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Tiesas spriedums lieta C-767/23 | [Remling] '

Pédejas instances valsts tiesai vienmeér ir japamato savs atteikums iesniegt
prejudicialu jautajumu Tiesai
Pat tad, ja sadai tiesai ir atlauts noraidit prasibas, noradot pamatojumu kopsavilkuma veidd, tai jebkura

gadijuma precizi un konkreéti ir jaizklasta iemesli, kuru dé| ir piemérojams kads no iznémumiem no pienakuma
lesniegt lugumu sniegt prejudicialu noléemumu

Saja lieta Tiesai bija jaspriez par to, vai Niderlandes tiesibas augstakajai tiesai paredzéta iespéja noraidit apelacijas stdzibu,
noradot pamatojumu tikai kopsavilkuma veida, ir saderiga ar Savientbas tiesibam. Sads tiesiskais requléjums bija vérsts uz
to, lai — nolGka nodrosinat pareizu tiesvedibu — samazinatu tiesvedibas ilgumu un Jautu 3ai tiesai veltit vairak laika svarigam
lietam. Uzsverusi prejudiciala noléemuma tiesvedibas — visparigi — un pienakuma iesniegt Iigumu sniegt prejudicialu
nolémumu - konkréti — fundamentalo lomu, Tiesa atgadina, ka augstakajai tiesai ir pienakums vérsties Tiesa ar lugumu
sniegt prejudicialu nolémumu un no $i pienakuma ta var tikt atbrivota tikai trijas situacijas: ja ierosinatais Savienibas tiesibu
jautajums nav nozimigs, ja Tiesa attiecigo Savienibas tiesibu normu jau ir interpretéjusi vai, visbeidzot, ja 1 interpretacija ir
tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas Saubas. Ja augstaka tiesa uzskata, ka ta ir viena no $im trim situacijam, tai
ir japamato savs atteikums vérsties Tiesa, visos gadijumos precizi un konkréti izklastot iemeslus, kuru dé| — saskana ar tas
viedokli — vérsties Tiesa nav pamata. Sada tiesa $aja sakara var pievienoties pamatojumam, ko attiecigaja strida ir
izmantojusi zemakas instances tiesa, ja vien pédéja minéta ir paskaidrojusi, kapéc uz lietu attiecas viena no trim ieprieks

minétajam situacijam.

Marokas valstspiederigais, kura laulata un bérni dzivo Niderlandé un ir Niderlandes pilsoni, Niderlandé iesniedza
pieteikumu izsniegt uzturésanas atlauju, kas ir spéka visa Eiropas Savienibas teritorija. Ta ka Sis pieteikums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka vinam jau bija uzturésanas atJauja Spanija, vins céla prasibu Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Utrehta
(N1derlande). Ta ka ari 81 prasiba tika noraidita, vin$ iesniedza apelacijas stidzibu Niderlandes Valsts padomé. Pédéja minéta
uzskata, ka atbilde uz Marokas valstspiederiga izvirzito jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju skaidri izriet no
Tiesas judikatdras. Tadéjadi tai neesot pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu un ta var izlemt stridu,
pamatojot savu noléemumu kopsavilkuma veida.

STiespéja izmantot pamatojumu kopsavilkuma veida ir paredzéta valsts Arvalstnieku likuma. Ta atspogulo lidzsvaru, ko
Niderlandes likumdevéjs véléjies panakt starp vélmi padarit visparéji pieejamu iespéju iesniegt apelacijas stdzibu visas
lietas, kas attiecas uz arvalstnieku tiesibam, un nepiecieSamibu Jaut Valsts padomei koncentrét savu parbaudi uz
jautajumiem, uz kuriem jaatbild tiesibu vienotibas, tiesibu attistibas vai tiesibu aizsardzibas tiesa interesés visparéja nozime.

Saja konteksta Valsts padome, kurai rodas jautajums, vai tai ir detalizéti japamato iemesli, kuru dé] ta neuzskata par
nepieciesamu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, noléma vérsties Tiesa.

Sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka tam valsts tiesam, kuru noléemumi nav parsadzami, ir pienakums iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, tomér ir tris iznémumi no T pienakuma (ierosinatais Savienibas tiesibu jautdjums nav
nozimigs; pastav tads Tiesas nolémums, kura attieciga Savienibas tiesibu norma jau ir interpretéta, vai pastav acte clair) .
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Lidz ar to, nemot véra prejudiciala noléemuma tiesvedibas fundamentalo lomu Savienibas tiesibu sistéma, ja sada tiesa
nolemj nevérsties Tiesa, pamatojoties uz vienu no Siem iznémumiem, tas Iemumam visos gadijumos jabat pamatotam
un tadéjadi taja, nemot véra attiecigos faktiskos un tiesiskos apstaklus, jabat precizi un konkréti izklastitiem
iemesliem, kuru dé] ir piemérojams viens no Siem trim izn@mumiem.

Tas, ka dalibvalsts, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu, atlauj tiesai izmantot pamatojumu, kas sniegts kopsavilkuma veida,
noltka samazinat tiesvedibas ilgumu, minétaja atzina neko nemaina. Pat $ada situacija augstakajai tiesai joprojam ir
pienakums precizi un konkréti izklastit iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka atteikums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu ir attaisnots.

Saja zina augstaka tiesa var pievienoties pamatojumam, ko attiecigaja lieta ir izmantojusi zemakas instances tiesa, ar
nosacijumu, ka pédéja minéta ir izklastijusi iemeslus, kuru dé| ta ir uzskatijusi, ka izvirzitajam Savienibas tiesibu jautdjumam
nav nozimes, ka Tiesa attiecigo Savienibas tiesibu normu jau ir interpretéjusi vai ka 31 interpretacija ir tik acimredzama, ka
nerodas nekadas sapratigas Saubas.

PIEZIME. Ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa3anas gaita var uzdot Tiesai jautajumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esibu. Pasu pamatlietu Tiesa neiztiesa, tacu valsts tiesai ta ir
jaatrisina atbilstigi Tiesas nolemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto$s arf citam dalibvalstu tiesam, ja tam jaatrisina

[idziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
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