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Wyrok Trybunatu w sprawie C-767/23 | [Remling]’

Sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji powinien zawsze przedstawiac
uzasadnienie odmowy zwrocenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym

Nawet w sytuacji, w ktorej taki sqd moze oddalic¢ skarge w drodze orzeczenia zawierajgcego skrocone

uzasadnienie, powinien on w kazdym wypadku podac szczegétowe i konkretne powody, dla ktérych znajduje
zastosowanie jeden z wyjgtkéw od obowigzku wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym

W rozpoznawanej sprawie Trybunat orzekat w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii uprawnienia, przystugujacego w
prawie niderlandzkim sadowi najwyzszemu, do oddalenia apelacji wytacznie na podstawie skroconego uzasadnienia. Takie
ustawodawstwo ma na celu, w trosce o zapewnienie prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
ograniczenie czasu trwania postepowan sagdowych i umozliwienie temu sadowi poswiecenia wiecej czasu na
rozpoznawanie spraw waznych. Po podkresleniu fundamentalnej roli postepowania w trybie prejudycjalnym w ogdlnosci i
obowigzku odestania prejudycjalnego w szczegdlnosci dla systemu sadowego Unii, Trybunat przypomniat, ze sad
najwyzszy jest zobowiagzany do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, z wyjatkiem trzech sytuacji: jezeli przedstawione
pytanie dotyczace prawa Unii nie ma znaczenia dla sprawy, jezeli dany przepis prawa Unii byt juz przedmiotem wyktadni
Trybunatu lub wreszcie, jezeli taka wyktadnia jest na tyle oczywista, Ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci. W sytuacji, gdy sad najwyzszy stwierdzi, ze ma do czynienia z jedna z tych trzech sytuacji, powinien
przedstawic¢ uzasadnienie odmowy zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, ktére to uzasadnienie
powinno zawiera¢ szczegdtowe i konkretne powody, dla ktérych zdaniem tego sadu nie ma potrzeby wystepowania do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym. Taki sad moze w tym zakresie powtorzy¢ jako wiasne uzasadnienie przyjete przez
sad nizszej instancji w danym sporze, o ile éw sad nizszej instancji wyjasnit, dlaczego sprawa wchodzi w zakres jednej z
omawianych trzech sytuacji.

Obywatel marokanski, ktérego matzonka i dzieci zamieszkuja w Niderlandach i posiadaja obywatelstwo niderlandzkie,
ztozyt w Niderlandach wniosek o wydanie dokumentu pobytowego waznego na catym terytorium Unii Europejskie;.
Poniewaz wniosek ten zostat oddalony ze wzgledu na to, ze éw obywatel posiadat juz zezwolenie na pobyt w Hiszpanii,
obywatel ten wnidst skarge do sadu w Hadze, osrodka zamiejscowego w Utrechcie (Niderlandy). Sad ten rowniez oddalit
skarge, dlatego omawiany obywatel wnidst apelacje do niderlandzkiej rady stanu. W ocenie rady stanu odpowiedz na
pytanie dotyczace wykfadni prawa Unii przedstawione przez obywatela marokanskiego wynika jasno z orzecznictwa
Trybunatu. Wobec tego sad ten uwaza, ze nie jest zobowigzany do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym i ze moze
orzec w przedmiocie sporu poprzez podanie skroconego uzasadnienia swojego orzeczenia.

Mozliwos¢é podania skroconego uzasadnienia zostata przewidziana w krajowej ustawie o cudzoziemcach. Odzwierciedla
ona zamierzona przez ustawodawce niderlandzkiego rownowage miedzy wolg upowszechnienia mozliwosci wniesienia
apelacji w kazdej sprawie dotyczacej prawa cudzoziemcdw a koniecznoscig umozliwienia radzie stanu skoncentrowania sie
na kwestiach wymagajacych odpowiedzi w interesie jednolitosci prawa, rozwoju prawa lub ochrony sagdowej w sposob
ogdlny.

W tym kontekscie rada stanu, ktdra zadaje sobie pytanie, czy powinna szczegdtowo uzasadni¢ powody, dla ktorych uwaza,
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ze nie ma obowiazku wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym, postanowita zapytac o to Trybunat Sprawiedliwosci.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, sa
zobowigzane wystgpi¢ z odestaniem prejudycjalnym, z wyjatkiem trzech sytuacji (brak znaczenia postawionego pytania
dotyczacego prawa Unii dla rozstrzygniecia sporu; istnienie orzeczenia Trybunatu, w ktérym juz dokonano wyktadni
odno$nego przepisu prawa Unii albo wystgpienie przypadku acte clair).

Tym samym, zwazywszy na fundamentalna role postepowania w trybie prejudycjalnym w porzadku prawnym Unii,
jesli taki sad postanawia nie zwracac sie do Trybunatu na podstawie jednego z tych wyjatkdw, jego orzeczenie powinno
w kazdym wypadku zawiera¢ uzasadnienie, a co za tym idzie przedstawia¢ szczegétowe i konkretne — w zaleznosci
od danych okolicznosci faktycznych i prawnych — powody, dla ktérych jeden z tych trzech wyjatkow znajduje
zastosowanie.

Okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie zezwala sadowi na przedstawienie skroconego uzasadnienia w celu zapewnienia
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci poprzez ograniczenie czasu trwania postepowan sadowych, nie
zmienia nic w tym zakresie. Nawet w takiej sytuacji sad najwyzszy pozostaje zobowigzany do przedstawienia
szczego6towych i konkretnych powodow, dla ktérych uwaza on, ze uzasadnione jest niezwrocenie sie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie sad najwyzszy moze powtdrzyc¢ jako wiasne uzasadnienie przyjete przez sad nizszej instancji w danym
sporze, o ile 6w sad nizszej instangji przedstawit powody, dla ktérych uznat, ze podniesiona kwestia prawa Unii nie ma
znaczenia dla sprawy albo ze rozpatrywany przepis prawa Unii byt juz przedmiotem wyktadni Trybunatu, albo ze wyktadnia
ta jest na tyle oczywista, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit, 283/81; i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C 561/19 (zob.
réwniez komunikat prasowy nr 175/21).
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