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Hotararea Curtii in cauza C-767/23 | [Remling]’

O instanta nationala de ultim grad de jurisdictie trebuie intotdeauna sa isi
motiveze refuzul de a adresa Curtii de Justitie o intrebare preliminara

Chiar si in cazul in care o astfel de instantd este autorizata sa respingd cdile de atac cu o motivare sumard,
aceasta trebuie, in orice caz, sa expund in mod specific si concret motivele pentru care este aplicabild una dintre
exceptiile de la obligatia de trimitere preliminard

in aceasta cauza, Curtea trebuia s se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a posibilitatii oferite de
dreptul neerlandez unei instante supreme de a respinge un apel numai pe baza unei motivari sumare. O astfel de
legislatie urmarea, in interesul unei bune administrari a justitiei, sa reduca durata procedurilor judiciare si sa permita
acestei instante sa consacre mai mult timp cauzelor importante. Dupa ce a subliniat rolul fundamental al procedurii
preliminare in general si al obligatiei de trimitere preliminara in special pentru sistemul jurisdictional al Uniunii, Curtea
aminteste ca o instantd suprema este supusa unei obligatii de trimitere preliminara, de care nu poate fi exonerata decat
in trei situatii: atunci cand chestiunea de drept al Uniunii ridicata nu este relevanta, atunci cand dispozitia in cauza a
dreptului Uniunii a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau, in sfarsit, atunci cand aceasta interpretare se
impune cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Atunci cand o instantd suprema considera ca se afla in
una dintre aceste trei situatii, ea trebuie sa isi motiveze refuzul de a sesiza Curtea, expunand in toate cazurile in mod
specific si concret motivele pentru care, in opinia sa, nu este necesar sa solicite Curtii sa se pronunte. O astfel de instanta
poate, in aceasta privintd, sa isi insuseasca motivele retinute de instanta inferioara in litigiul in cauza, cu conditia ca
aceasta din urma sa fi explicat motivul pentru care cauza se incadreaza in una dintre cele trei situatii mentionate mai sus.

Un resortisant marocan, ai carui sotie si copii au resedinta in Tarile de Jos si detin cetatenia neerlandeza, a depus in Tarile
de Jos o cerere de permis de sedere valabil pe intreg teritoriul Uniunii Europene. intrucat aceasta cerere a fost respinsa
pentru motivul ca el dispunea deja de un permis de sedere in Spania, acesta a sesizat cu o actiune Tribunalul din Haga, cu
sediul in Utrecht (Tarile de Jos). intrucat aceasta actiune a fost de asemenea respinsa, el a formulat apel la Raad van State
(Consiliul de Stat) neerlandez. Acesta din urma considera ca raspunsul la chestiunea de interpretare a dreptului Uniunii
ridicata de cetateanul marocan reiese in mod clar din jurisprudenta Curtii. Prin urmare, acesta nu ar fi obligat sa efectueze
o trimitere preliminara si ar putea sa se pronunte asupra litigiului motivandu-si in mod sumar decizia.

Aceasta posibilitate de a recurge la o motivare sumara este prevazuta de legea nationala privind strainii. Aceasta reflecta
echilibrul urmarit de legiuitorul neerlandez intre vointa de a generaliza posibilitatea de a formula apel in orice cauza
privind dreptul strainilor si necesitatea de a permite Raad van State (Consiliului de Stat) sa isi concentreze examinarea pe
aspectele care necesita un raspuns in interesul unitatii dreptului, al dezvoltarii dreptului sau al protectiei jurisdictionale in
general.

in acest context, Raad van State (Consiliul de Stat), care ridica problema daca trebuie sa justifice in mod detaliat motivele pentru
care nu se considera obligat sa efectueze o trimitere preliminara, a decis sa solicite Curtii de Justitie sa se pronunte.

in hotararea sa, Curtea aminteste mai intai ca instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac au o

obligatie de trimitere preliminard, care cuprinde insa trei exceptii (lipsa de relevanta a chestiunii de drept al Uniunii
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invocate, existenta unei decizii a Curtii care a interpretat deja norma de drept al Uniunii in cauza sau prezenta unui act
clar).

Prin urmare, avand in vedere rolul fundamental al procedurii preliminare in ordinea juridica a Uniunii, in cazul in care
o astfel de instanta decide sa nu sesizeze Curtea in temeiul uneia dintre aceste exceptii, decizia sa trebuie, in orice caz, sa
fie motivata si, prin urmare, sa expuna in mod specific si concret, in functie de imprejurarile de fapt si de drept in
cauzd, motivele pentru care se aplica una dintre aceste trei exceptii.

Faptul ca un stat membru autorizeaza o instanta sa recurga la o motivare sumara, in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei prin reducerea duratei procedurilor judiciare, nu schimba nimic in aceasta privinta. Chiar si intr-o
astfel de situatie, o instanta suprema ramane obligata sa expuna in mod specific si concret motivele pentru care
considera ca lipsa sesizarii Curtii cu titlu preliminar este justificata.

in acest sens, o instanta suprema poate sa isi insuseasca motivele retinute de instanta inferioara in litigiul respectiv, cu
conditia ca aceasta din urma sa fi expus motivele pentru care a considerat fie ca problema de drept al Uniunii ridicata nu
este relevants, fie ca dispozitia in cauza a dreptului Uniunii a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii, fie ca
aceasta interpretare se impune cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea nu
solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta

decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Ramaneti conectati! @ @ @ @

"Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

2Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit, C-283/81, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19 (a se
vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 175/21).
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