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Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-767/23 | [Remling]’

Vnutrostatny sud posledného stupna musi vzdy odovodnit svoje odmietnutie
predlozit’' SGidnemu dvoru prejudicialnu otazku

Aj v pripade, Ze takyto sud je oprdvneny zamietnut odvolania na zdklade strucného odévodnenia, musi v kazdom
pripade osobitne a konkrétne uviest dévody, preco sa uplatiuje jedna z vynimiek z povinnosti predlozit ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania

V tejto veci mal Sudny dvor rozhodnut o zlucitelnosti moznosti, ktort holandské pravo poskytuje najvyssiemu sudu,
zamietnut’ odvolanie len na zaklade stru¢ného odévodnenia, s pravom Unie. Cielom takejto legislativy bolo v zaujme
riadneho vykonu spravodlivosti skratit dizku sGdnych konani a umoznit tomuto sidu venovat viac ¢asu dolezitym veciam.
Sudny dvor po tom, ¢o zddraznil zdsadnu Ulohu prejudicidlneho konania vo vSeobecnosti a osobitne povinnosti podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania pre sudny systém Unie, pripomenul, Ze najvyssi siid ma povinnost' podat’ navrh
na zacatie prejudicialneho konania, od ktorej mdze byt oslobodeny len v troch situaciach: ak nastolena otazka prava Unie
nie je relevantna, ak dotknuté ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu Stiidneho dvora, alebo ak je tento
vyklad taky jasny, ze neponechéva priestor na ziadne dévodné pochybnosti. Ak najvyssi sid usudi, Ze sa nachadza v jednej
z tychto troch situacii, musi odovodnit svoje odmietnutie obratit’ sa na Sudny dvor, pricom v kazdom pripade musi
osobitne a konkrétne uviest dovody, pre ktoré podla jeho nézoru nie je potrebné obratit’ sa na Sidny dvor. Takyto sud
moze v tejto suvislosti prevziat' dovody, ktoré uviedol sud nizSieho stuprfia v danom spore, pokial tento sud vysvetlil,

preco sa na vec vztahuje jedna z troch vysSsie uvedenych situécii.

Marocky statny prislusnik, ktorého manzelka a deti maju bydlisko v Holandsku a st holandskymi $tatnymi prislusnikmi,
podal v Holandsku Ziadost o povolenie na pobyt platné na celom Gzemi Eurépskej Unie. KedZe tato ziadost bola
zamietnuta z dévodu, Ze uz mal povolenie na pobyt v Spanielsku, podal zalobu na sid v Haagu zasadajici v Utrechte
(Holandsko). Vzhladom na to, e aj tato Zaloba bola zamietnut4, podal odvolanie na holandsku Statnu radu. Tento std bol
toho nézoru, ze odpoved na otazku vykladu prava Unie, ktord vzniesol marocky $tatny prisludnik, jasne vyplyva z
judikatdry Sudneho dvora. Z tohto dévodu nebol povinny predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a mohol o
veci rozhodnut tak, Ze svoje rozhodnutie odévodnil strucne.

Tato moznost pouzit’ stru¢né odovodnenie stanovuje vnutrostatny zdkon o cudzincoch. Odraza rovnovahu, ktoru chcel
holandsky zadkonodarca dosiahnut’ medzi snahou zovSeobecnit moznost’ podat odvolanie v kazdej veci tykajlcej sa
cudzineckého préava a potrebou umoznit’ Statnej rade ststredit svoje preskiimanie na otazky, ktoré si vyzaduji odpoved v
zaujme jednoty prava, rozvoja prava alebo sudnej ochrany vo vseobecnosti.

V tejto suvislosti Statna rada, ktora si kladie otazku, ¢i musi podrobne uviest dévody, pre ktoré sa domnieva, e nie je
povinna podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, rozhodla obratit sa na Sudny dvor.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv pripomenul, Ze vnuitrostatne sudy, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok, maju povinnost’ podat navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktora vsak zahina tri vynimky
(chybajlca relevantnost vzniknutej otazky prava Unie; existencia rozhodnutia Siidneho dvora, ktory uz vylozil dotknuté
pravidlo prava Unie, alebo existencia acte clair)2
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Preto vzhladom na zakladni tlohu prejudicialneho konania v pravnom poriadku Unie, ak taky sid rozhodne neobratit’
sa na Sudny dvor na zaklade jednej z tychto vynimiek, musi byt jeho rozhodnutie v kazdom pripade odévodnené a
musi teda uviest osobitné a konkrétne dovody, s ohladom na prislusné skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré sa v
dotknutej veci uplatni jedna z tychto troch vynimiek.

Skutocnost, Ze ¢lensky $tat povoluje sidu pouzit' struéné odévodnenie s cielom zabezpedit riadny vykon spravodlivosti
skratenim dizky sidnych konani, na tom ni¢ nemeni. Aj v takej situécii je najvyssi sud nadalej povinny osobitne a
konkrétne uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze nepodanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na
Sadny dvor je odévodnené.

V tejto sUvislosti sa méze vnutrostatny sud stotoznit’s dovodmi, ktoré v dotknutom spore uviedol sud nizsieho stupna,
pokial tento sid vysvetlil ddvody, pre ktoré sa bud domnieval, e vzniknuté otazka prava Unie nie je relevantn, alebo
dotknuté ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu Stidneho dvora, alebo tento vyklad je taky jasny, ze
neponechava priestor pre zZiadne dovodné pochybnosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduiju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sidny dvor nerozhoduje
vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto

rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejiuji na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Zostanite v spojeni! @ @ @ ®

"Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu ziadneho z Gcastnikov konania.

2 Rozsudky zo 6. oktdbra 1982, Cilfit, C-283/81, a zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19 (pozri tiez tlacové
komuniké ¢. 175/21).
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