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Domstolens dom i mal C-767/23 | [Remling]’

En nationell domstol som domer i sista instans maste alltid motivera sitt beslut
att inte begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen

Aven om en sddan domstol har riitt att ogilla 6verklaganden med en summarisk motivering, mdste den i alla
hdndelser pd ett specifikt och konkret sdtt redogéra for varfor ett av undantagen fran skyldigheten att begdira
férhandsavgdrande dr tillimpligt

| detta mal hade EU-domstolen att ta stallning till om den mojlighet som nederlandsk ratt ger en hdgsta domstolsinstans
att ogilla ett overklagande med enbart en summarisk motivering ar forenlig med unionsratten. Syftet med den nationella
lagstiftningen var att i strévan efter en god rattskipning korta ner rattsprocesserna och goéra det mojligt for den
domstolen att &gna mer tid at viktiga mal. EU-domstolen betonar den centrala roll som intas av férfarandet for
férhandsavgorande i allmanhet och av skyldigheten att begara forhandsavgorande i synnerhet for unionens
domstolssystem, och paminner om att en hégsta domstolsinstans har en skyldighet att begara forhandsavgorande, och
att den skyldigheten bara upphor i tre fall: 1) om den unionsréttsliga fraga som tagits upp inte ar relevant, 2) om den
unionsrattsliga bestdammelsen i frdga redan har tolkats av EU-domstolen, och 3) om denna tolkning &r s uppenbar att det
inte finns utrymme for rimligt tvivel. Nar en hogsta domstolsinstans anser att nagon av dessa tre situationer féreligger
maste den motivera sitt beslut att inte vanda sig till EU-domstolen genom att specifikt och konkret redogéra for varfor
den anser att det inte finns anledning att géra det. En hogsta domstolsinstans far anamma de skal som underinstansen
har anfort i malet, forutsatt att underinstansen har forklarat varfor malet faller under nagon av de tre ovannamnda

situationerna.

En marockansk medborgare, vars hustru och barn ar bosatta i Nederlanderna och har nederldndskt medborgarskap,
ansokte i Nederlanderna om uppehallstillstdnd med giltighet i hela Europeiska unionen. Ansékan avslogs med
motiveringen att han redan hade uppehalistillstand i Spanien. Han 6verklagade det beslutet till domstolen i Haag, med
sate i Utrecht (Nederldnderna). Overklagandet ogillades, och han éverklagade d& vidare till Hogsta férvaltningsdomstolen i
Nederlanderna. Hogsta férvaltningsdomstolen anser att svaret pa den frdga om tolkningen av unionsratten som den
marockanske medborgaren har stéllt framgar tydligt av EU-domstolens praxis. Darfor ar domstolen inte skyldig att begéra
ett forhandsavgoérande, utan kan avgéra malet med en summarisk motivering.

Denna mojlighet att lamna en summarisk motivering foreskrivs i den nationella utlanningslagen. Den aterspeglar den
jamvikt som den nederléndska lagstiftaren velat uppna mellan mojligheten att kunna 6éverklaga i alla utldanningsmal och
Hogsta forvaltningsdomstolens behov av att kunna koncentrera sig pa fragor som behover besvaras med hénsyn till en
enhetlig rattstillampning, rattsutvecklingen eller rattsskyddet i allmanhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen vill fa klarlagt om den maste motivera utforligt varfor den anser sig inte behova begéra ett
férhandsavgorande. Den har darfor beslutat att vanda sig till EU-domstolen.

EU-domstolen paminner i sin dom for det forsta om att nationella domstolar vilkas avgéranden inte kan dverklagas har en
skyldighet att begara férhandsavgérande. Det finns dock tre undantag fran den skyldigheten (att den unionsrattsliga
fragan inte ar relevant, att den unionsrattsliga bestdammelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att tolkningen &r
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uppenbar (“acte clair”)).?

Med hansyn till den grundldaggande roll som férfarandet for forhandsavgorande spelar i unionens rattsordning
maste en sadan domstol, om den med stdd av ndgot av dessa undantag avstar fran att vanda sig till EU-domstolen, i alla
hindelser motivera sitt beslut och utifran de faktiska och rattsliga omstindigheterna pa ett specifikt och konkret
satt redogora for varfor ett av dessa tre undantag ér tillampligt.

Att en medlemsstat tillater en domstol att anvanda sig av en summarisk motivering, for att i stravan efter en god
rattskipning korta ner rattsprocesserna, andrar inte pa detta. Aven i det fallet &r en hdgsta domstolsinstans fortfarande
skyldig att pa ett specifikt och konkret sitt redogéra for varfér den anser det motiverat att inte begéra ett
férhandsavgérande fran EU-domstolen.

En hogsta domstolsinstans far anamma de skél som underinstansen har angett i det aktuella malet, forutsatt att
underinstansen har redogjort fér varfér den ansag antingen att den unionsrattsliga fraga som tagits upp inte var relevant,
att den aktuella unionsbestdmmelsen redan hade tolkats av EU-domstolen eller att tolkningen var uppenbar och inte
lamnade utrymme for rimligt tvivel.

PAPEKANDE: Begéran om férhandsavgérande gér det majligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mél som p&gér
vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt.
Domstolen avgor inte mélet vid den nationella domstolen. Det &r den nationella domstolen som ska avgéra malet i
enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar

dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada © +352 4303 2083.

Hall dig uppdaterad! @ @ @ ®

"Foérevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn ar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.

2Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit, 283/81, och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C 561/19 (se dven
pressmeddelande nr 175/21).
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