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TISKOVÁ ZPRÁVA č. 48/26 

V Lucemburku dne 26. března 2026 

Rozsudek Soudního dvora ve spojených věcech C-696/23 P | Pumpjanskij v. Rada, C-704/23 P | Chudaverdjan 

v. Rada, C-711/23 P | Rašnikov v. Rada, C-35/24 P | Mazepin v. Rada a C-111/24 P | Chan v. Rada 

Válka na Ukrajině: Soudní dvůr potvrdil zmrazení finančních prostředků pěti 

předních podnikatelů působících v Rusku  

Od začátku války Ruska proti Ukrajině v únoru 2022 přijala Rada Evropské unie omezující opatření1 vůči předním 

podnikatelům, kteří jsou zapojeni do hospodářských odvětví, která poskytují značné zdroje příjmů ruské vládě.  

V této souvislosti podali D. A. Pumpjanskij, T. Chudaverdjan, V. F. Rašnikov, D. A. Mazepin a G. Chan, vůči nimž byla tato 

opatření přijata, žaloby k Tribunálu Evropské unie. Poté, co Tribunál v roce 2023 jejich žaloby zamítl2, podali kasační 

opravné prostředky k Soudnímu dvoru.  

Ve svém dnešním rozsudku Soudní dvůr všechny kasační opravné prostředky zamítl. 

Nejprve upřesnil, že značné zdroje příjmů musí ruské vládě poskytovat „hospodářská odvětví“, a nikoli přední podnikatelé, 

kteří jsou do těchto odvětví zapojeni. 

Upřesnil rovněž, že pojem „vliv“ podnikatelů je třeba chápat s ohledem na hospodářský kontext, v němž tyto osoby působí, 

nezávisle na vazbách, které mohou mít na ruskou vládu. Právě z důvodu jejich značného významu pro ruské 

hospodářství totiž mohou takové osoby nepřímo podporovat financování činností destabilizujících Ukrajinu tím, že 

přispívají k udržení ziskovosti hospodářských odvětví, v nichž působí, či dokonce k jejich prosperitě. 

Soudní dvůr dále připomněl, že legalita kritéria, které je základem pro uložení omezujících opatření, může být dotčena 

pouze jeho zjevně nepřiměřenou povahou. Toto kritérium nelze považovat za protiprávní, jelikož se týká kategorií osob, 

které mají na třetí zemi, jež se Evropská unie snaží sankcionovat, objektivní, byť nepřímou a na jakémkoli osobním jednání 

nezávislou, vazbu. V projednávané věci Soudní dvůr konstatoval, že existuje objektivní vazba mezi významnými podnikateli 

působícími v hospodářských odvětvích, která jsou pro Rusko zisková, a cílem spočívajícím ve zvýšení tlaku vyvíjeného na 

tuto zemi, jakož i nákladů na její činnosti destabilizující Ukrajinu. 

Soudní dvůr konečně potvrdil, že pro účely určení, zda jsou omezující opatření přiměřená, je třeba pouze ověřit, zda tato 

opatření nejsou zjevně nepřiměřená k dosažení sledovaného legitimního cíle a zda zjevně nepřekračují meze toho, co je 

k dosažení tohoto cíle nezbytné. Tak tomu bylo i v projednávané věci. 

UPOZORNĚNÍ: Proti rozsudku či usnesení Tribunálu lze podat kasační opravný prostředek k Soudnímu dvoru, který je 

omezen na právní otázky. Kasační opravný prostředek zásadně nemá odkladný účinek. Je-li kasační opravný prostředek 

přípustný a opodstatněný, Soudní dvůr rozhodnutí Tribunálu zruší. Pokud to soudní řízení dovoluje, může Soudní dvůr ve 

věci vydat sám konečné rozhodnutí. V opačném případě vrátí věc zpět k rozhodnutí Tribunálu, který je vázán rozhodnutím 

vydaným Soudním dvorem v rámci kasačního opravného prostředku. 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr.  

Úplné znění rozsudku, a případně jeho shrnutí jsou zveřejněny na internetové stránce CURIA v den vyhlášení. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-696/23%20P
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1 Rozhodnutí Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. března 2014 o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, 

svrchovanost a nezávislost Ukrajiny ve znění rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/329 ze dne 25. února 2022. 

2 Rozsudky ze dne 6. září 2023, Pumpjanskij v. Rada, T-270/22 (viz též tisková zpráva č. 132/23) a Chudaverdjan v. Rada, T-335/22; ze dne 13. září 2023, 

Rašnikov v. Rada, T-305/22; ze dne 8. listopadu 2023, Mazepin v. Rada, T-282/22 (viz též tisková zpráva č. 166/23) a ze dne 29. listopadu 2023, Chan v. Rada, 

T-333/22.  
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