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A Birdsag C-412/24. sz. igyben hozott itélete | Fauré Le Page

Luxus boéraruk: fiktiv torténeti 6rokségre utalé szam védjegybe foglalasa a
fogyasztok megtévesztésének tekintheto

Ha egy védjegyben szereplé szam a vdllalkozds létrehozdsanak olyan sokkal korabbi idépontjdra, és igy olyan
hosszu iddre visszanyulé hagyomdnyra utal, amely azonban nem tiikr6zi a valésdgot, az megtévesztheti a
fogyasztékat az druk mindségét és presztizsét illetéen

A 2009-ben alapitott Fauré Le Page Paris francia tarsasag megszerezte a ,Fauré Le Page” védjegyet, majd béraruk
vonatkozasaban bejelentette a ,Fauré Le Page Paris 1717" kifejezést tartalmazé védjegyeket.

Az ugyanebben az dgazatban tevékenykedd Goyard ST-Honoré tarsasag a francia birdsagok el6tt kérte e védjegyek

torlését. Véleménye szerint az ,1717" elem tévesen sugallja egy XVIIl. szdzadban alapitott cég fennallasat és a nagy mdltra
visszatekinté know-how tovabbadasat. Marpedig a fegyverek és kiegészitdk értékesitésére szakosodott torténelmi Maison
Fauré Le Page vallalkozas 1992-ben megsziintette tevékenységét, a Fauré Le Page Paris-t pedig csak 2009-ben alapitottak.

A jogvita targyaban eljaro francia semmitészék az Eurdpai Birdsaghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy az unids jog alapjan
megtévesztdnek mindsilhet-e egy védjegy, ha olyan szamot tartalmaz, amelyet az érintett fogyasztdk a vallalkozas sokkal
koradbbi alapitési évére utald évszamként értelmezhetnek, és amely ily médon, e hosszas fennallasra tekintettel hosszu
id6re visszanylld know-how-ra utal, holott ilyen know-how nem létezik.

A Birdsag ugy itéli meg, hogy egy védjegy az unios jog értelmében megtévesztonek mindsilhet, ha olyan szamot
tartalmaz, amely régoéta fennallé know-how-ra utal, amely a védjegy arujegyzékében szereplé aruk tekintetében minéségi
garanciat és presztizst sugallé imazst biztosit, jéllehet a know-how nem all fenn ilyen hosszu ideje.

A Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az alkalmazandé rendelkezés' kizarélag olyan esetekben tiltja a ,fogyasztok
megtévesztésére alkalmas” védjegyeket, amikor a széban forgé védjegy alkalmas arra, hogy az érintett fogyasztokat
megtévessze az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok jellemzdi, igy azok fajtdja, mindsége vagy foldrajzi
szarmazasa tekintetében. A Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlatara® hivatkozva hozzateszi, hogy a luxuscikkek teriletén a
mindség a tekintélybdl és a presztizst sugalld imazsbdl is szarmazhat.

A Birosag kifejti, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy az gy 6sszes korilményének és az érintett kozdnség észlelésének
fényében konkrétan értékelje, hogy a szoban forgd védjegyekben szerepld szam ugy érzékelhetd-e, mint amely régota
fennallé know-how-ra utal, és ezen értékelés soran e védjegyeket 6sszeségiikben kell vizsgalnia, figyelembe véve az 1717-
es szamon felll kiiléndsen a ,Paris” sz6t jelenlétét, valamint az emlitett védjegyek altal kozvetitett Gizenetet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eldttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére vonatkozd
kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata,

hogy az Ugyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatérozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti
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birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelés: Szabd Monika © (+352) 4303 2524

T A 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja. Ezen iranyelv mar nincs hatalyban, felvaltotta a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. A 2008/95
iranyelv azonban idébeli hatélyara tekintettel tovébbra is alkalmazandé a cour d'appel de Paris (périzsi fellebbviteli birésag) és a Cour de Cassation

(semmitészék) elé terjesztett jogvitara.

2 Lasd a Birdsag 2009. aprilis 23-i Copad itéletét, C-59/08 (lasd még: 35/09. sz. sajtokdzlemény).
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