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Wyrok Trybunatu w sprawie C-412/24 | Fauré Le Page

Luksusowe wyroby skérzane: umieszczenie liczby w znaku towarowym,
przywotujacej fikcyjne dziedzictwo historyczne, moze by¢ uznane za
wprowadzajace odbiorcow w biad

Gdy liczba zawarta w znaku towarowym przywotuje odlegly w czasie rok zatoZzenia przedsiebiorstwa, a tym
samym dawng tradycje, co jednak nie odpowiada rzeczywistosci, moze to wprowadzac konsumentéw w btgd co
do jakosci i prestizu towaréw

Francuska spétka Fauré Le Page Paris, zatozona w 2009 r., nabyta znak towarowy ,Fauré Le Page”, a nastepnie zgtosita
znaki towarowe zawierajace okreslenie ,Fauré Le Page Paris 1717" dla wyrobéw skérzanych.

Spotka Goyard ST-Honoré, dziatajgca w tej samej branzy, zakwestionowata te znaki towarowe przed sadami francuskimi. Jej
zdaniem okreslenie ,1717" btednie sugeruje istnienie firmy zatozonej w XVIII w. oraz przekazywanie dawnego know-how.
Tymczasem historyczne przedsiebiorstwo Maison Fauré Le Page, specjalizujace sie w sprzedazy broni i akcesoriow,
zakonczyto dziatalnos¢ w 1992 r., podczas gdy Fauré Le Page Paris zostata utworzona dopiero w 2009 r.

Rozpatrujacy spér francuski sad kasacyjny zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy znak towarowy mozna
uznac¢ za wprowadzajacy w btad w Swietle prawa Unii, w sytuacji gdy zawiera on liczbe, ktéra moze by¢ postrzegana przez
wiasciwy krag odbiorcéw jako wskazanie odlegtego w czasie roku zatozenia przedsiebiorstwa, i przywotuje zatem, z uwagi
na te odlegtos¢ w czasie, dtugoletnie know-how, mimo ze takie know-how nie istnieje.

Trybunat orzekt, ze znak towarowy moze wprowadza¢ w btad w rozumieniu prawa Unii, w sytuacji gdy zawiera liczbe, ktéra
przywotuje dtugoletnie know-how nadajace gwarancje jakosci i prestizowy wizerunek towarom, dla ktérych znak ten zostat
zarejestrowany, mimo ze know-how o takim zasiegu czasowym nie istnieje.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze majacy zastosowanie przepis' zakazuje znakdéw towarowych ,mogacych
wprowadzaé odbiorcéw w btad” wytacznie w przypadkach, gdy dany znak towarowy moze wprowadzaé wtasciwy krag
odbiorcow w btad co do wiasciwosci oznaczonych nim towardw lub ustug, takich jak ich charakter, jakos¢ lub pochodzenie
geograficzne. Dodat ponadto, opierajac sie na swoim wczesniejszym orzecznictwie?, ze jako$¢ w dziedzinie artykutow
luksusowych moze wynikac rowniez z prezencji i prestizowego wizerunku.

Trybunat wyjasnit, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie konkretnej oceny, w Swietle wszystkich okolicznosci danej
sprawy oraz sposobu postrzegania przez wiasciwy krag odbiorcéw, czy liczba wymieniona w rozpatrywanych znakach
towarowych jest postrzegana jako rok przywotujacy dtugoletnie know-how, poprzez zbadanie tych znakéw jako catosci,

z uwzglednieniem w szczegdlnosci obecnosci, oprocz liczby 1717, wyrazu ,Paryz”, a takze przekazu, jaki wspomniane znaki
niosa ze soba.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
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zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

T Artykut 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Dyrektywa ta juz nie obowigzuje i zostata

zastgpiona dyrektywa (UE) 2015/2436 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Dyrektywa 2008/95 znajduje nadal zastosowanie ratione temporis w odniesieniu do sporu
rozpatrywanego przez sad apelacyjny w Paryzu oraz sad kasacyjny.

2 Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad, C-59/08 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 35/09).
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