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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
gwarantem ochrony prawa Unii

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jedng z siedmiu instytucji europejskich.

Jako instytucja sagdowa Unii ma on za zadanie zapewnia¢ poszanowanie prawa Unii poprzez
czuwanie nad jednolitg wyktadnig i jednolitym stosowaniem traktatéw, jak rowniez poprzez
kontrole zgodnosci z prawem aktdéw przyjmowanych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

Poprzez swe orzecznictwo Trybunat przyczynia sie do ochrony wartosci Unii i uczestniczy
w procesie integracji europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktada sie z dwoch sagdoéw: Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sgdu.

Zdjecie na oktadce: wielka sala narad Trybunatu.
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Koen Lenaerts

Prezes
Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej
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Co roku w Panoramie, sprawozdaniu rocznym Trybunatu,
przedstawiamy przeglad wydarzen minionego roku oraz
perspektywy na przysztosc. Jest to rowniez okazja do
ukazania naszych dziatan w szerszym kontekscie historii
naszej instytucji i integracji europejskie;j.

W dniu 10 grudnia 1952 r., podczas posiedzenia inauguracyjnego
Trybunatu ustanowionego na mocy traktatu paryskiego,
pierwszy prezes Trybunatu, Massimo Pilotti, nawigzat w swoim
przeméwieniu do wtoskiego poety i polityka Dantego Alighieri:
Lubicumque potest esse litigium, ibi debet esse judicium” (,wszedzie
tam, gdzie moze istnie¢ sp6r, powinien by¢ sad”). Przypomniat
rowniez, ze zadaniem Trybunatu jest zagwarantowanie wszystkim
- ,panstwom, przedsiebiorstwom lub zwyktym obywatelom” -
przestrzegania granic, w ktérych powinny miesci¢ sie dziatania
organéw Wspéinoty.

Tego samego dnia Jean Monnet powitat z zadowoleniem nowo
powstaty sad jako ,nie tylko Trybunat Europejskiej Wspo6lnoty
Wegla i Stali, ale takze perspektywe utworzenia europejskiego
najwyzszego sadu federalnego” - symbol ,suwerennej obecnosci
prawa we Wspoélnocie”. Ponad 70 lat p6Zniej te pierwotne zasady
nadal inspiruja nasze codzienne dziatania. Rzucaja Swiatto na
postepy poczynione w 2025 r. oraz wyzwania czekajgce nas

w 2026 .

Rok 2025 byt pierwszym petnym rokiem wdrazania reformy,
ktora weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2024 r. i przewiduje
czesciowe przekazanie wtasciwosci do orzekania w sprawach
prejudycjalnych z Trybunatu Sprawiedliwosci do Sadu w szesciu
szczegblnych dziedzinach (VAT, akcyza, kodeks celny, klasyfikacja
taryfowa, prawa pasazeréw i system handlu uprawnieniami do
emisji). Wyniki tego roku okazaty sie bardzo obiecujgce. Reforma
opiera sie na mechanizmie ,jednego okienka”, zgodnie z ktérym
wszystkie wnioski prejudycjalne sg sktadane do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry po wewnetrznych konsultacjach decyduje,
czy nalezy je przekazac do Sadu, czy powinien je rozpatrzy¢
samodzielnie. Od momentu wejscia w zycie reformy przez ,jedno
okienko” przeszto prawie 100 wnioskéw o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym, przy czym okoto 90 % przekazano do
Sadu, poniewaz dotyczyty one wytgcznie jednej z szesciu wyzej
wymienionych dziedzin.



Ponadto w 2025 r. nastapito kilka zmian sktadéw sgdéw Unii. W Trybunale Sprawiedliwosci objeto stanowiska
dwéch nowych sedziow, w tym jeden przeszedt do niego z Sadu. Do Sgdu mianowano pie¢ nowych oséb, w tym
dwie w celu zastgpienia cztonkéw, ktérzy zostali sedziami Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ponadto we wrzesniu

2025 r. rzady panstw cztonkowskich przedtuzyty kadencje 19 sedziéw Sadu na lata 2025-2031. Jednoczes$nie Marc
van der Woude zostat ponownie wybrany na prezesa Sadu, na trzecig kadencje, a Savvasowi Papasavvasowi
ponownie powierzono stanowisko wiceprezesa.

W 2025 r. instytucja kontynuowata transformacje swojej polityki komunikacyjnej, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie materiatéw wideo z podsumowaniami najbardziej znaczgcych spraw prezentowanych przez
cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Sedzia izby, ktéra wydata wyrok, w zwiezty i przystepny sposéb ttumaczy
poruszane w sprawie zagadnienia, a takze sposéb rozstrzygniecia podniesionych kwestii prawnych przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Jednoczes$nie trwato przygotowanie kilku waznych projektéw, aby mozna je byto
uruchomic¢ jednoczes$nie w styczniu 2026 r.: przebudowa strony internetowej Curia, gtéwnego portalu instytucji,
opracowanie nowej wyszukiwarki oraz przeobrazenie Curia Web TV, platformy audiowizualnej, ktéra dotad miata
charakter wewnetrzny, w narzedzie komunikacji zewnetrznej, stanowigce dopetnienie istniejgcych kanatéw
komunikacji.

W zakresie postepu technologicznego sztuczna inteligencja nadal odgrywa wazng role w transformacji instytucji.
W tym roku uruchomiono lub przetestowano szereg narzedzi opartych na tej technologii, w szczegélnosci

Curia Al Brain, platforme do uzytku wewnetrznego opracowang samodzielnie przez Trybunat, ktorej celem

jest udostepnienie pracownikom szeregu wyspecjalizowanych asystentéw Al, odpowiadajgcych specyficznym
potrzebom Trybunatu.

Wreszcie w dniu 7 grudnia 2025 r. mineta 25. rocznica uchwalenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Aby uczci¢ to wydarzenie oraz udziat Karty w orzecznictwie i ochronie praw podstawowych, najblizsze Forum
Sedziéw, ktére odbedzie sie w Trybunale w marcu 2026 r., bedzie w catosci poswiecone centralnej roli Karty

w porzadku prawnym Unii.

Poprzez te projekty, wkraczajgc zdecydowanym krokiem w przysztos¢, Trybunat pozostaje wierny swojej misji
niezmiennie od 1952 r.: zapewnienia poszanowania prawa, zaufania obywateli i stabilnosci porzadku prawnego
Unii.
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A. Rok w obiektywie

Styczen

Uroczyste zobowigzanie Komisji Europejskiej

Podczas uroczystych posiedzen, odbywajgcych sie w styczniu, lutym, marcu
i maju, przewodniczgca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen oraz cztonkowie
Komisji sktadajg uroczyste zobowigzanie przewidziane w traktatach na okolicznos¢

mianowania nowej Komisji Europejskiej.

Uroczyste zobowigzanie Europejskiej Rzeczniczki Praw
Obywatelskich

Teresa Anjinho, wybrana przez Parlament Europejski na stanowisko Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, sktada uroczyste zobowigzanie przed Trybunatem.

Wizyta stuzb Trybunatu w ETPC

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sktad ktérej wchodzg
sekretarz i kierownicy réznych stuzb Trybunatu, sktada oficjalng wizyte w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu. Delegacja uczestniczy w kilku spotkaniach

w formule okragtego stotu poswieconych wspdélnym wyzwaniom i mozliwosciom

wspotpracy miedzy obiema instytucjami.

8 Sprawozdanie roczne 2025 | Rok 2025 w skrécie



Uroczyste posiedzenie zatobne

Uroczyste posiedzenie poswiecono pamieci Uno Ldhmusa, pierwszego estohskiego
sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci (2004-2013), zmartego w sierpniu 2024 r., oraz
Eny Cremony, pierwszej maltanskiej sedzi Sgdu (2004-2012), zmartej w maju 2024 r.

30. rocznica przystgpienia Austrii, Finlandii i Szwegji

Trybunat uroczyscie obchodzi 30. rocznice przystgpienia Austrii, Finlandii i Szwecji
do Unii Europejskiej. Uroczystos¢ otwiera prezes Trybunatu, Koen Lenaerts,
a przemowienia wygtaszajg wazne osobistosci z tych panstw cztonkowskich,

przedstawiane przez cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Kwiecien

Finat konkursu ,European Law Moot Court”

Uniwersytet we Fryburgu (Szwajcaria) zostaje w 2025 r. zwyciezcg odbywajacego sie

od 1988 r. uniwersyteckiego turnieju symulacji rozpraw sgdowych.

Sprawozdanie roczne 2025 | Rok 2025 w skrécie 9
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Doroczny dialog Parlamentu Europejskiego i Trybunatu

Parlament Europejski i Trybunat organizujg w Luksemburgu po raz drugi doroczny
dialog na temat funkcjonowania systemu sgdowego Unii. Dialog ten zostat
zainicjowany w ramach prac nad nowelizacjg statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacg czesciowego przekazania wtasciwosci w sprawach prejudycjalnych

z Trybunatu Sprawiedliwosci do Sagdu w okreslonych dziedzinach.

Trybunat w Dniu Europy

Trybunat jest obecny w Wiosce Europejskiej, zorganizowanej przez przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Luksemburgu we wspotpracy z biurem tgcznikowym
Parlamentu Europejskiego w Luksemburgu. W 2025 roku wydarzenie to odbywa sie

w Echternach, miescie potozonym we wschodniej czesci Luksemburga.

Trzy dzieta sztuki (wypozyczone) zostajg przekazane
Trybunatowi

Dzieta polskiej artystki Magdaleny Abakanowicz, Figury z cyklu Medrcy, zostaty
oficjalnie wypozyczone, w maju, przez Muzeum Narodowe we Wroctawiu, pod
patronatem Instytutu Adama Mickiewicza.

Obraz Silence stowackiej artystki Tamary Klimovej zostat oficjalnie przekazany w
pazdzierniku przez galerie miasta Bratystawy.

Rzezba marmurowa Popiersie Likurga zostata przekazana - réwniez w pazdzierniku
- przez narodowe muzeum archeologiczne w Neapolu (MANN). Dzieto przedstawia
mitycznego prawodawce Sparty.
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Transmisja na zywo ogtoszenia wyroku Sgdu

Po raz pierwszy ogtoszenie wyroku Sadu jest transmitowane na zywo. Jest to
element zmian dotyczacych srodkéw i kanatéw komunikacji Trybunatu w dgzeniu do
zwiekszenia dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej dla obywateli
unii.

Czerwiec

Pierwszy krotki materiat wideo poswigcony wyrokowi
Trybunatu Sprawiedliwosci

Instytucja wprowadza nowy format komunikacji: krétki materiat wideo z objasnieniem
wyroku prezentowany przez cztonka Trybunatu. W ten sposéb Trybunat zwieksza
widocznos¢ waznych orzeczen i utatwia dostep do nich szerokiemu kregowi odbiorcéw

oraz mediom.

Ztozenie Slubowania przez nowych cztonkéw

Na uroczystym posiedzeniu Marko BoSnjak sktada Slubowanie przy powotaniu na
stanowisko sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci. Danuté JocCiené i Jérgen Hettne
sktadajg slubowanie przy powotaniu na stanowiska sedziéw Sadu.

Debriefing

Kinsa
C-460/23

aawne
®
N
\
N
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,EU Legal Summer School”

W ramach promowania Luksemburga jako miejsca pracy w instytucjach europejskich
Trybunat koordynuje pierwsza edycje ,EU Legal Summer School”, w ktérej uczestniczy
ponad trzydziestu studentéw i mtodych przedstawicieli zawodu z 24 krajéw
europejskich.

Trzecia edycja konferencji ,EUnited in Diversity”

Trybunat konstytucyjny Butgarii jest gospodarzem trzeciej edycji konferencji ,EUnited
in Diversity”, organizowanej we wspoétpracy z Trybunatem. W tym roku konferencja,
w ktorej uczestniczg trybunaty konstytucyjne panstw cztonkowskich, poswiecona jest

roli sgdownictwa konstytucyjnego we wspélnym porzadku prawnym Unii Europejskiej.

Objecie stanowisk przez nowych cztonkéw Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sgdu oraz czesSciowe odnowienie
sktadu Sadu

W Trybunale odbyto sie uroczyste posiedzenie z okazji zakonczenia petnienia
obowigzkéw przez kilku cztonkéw i ztozenia Slubowania przez nowych cztonkéw.

Alexander Kornezov zostat sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci. Stanowiska objeli nowi
sedziowie Sadu: Francesco Bestagno, Raffaella Pezzuto i Tanja Pavelin.
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Ponowny wybor prezesa i wiceprezesa Sadu

W nastepstwie czeSciowego odnowienia sktadu cztonkéw Sadu Unii Europejskiej
Marc van der Woude zostat ponownie wybrany na stanowisko prezesa Sadu na lata
2025-2028. Savvas Papasavvas zostat réwniez ponownie wybrany na stanowisko

wiceprezesa, na ten sam okres.

Wizyta Trybunatu w belgijskim trybunale
konstytucyjnym

Delegacja Trybunatu sktada wizyte w belgijskim trybunale konstytucyjnym.
Rozmowy dotyczyty roli trybunatu konstytucyjnego jako sgdu europejskiego,
prawa cudzoziemcéw, réwnosci ptci oraz rownowagi miedzy bezpieczehstwem
a prywatnoscig w srodowisku cyfrowym.

Wizyta Trybunatu we wtoskim trybunale konstytucyjnym

Delegacja Trybunatu sktada wizyte we wtoskim trybunale konstytucyjnym. Rozmowy
dotyczyty roli trybunatu konstytucyjnego jako sgdu europejskiego, praworzgdnosci,
bezpieczenstwa i prywatnosci, a takze azylu i migracji.
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Finat konkursu dla mtodych prawnikéw europejskich

Trybunat jest gospodarzem finatu konkursu dla mtodych prawnikéw europejskich,
organizowanego przez Akademie Prawa Europejskiego (ERA). Druzyny z catej Europy
demonstrujg umiejetnos¢ stosowania prawa Unii z dziedziny prawa cyfrowego,
ochrony danych, sztucznej inteligencji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
transgranicznych. Wystepuja przed jury ztozonym z sedziéw Sgdu oraz przedstawicieli
zawoddéw prawniczych.

Dzienrn Otwarty Trybunatu

Jak co roku Trybunat otwiera sie dla szerokiego kregu odwiedzajgcych, zapraszajac
do zapoznania sie z jego dziatalnoscia, historig i gmachami. W edycji 2025 uczestniczy
okoto 2600 odwiedzajgcych, ktérzy poznajg kulisy pracy Trybunatu, jego procedury

i pracownikow, w ten sposéb odkrywajg kluczowg role Trybunatu dla misji Unii

Europejskiej.

Wizyta Trybunatu na Cyprze

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci udaje sie na Cypr, gdzie omawia z trybunatem
konstytucyjnym i sgdem najwyzszym kwestie réwnosci, ochrony danych

i procedury azylowej. Delegacja odbywa réwniez spotkania z prezydentem Nikosem
Christodoulidesem, przewodniczacg izby reprezentantéw Annitg Demetriou,
ministrem sprawiedliwosci Mariosem Hartsiotisem i prokuratorem generalnym
Georgem Savvidesem.
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Wizyta Trybunatu w hiszpanskim sgdzie najwyzszym

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci sktada wizyte w sgdzie najwyzszym Hiszpanii
w Madrycie, gdzie zostaje przyjeta przez jego prezeske Isabel Perell6 Doménech.
Wizyta stanowi okazje do rozméw na temat prawa Unii, ochrony praw podstawowych

oraz wyzwan zwigzanych z praworzadnos$cig i niezawisto$cig sagdownictwa.

Wizyta delegacji Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w Trybunale COUR DE JUSTICE
DE L'UN EUROPEENNE

Delegacja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sktada oficjalng wizyte

w Trybunale. Wizyta obejmuje kilka spotkan w formule okrggtego stotu poswieconych

wspolnym zagadnieniom, takim jak dobro dziecka, wolno$¢ wypowiedzi w erze

cyfrowej i dostep do procedur azylowych.

Spotkanie Sieci Sgdowej Unii Europejskiej

W Lizbonie odbywa sie 7. doroczne spotkanie korespondentéw Sieci Sgdowej Unii
Europejskiej, w ktérym uczestniczg przedstawiciele 47 sgdéw cztonkowskich.
Spotkanie poswiecone jest europejskiemu dialogowi sgdowemu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obowigzku wystgpienia z odestaniem przez sady krajowe orzekajace
w ostatniej instancji.

Sprawozdanie roczne 2025 | Rok 2025 w skrécie /I 5
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Grudzien

Forum Sedzidéw

Trybunat gosci okoto 150 sedzidw z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Forum
to stanowi dla sedziéw krajowych okazje do bezposredniej wymiany pogladow
z cztonkami Trybunatu na tematy bedgce przedmiotem wspodlnego zainteresowania,

wzmacniajgc w ten sposob scistg wspotprace miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi.

Dzien zwiekszania Swiadomosci na temat
niepetnosprawnosci

Z okazji Miedzynarodowego Dnia Os6b z Niepetnosprawnosciami Trybunat organizuje
dwudniowe wydarzenie poswiecone podnoszeniu Swiadomosci spotecznej na temat
niepetnosprawnosci. Réznorodne aktywnosci z zakresu sztuki, kultury i komunikacji
pozwalajg poznac wartosci reprezentowane przez osoby z niepetnosprawnosciami:
kreatywnos$¢, wytrwatos¢ w pokonywaniu przeszkod, autentycznosc i inspiracje dla
innych.

Finat konkursu Thémis 2025

Trybunat jest gospodarzem wielkiego finatu konkursu, w ktérym mogg uczestniczy¢
przyszli sedziowie Unii w trakcie przygotowania do zawodu. Konkurs ten jest jedng ze
sztandarowych inicjatyw Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
(EJTN). Zaprezentowato sie osiem druzyn z szesciu panstw cztonkowskich, a zwyciezyta

druzyna z Rumunii.
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Wizyta Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych
Europy (CCBE)

Delegacja CCBE, reprezentujgcej izby adwokackie z 46 krajow, na czele ze swym
przewodniczgcym, Thierrym Wickersem, sktada oficjalng wizyte w Trybunale.
Spotkania w formule okragtego stotu poswiecone sg procedurom sgdowym,

niezaleznosci adwokatéw i zmianom technologicznym, w tym sztucznej inteligencji
i transmisji rozpraw sgdowych.
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B. Rok w liczbach
N Instytucja w 2025 .

8/| sedziow z 27 panstw cztonkowskich

Trybunat Sprawiedliwosci Sad

27 sedziéw /I /I rzecznikéw generalnych 54 sedziéw

2302 Kobiety zajmuja:

urzednikéw i pracownikéw 54 % stanowisk administratoréw

6/| % 39 % 50 % stanowisk kierowniczych Sredniego

i wyzszego szczebla

kobiet mezczyzn
Pod wzgledem reprezentacji kobiet na stanowiskach
kierowniczych w strukturze administracyjnej
Trybunat plasuje sie w gérnych sferach srednich
Budzet: 537 min EUR wartosci dla instytucji europejskich.

Odsetek pism procesowych ztozonych za posrednictwem e-Curia:
C u r I a 92 % Trybunat Sprawiedliwosci 97 % Sad
/I 2 9 03 konta dostepu do e-Curia

e-Curia jest aplikacjg informatyczng, ktéra umozliwia przekazywanie, droga wytacznie elektroniczng, pism procesowych
miedzy przedstawicielami stron (w sprawach przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem) i sagdami krajowymi (w ramach

odestan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu) a sekretariatami.
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N Rok sgdowy (Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd)

1878 rowenspran

2 3 O /I rozstrzygnietych spraw Sredni czas trwania postepowan: /I 8’ 2 miesigca

24.89 wrawmion
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N Stuzby jezykowe

Trybunat jest wielojezyczng instytucjg sadownicza, musi by¢ wiec w stanie rozpatrywac
sprawy w kazdym jezyku urzedowym Unii, w jakim zostang wniesione. Nastepnie zapewnia on
rozpowszechnienie swojego orzecznictwa we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

24 552

jezyki kombinacje
postepowania jezykowe 5/] 1
rozpraw i posiedzen, podczas

ktorych korzystano z ttumaczenia

6 O prawnikéw lingwistow ttumaczgcych symultanicznego
dokumenty na pismie

69
1 40 5 O O O stron do przettumaczenia ttumaczy konferencyjnych

obstugujgcych rozprawy i spotkania
1 3 8 6 O O O stron przettumaczonych

Wielojezyczno$¢ w Trybunale
Sprawiedliwosci - gwarancja ro.vvneg? W Trybunale ttumaczenia sporzgdza sie z poszanowaniem
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bezwzglednie obowigzujgcego systemu jezykowego, ktéry

EE".S:&_E przewiduje mozliwos¢ stosowania wszystkich kombinacji 24
13 jezykéw urzedowych Unii Europejskiej. Wszystkie ttumaczone

& Obejrzyj film
S L dokumenty s tekstami prawniczymi o wysoce technicznym
[=] ':-'-fE charakterze. Z tego wtasnie powodu stuzba jezykowa
Trybunatu zatrudnia wytacznie prawnikéw lingwistow,
majacych petne wyksztatcenie prawnicze i biegta znajomos¢ co

najmniej dwoch jezykdéw urzedowych poza jezykiem ojczystym.

2 O Sprawozdanie roczne 2025 | Rok 2025 w skrécie
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A. Trybunat Sprawiedliwosci w 2025 r.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci moga by¢ przede wszystkim wnoszone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Gdy sad krajowy ma watpliwosci co do wyktadni aktu prawnego wydanego przez Unie lub co do jego waznosci, zawiesza
postepowanie, ktére sie przed nim toczy, i zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Po tym, jak Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasni w swoim orzeczeniu sporne kwestie, sad krajowy moze rozstrzygna¢ zawisty przed nim spér. W sprawach
wymagajacych udzielenia odpowiedzi w bardzo krétkim terminie (na przyktad w zakresie azylu, kontroli granic, porwania
dzieci itd.) przewidziany jest pilny tryb prejudycjalny (,PPU" - franc. procédure préjudicielle d'urgence).

Do Trybunatu moga by¢ réwniez wnoszone skargi bezposrednie o stwierdzenie niewaznosci aktu Unii (,skargi

o stwierdzenie niewaznosci”) lub o stwierdzenie, ze panstwo cztonkowskie uchybito prawu Unii (,skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom”). Jezeli pafistwo cztonkowskie nie zastosuje sie do wyroku, w ktérym stwierdzono uchybienie
zobowigzaniom, kolejna skarga, zwana ,skarga o stwierdzenie podwdjnego uchybienia zobowigzaniom”, moze prowadzi¢ do
natozenia na nie przez Trybunat sankcji finansowej.

Ponadto od orzeczen wydanych przez Sad mozna sktada¢ odwotania. Trybunat Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢ te orzeczenia Sadu.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci mozna réwniez wystepowac z wnioskami o wydanie opinii na temat zgodnosci z traktatami
umowy, ktérg Unia zamierza zawrzec z panstwem trzecim lub z organizacjg miedzynarodowa (wnosi je panstwo
cztonkowskie lub instytucja europejska).

N Drziatalnosc i ewoludja
Trybunatu Sprawiedliwosci

Rok 2025 stanowi przetom pod wieloma wzgledami.

Po pierwsze, byt to pierwszy petny rok wdrazania ostatniego etapu
reformy struktury sagdowniczej Unii Europejskiej przewidzianej
w rozporzadzeniu 2024/2019, majacej na celu zrbwnowazone

obcigzenie pracg obu sagdéw Unii w dazeniu do zapewnienia jak
najwyzszego standardu orzekania oraz jak najkrétszego czasu
trwania postepowan.

Koen Lenaerts

Ostatni etap reformy polegat w szczeg6lnosci na czeSciowym
Prezes przekazaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci wtasciwosci do
Trybunatu Sprawiedliwosci orzekania w trybie prejudycjalnym Sadowi, co nastgpito z dniem
. L 1 pazdziernika 2024 r. w odniesieniu do szesciu szczegdlnych
Unii Europejskiej dziedzin (VAT, akcyza, kodeks celny, klasyfikacja taryfowa, prawa
pasazerow i system handlu uprawnieniami do emisji). Reforma

opiera sie na mechanizmie ,jednego okienka”, zgodnie z ktérym
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402019

339

nowych spraw

5 80 postepowan

prejudycjalnych, w tym
4 postepowania w pilnym trybie
prejudycjalnym

Panstwa cztonkowskie, z ktérych
pochodzito najwiecej wnioskéw

Wtochy 110
Polska 63
Niemcy 61
Austria 47
Butgaria 42

58 skarg bezposrednich,

w tym: 49 skarg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego oraz
1 skarga o ,stwierdzenie
podwdjnego uchybienia

zobowigzaniom”
245 odwotan od orzeczen Sadu
1 wniosek o wydanie opinii

5 wnioskéw o przyznanie

pomocy prawnej

Strona, ktéra nie jest w stanie ponies¢ kosztéw

wszystkie wnioski prejudycjalne sg sktadane do Trybunatu
Sprawiedliwosci. W przypadku gdy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy jednej z tych szesciu dziedzin,
prezes, po wystuchaniu wiceprezesa i pierwszego rzecznika
generalnego, lub Trybunat Sprawiedliwosci na zgromadzeniu
0gblnym decyduje, czy wniosek ten nalezy przekazac do Sadu,
czy pozostawi¢ w Trybunale Sprawiedliwosci. W 2025 r. sposrod
74 wnioskow prejudycjalnych, ktére obstuzyto ,jedno okienko”,
65 zostato przekazanych do Sgdu. Decyzje o przekazaniu tych
spraw mogty zostac podjete w najkrotszym mozliwym terminie
dzieki statemu zaangazowaniu gabinetéw i stuzb, w szczegdlnosci
sekretariatu Trybunatu oraz Dyrekcji Badan i Dokumentacji.

Co sie tyczy rozszerzenia od dnia 1 wrzesnia 2024 r. mechanizmu
wstepnego rozstrzygania o przyjeciu do rozpoznania odwotan od
wyrokoéw i postanowien Sadu dotyczacych rozstrzygnied szesciu
nowych niezaleznych izb odwotawczych oraz sporéw dotyczgcych
wykonywania uméw zawierajgcych klauzule arbitrazowg, zostato
ono przeprowadzone zgodnie z praktykg wypracowang od czasu
wprowadzenia tego mechanizmu. W ten sposéb sposrod 36
wnioskow rozpatrzonych przez izbe ds. przyjmowania odwotan
do rozpoznania dwa wnioski, w tym jeden dotyczacy sporu

o charakterze umownym (postanowienie w sprawie SC/Eulex
Kosovo C-881/24 P), ktéry obecnie podlega wtasciwosci tej izby,
zostaty uwzglednione, poniewaz dotyczyty kwestii istotnych dla
jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii.

Jesli chodzi o sktad Trybunatu, w 2025 r. nowy sedzia ze Stowenii,
M. BoSnjak, objat stanowisko po zmartym w dniu 20 czerwca
2024 r. Marku lleSicu, ktérego pozegnaliSmy z wielkim zalem. Ze
stanowiska odszedt takze pierwszy butgarski sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci, A. Arabadjiev, a zastgpit go A. Kornezov,
poprzednio sedzia Sadu.

Wreszcie rok 2025 stanowi wazny punkt zwrotny w polityce
Trybunatu w obszarze komunikacji i przejrzystosci. Poczyniono
znaczace postepy w celu dalszego zblizania europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci do obywateli i lepszego spetniania
potrzeb prawnikéw.

postepowania, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy

prawnej.
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W zakresie komunikacji nie tylko rozpoczeto rozpowszechnianie serii materiatéw wideo, w ktérych cztonkowie
Trybunatu Sprawiedliwosci pokrétce przedstawiajg jego najwazniejsze orzeczenia, ale takze prowadzono prace
nad realizacjg kilku waznych projektow, ktére wdrozono na poczatku 2026 r.: przebudowy strony internetowej
Curia, opracowania nowej, unowoczes$nionej wyszukiwarki dla uzytkownikéw z zewnatrz oraz przeobrazenia
Curia Web TV w platforme dostepng dla wszystkich internautéw. Zmiany te znacznie poprawig powszechny
dostep do informacji sgdowych.

Jesli chodzi o zwiekszenie przejrzystosci postepowan toczacych sie przed Trybunatem nalezy rowniez wspomnie¢
o publikowaniu pism procesowych i uwag na pisémie przedktadanych w sprawach prejudycjalnych, na co
zdecydowano sie przy okazji najnowszej reformy systemu sagdownictwa, a takze o przyjeciu w dniu 1 kwietnia
2025 r. decyzji w sprawie zasad i sposobu wprowadzenia w zycie transmisji posiedzen. Ich transmitowanie
pomaga lepiej zrozumiec role Trybunatu i jego dziatalno$¢ oraz zapoznac sie z zarzutami, argumentami

i uwagami przedstawianymi przez strony oraz z opiniami rzecznikédw generalnych i orzeczeniami wydawanymi
przez Trybunat.

Oprocz swojej podstawowej pracy orzeczniczej Trybunat kontynuowat dziatania w zakresie szkolen, komunikacji
i wymiany informacji z sagdami panstw cztonkowskich. W dniach 3-5 wrzes$nia 2025 r. w Sofii (Butgaria) odbyta sie
trzecia edycja konferencji ,EUnited in diversity”, w ktérej uczestniczyty trybunaty konstytucyjne i rownowazne
instytucje sprawujgce kompetencje ustrojowe w panstwach cztonkowskich Unii oraz Trybunat Sprawiedliwos$ci,
w celu ozywienia dialogu miedzy sgdami i interakcji w ramach wspélnego porzadku prawnego, jaki tworzg Unia

i porzadki prawne panstw cztonkowskich. W dniach 1 i 2 grudnia 2025 r. Trybunat goscit okoto 150 sedziéw

z panstw cztonkowskich na dorocznym Forum sedziéw. Forum to, zorganizowane po raz pierwszy w 1968 r., daje
sedziom krajowym mozliwo$¢ zapoznania sie z funkcjonowaniem Trybunatu i bezposredniej rozmowy z jego
cztonkami w samej jego siedzibie, na tematy bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania, zaciesniajac

w ten sposéb jeszcze wspdtprace z sagdami krajowymi. Na uwage zastuguje réwniez coraz prezniejsza organizacja
spotkan i szkolen organizowanych w ramach Sieci Sqdowej Unii Europejskiej i we wspotpracy z Europejska Siecig
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), w szczegdlnosci w zwigzku z postepowaniem prejudycjalnym.
Wreszcie w grudniu 2025 r. Trybunat byt po raz pierwszy gospodarzem finatu konkursu Themis organizowanego
przez EJTN. Ten prestizowy konkurs daje przysztym sedziom lub prokuratorom ze wszystkich zakgtkéw Europy
wyjatkowga okazje do pogtebienia praktycznej wiedzy na temat prawa Unii, a tym samym przyczynia sie do
konsolidacji wspéinej kultury sgdowniczej w Unii.

Statystyki za miniony rok nadal wskazujg na wysoka liczbe spraw wnoszonych do Trybunatu Sprawiedliwosci
(889) oraz spraw zakonczonych przez Trybunat (774), przy czym ta ostatnia liczba wynika w duzej mierze

z czeSciowego odnowienia sktadu Trybunatu w 2024 r. Na dzien 31 grudnia 2025 r. liczba spraw w toku wynosita
1322. Sredni czas trwania postepowania, we wszystkich rodzajach spraw tgcznie, wyniést w 2025 r. 16,7 miesigca.
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7 74 rozstrzygniete sprawy ’I 32 2

spraw w toku na dzien
561 postepowan prejudycjalnych, 31 grudnia 2025 r.

w tym: 3 postepowania w pilnym trybie

orejudycjalnym Gtoéwne dziedziny

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa

5/| skarg bezpogrednich, i sprawiedliwosci 142
P Astwa i konk ' 132
w tym: 38 uchybien zobowigzaniom Omoc panstwa T konkurendja
Polityk d i pieniez 111
stwierdzonych w stosunku Olityka gospodarcza i pieniczna
) . Swobodny przeptyw oséb i swoboda
do 20 panstw cztonkowskich przedsiebiorczosci - rynek wewnetrzny 106

Ochrona konsumentéw 95

5 wyrokéw w przedmiocie ,stwierdzenia , , .
Wspodlna polityka zagraniczna

"

podwaojnego uchybienia zobowigzaniom

i bezpieczenstwa 79

Zblizanie ustawodawstw 76
1 56 odwotan od orzeczen Sadu,

Srodowisko naturalne 63
w tym: 24 odwotania uchylajgce

Polityka spoteczna 52

orzeczenie Sadu
Transport 47

Sredni czas trwania postepowan:
16,7 miesigca

il

"€ Zobacz szczegbtowe statystyki

Sredni czas trwania postepowania w pilnym

trybie prejudycjalnym: 3,4 mieSiaca

Trybunatu Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2025 | Dziatalno$¢ sgdownicza
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N Cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

W sktad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi 27 sedzidw i 11 rzecznikdw generalnych.

Sedziowie i rzecznicy generalni sg mianowani za wspélnym porozumieniem przez rzgdy panstw cztonkowskich,
po zasiegnieciu opinii komitetu, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania danej funkgji.
Kadencja sedziow trwa szes¢ lat i jest odnawialna.

S3 oni wybierani sposrdd oséb o niekwestionowanej niezaleznosci oraz majacych wymagane w ich panstwach
kwalifikacje do zajmowania najwyzszych stanowisk sgdowych lub bedacych prawnikami o uznanych
kompetencjach.

Sedziowie petnig swoje funkcje przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci.

Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci wybierajg ze swego grona prezesa i wiceprezesa. Sedziowie i rzecznicy
generalni mianuja sekretarza na szescioletnig kadencje.

Rzecznicy generalni przedstawiaja, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci

i niezaleznosci, stanowisko prawne zwane ,opinig” w przedtozonych im sprawach.
Opinia nie jest wigzaca, lecz przedstawia dodatkowy punkt widzenia na przedmiot
sporu.

W 2025 r. stanowiska sedziéw w Trybunatu Sprawiedliwosci objeli:
w czerwcu Marko BoSnjak (Stowenia), ktéry zastgpit Marka lleSica,
a we wrzes$niu Alexander Kornezov (Butgaria), ktéry zastgpit
Alexandra Arabadjieva.
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K. Lenaerts T. von Danwitz
prezes wiceprezes

I. Jarukaitis M.L. Arastey
prezes czwartej izby Sahun

prezeska piatej izby

0. Spineanu-Matei M. Condinanzi
prezeska 6smej izby prezes dziewiatej
izby

M. Campos
Sanchez-Bordona
rzecznik generalny

Sprawozdanie roczne 2025 | Dziatalno$¢ sgdownicza

F. Biltgen
prezes pierwszej izby

M. Szpunar
pierwszy rzecznik
generalny

F. Schalin
prezes siédmej izby

N.J. Cardoso da
Silva Picarra
sedzia

K. Jurimae
prezeska drugiej izby

I. Ziemele
prezeska széstej izby

\-‘ :
J. Kokott

rzeczniczka
generalna

A. Kumin
sedzia

C. Lycourgos
prezes trzeciej izby

J. Passer
prezes dziesiagtej izby

S. Rodin
sedzia

N. Jaaskinen
sedzia



J. Richard de la A. Rantos D. Gratsias M. Gavalec N. Emiliou
Tour rzecznik generalny sedzia sedzia rzecznik generalny
rzecznik generalny

Z. Csehi T. Capeta L. Medina B. Smulders D. Spielmann

sedzia rzeczniczka rzeczniczka sedzia rzecznik generalny
generalna generalna

A. Biondi S. Gervasoni N. Fenger R. Frendo R. Norkus
rzecznik generalny sedzia sedzia sedzia rzecznik generalny

M. BoSnjak A. Kornezov A. Calot Escobar
sedzia sedzia sekretarz

Porzadek pierwszenstwa obowigzujacy od dnia 7.10.2025r.
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B. Sgd w 2025 T,

Sad rozpoznaje przede wszystkim w pierwszej instancji skargi bezposrednie na akty instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej, wnoszone przez osoby fizyczne lub prawne, gdy dany akt dotyczy ich indywidualnie
i bezposrednio (osoby, spotki, stowarzyszenia itd.), a takze przez panstwa cztonkowskie, oraz skargi bezposrednie

o naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikdw.

Od orzeczen Sadu przystuguje ograniczone do kwestii prawnych odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawach,
ktére byty juz dwukrotnie badane (przez niezalezng izbe odwotawczg, a nastepnie przez Sad), Trybunat Sprawiedliwosci
przyjmuje odwotanie do rozpoznania wytgcznie wtedy, gdy dotyczy ono kwestii majacej znaczenie dla jednosci, spéjnosci lub

rozwoju prawa Unii.

Od dnia 1 pazdziernika 2024 r. Sad jest réwniez wiasciwy do rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktére odnoszg sie wytgcznie do jednej lub kilku sposréd szesciu
dziedzin szczegblnych: wspélny system podatku od wartosci dodanej, podatek akcyzowy, kodeks celny, klasyfikacja taryfowa
towaréw w Nomenklaturze scalonej, odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia ustug transportowych oraz system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Znaczna cze$¢ sporéw przed Sadem dotyczy kwestii gospodarczych: wtasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory Unii
Europejskiej), konkurencji, pomocy panstwa oraz nadzoru bankowego i finansowego. Sad jest rowniez wtasciwy do orzekania
w dziedzinie stuzby publicznej w sporach miedzy Unig Europejska a jej pracownikami.

N Drziatalnosc¢ i ewoludja
Sadu

W 2025 r. we wrze$niu miaty miejsce dwa wazne dla Sadu
wydarzenia. Byty nimi czeSciowe odnowienie sktadu sedziowskiego
oraz zakonczenie okresu przejsciowego w zakresie rozpoznawania
whnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. w ramach czesSciowego odnowienia
sktadu odeszto z Sadu troje cztonkdéw: sedzia V. Tomljenovi¢, prezes
izby M. Mastroianni i prezeska izby O. Porchia, natomiast sedzia

Marc van der Woude

Prezes Sadu Unii Europejskiej Mieli oni wazny wktad w orzecznictwo, za co Sgd jest im niezmiernie

A. Kornezov zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci.

wdzigeczny. W tym samym dniu sedziowie F. Bestagno, R. Pezzuto

i T. Pavelin ztozyli Slubowanie jako nowi cztonkowie Sgdu. Sad

w nowym sktadzie wybrat ponownie na trzyletnig kadencje prezesa
i wiceprezesa oraz wytonit dziesiecioro prezeséw izb.
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939

nowych spraw

320

skarg bezposrednich, w tym:

Wiasnos¢ intelektualna
i przemystowa 257

Stuzba publiczna
Unii Europejskiej 109

Pomoc panstwa i konkurencja 39

21 skarg wniesionych przez

panstwa cztonkowskie

65 odestan prejudycjalnych

52 whnioski o przyznanie

pomocy prawnej

Strona, ktéra nie jest w stanie ponies¢
kosztéw postepowania, moze ztozy¢ wniosek

0 przyznanie pomocy prawnej.

Jednoczesnie dobiegt konca okres przejsciowy, ktéry Sad
wprowadzit w zwigzku z czeSciowym przekazaniem witasciwosci do
orzekania w trybie prejudycjalnym z Trybunatu Sprawiedliwosci
do Sadu na podstawie wprowadzonej rozporzgdzeniem 2024/2019
reformy, ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2024 r.

W Sadzie utworzono w zwigzku z tym dwie wyspecjalizowane

izby do rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sktadajgce sie z szesciu sedzidw, w tym jednego
rzecznika generalnego, wybranego do celéw rozpatrywania

tych wnioskéw. W odréznieniu od skarg bezposrednich wnioski

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg bowiem, bez
uszczerbku dla pozniejszego przekazania sprawy do innego
sktadu, poczatkowo przydzielane izbie ztozonej z pieciu sedziéw.
Aby zapewni¢ jak najsprawniejsze rozpatrywanie wnioskow

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Sad wybrat
réowniez dwoch sedzidw, ktorzy zastepujg wspomnianych
rzecznikdédw generalnych w razie wystgpienia przeszkody

w wykonywaniu przez nich obowigzkdw.

Reorganizacja oraz objecie stanowisk przez nowych cztonkéw
miaty pozytywny wptyw na dziatalno$¢ orzeczniczg Sadu,

ktory w 2025 r. zakonczyt 1527 spraw (w tym 404 sprawy
potgczone wniesione przez bytych postéw do Parlamentu
Europejskiego przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, dotyczace
uzupetniajgcego systemu emerytalnego), co stanowi absolutny
rekord w jego historii. Poniewaz wniesiono 989 nowych spraw,
liczba spraw w toku na koniec roku zmniejszyta sie do 1167. Jesli
chodzi konkretnie o odestania prejudycjalne, w 2025 r. do Sadu
przekazano 65 wnioskéw, a 16 spraw prejudycjalnych zostato
zakonczonych.

Sredni czas trwania postepowania wynidst, rozpatrujac tacznie
wszystkie dziedziny i rodzaje orzeczen, 18,9 miesiaca. Jesli 404
zasadniczo identyczne sprawy potraktowac jako jedng, wéwczas
$redni czas trwania postepowania wynosi jedynie 16 miesiecy.
W przypadku odestan prejudycjalnych czas ten jest krotszy

i wynosi 6,2 miesigca.
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W 2025 r. 34,7 % spraw zostato zamknietych przez sktady piecioosobowe (w tym ww. 404 sprawy potgczone).
Dwie sposrdéd najwazniejszych spraw (zob. rozdziat ,Przeglad najwazniejszych orzeczen roku”) Sad rozpatrzyt

w sktadzie wielkiej izby ztozonej z 15 sedziéw, a dwie - w sktadzie izby posredniej liczacej 9 sedzidw, ktéra zostata
utworzona w Sadzie w ramach najnowszej reformy w 2024 r. Byty to sprawy Stevi i The New York Times/Komisja
oraz Austria/Komisja (wielka izba), oraz sprawy potaczone YL/Rada i YL/Rada i EUIPO (izba posrednia).

W pierwszym petnym roku od czasu cze$ciowego przekazania wtasciwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym
w dniu 1 pazdziernika 2024 r. Sad okrzept w swojej nowej roli i sprawnie wtgczyt rozpoznanie tych wnioskéw do
swego wewnetrznego funkcjonowania, jednoczesnie rozpatrywatw sumie wyjgtkowo duzg liczbe spraw. Dzieki
temu, ze obecnie Sad prowadzi sprawy skutecznie i proaktywnie, jest on bardziej niz kiedykolwiek gotowy na

nowe wyzwania.

A Najistotniejsze nowe
orzecznictwo

Rok 2025 przede wszystkim ukazat skutki reformy wprowadzone;j
rozporzadzeniem 2024/2019. Reforma ta, wprowadzona na tle

wzrostu zaréwno liczby spraw prejudycjalnych oczekujgcych
na rozpatrzenie, jak i $Sredniego czasu ich rozpatrywania przez
Trybunat Sprawiedliwosci, przyniosta dwie istotne zmiany dla
Sadu, polegajgce na utworzeniu nowego sktadu orzekajgcego

oraz na czesciowym przekazaniu Sgdowi wtasciwosci w sprawach

prejudycjalnych.

Savvas Papasavvas

Powstata w ten sposéb izba posrednia, sktadajaca sie z 9 sedziow,

Wiceprezes Sadu
P 4 wydata swoj pierwszy wyrok i otrzymata do rozpatrzenia

Unii Europejskiej kilka spraw. Utworzenie tej izby wynikato z checi zapewnienia
spojnosci orzeczen prejudycjalnych wydawanych przez Sad oraz

prawidtowego przebiegu postepowania.

Réwniez izba prejudycjalna Sadu wydata swoje pierwsze
orzeczenia. Dotyczyty one dwoch z szesciu szczegélnych dziedzin
przekazanych do Sadu. Byty nimi podatek akcyzowy i wspolny
system podatku od wartosci dodanej.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402019

W pierwszej rozpoznawanej przez Sad sprawie prejudycjalnej, zakohczonej wyrokiem z dnia 9 lipca 2025 r., Gotek
(T-534/24), wniosek dotyczyt wyktadni art. 7 i 8 dyrektywy Rady 2008/118/WE i zostat ztozony w ramach sporu
pomiedzy osobg fizyczng a ministerstwem finanséw Chorwacji w przedmiocie odzyskania podatku akcyzowego
naleznego od tej osoby na podstawie fikcyjnej dostawy wyrobow akcyzowych wykazanych na fatszywych
fakturach.

W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej Sad orzekt, w wyroku z dnia 26 listopada 2025 .,
Versdofast (T-657/24), w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcego
wyktadni art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE, przedstawionego w ramach sporu miedzy
Versdofast a organem podatkowym dotyczacego dziatalnosci posrednictwa kredytowego prowadzonej przez
te spotke, ktérg wspomniany organ podatkowy zakwalifikowat jako czynnosci posrednictwa kredytowego
zwolnione z podatku od wartosci dodane;j.

Réwniez rzecznicy generalni wspierajacy Sad przy rozpoznawaniu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawili swoje pierwsze opinie.

W opinii w sprawie Accorinvest (T-653/24), przedstawionej w dniu 29 pazdziernika 2025 r., rzeczniczka generalna
Maja Brkan zbadata wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni art. 1

ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE, w zwigzku z ktérym Sad miat ustali¢, czy optata za przesytanie energii
elektrycznej moze by¢ zakwalifikowana jako ,dodatkowy podatek posredni” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 i czy wchodzi ona w zakres stosowania tego przepisu.

Z kolei w opinii w sprawie European Air Charter (T-656/24), przedstawionej w dniu 26 listopada 2025 r., rzecznik
generalny J. Martin y Pérez de Nanclares zbadat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez sad krajowy w Dusseldorfie (Niemcy), w ktéorym zwrécono sie do Sgdu o wyjasnienie pojecia
~»bezposredniego« zwigzku przyczynowego” miedzy wystgpieniem nadzwyczajnej okolicznosci w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, majacej wptyw na lot, a op6znieniem kolejnego lotu.

CzeSciowe przekazanie Sgdowi wtasciwosci do orzekania w sprawach prejudycjalnych stanowi wazny krok

dla instytucji, ktéra pierwotnie miata rozstrzygac spory wymagajace dogtebnej analizy ztozonych stanéw
faktycznych, a obecnie ma za zadanie prowadzi¢ dialog z sgdami krajowymi. Miniony rok pokazat, ze Sad sprostat
wyzwaniom zaréwno pod wzgledem jakosci pierwszych wydanych orzeczen, jak i Sredniego czasu trwania

postepowania.

ot
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1527

rozstrzygnietych spraw

1399

skarg bezposrednich, w tym:

Wiasnosc¢ intelektualna i przemystowa 303
Pomoc panstwa i konkurencja 126
Stuzba publiczna Unii Europejskiej 67

1 6 odestan prejudycjalnyc

$redni czas trwania postepowari: | 8,9 mieSiaca

Odsetek orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie

do Trybunatu Sprawiedliwoéci:26 %

Liczba rozstrzygnietych spraw zawiera 404 co do istoty
identyczne potgczone sprawy, dotyczace uzupetniajgcego
systemu emerytalnego postow europejskich.
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1167

spraw w toku
(na dzien 31 grudnia 2025 r.)

Gtéwne dziedziny

Wiasnosc intelektualna

i przemystowa 276
Stuzba publiczna Unii Europejskiej 164
Srodki ograniczajace 125
Prawo instytucjonalne 88
Pomoc panstwa i konkurencja 66
Srodowisko naturalne 63
Polityka gospodarcza i pieniezna 46
Dostep do dokumentéw 40
Podatki 40
Zamoéwienia publiczne 37



https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5147/pl
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N Cztonkowie Sgdu

W sktad Sgdu wchodzi po dwdch sedzidw z kazdego panstwa cztonkowskiego.

Sedziowie sg wybierani sposréd oséb o niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych zajmowad wysokie
stanowiska sgdowe. Sg oni mianowani za wspo6lnym porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich, po
zasiegnieciu opinii komitetu, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego.
Kadencja sedziow trwa szesc¢ lat i jest odnawialna. Sedziowie wybierajg ze swego grona na trzyletnig kadencje
prezesa oraz wiceprezesa. Mianujg oni sekretarza na szescioletnig kadencje.

Sedziowie petnig swoje funkcje przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci.

W czerwcu 2025 r. w Sagdzie objeto stanowiska dwoje nowych cztonkéw: sedzia Jérgen
Hettne (Szwecja) i sedzia Danuté Jociené (Litwa), ktérzy zastgpili, odpowiednio,
Fredrika Schalina, mianowanego w 2024 r. sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz
Rimvydasa Norkusa, mianowanego w 2024 r. rzecznikiem generalnym Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Wraz z czeSciowym odnowieniem sktadu Sgdu we wrzesniu 2025 r. stanowiska objeto
troje nowych cztonkéw: sedzia Francesco Bestagno (Wtochy) i sedzia Raffaella Pezzuto
(Wtochy), ktérzy zastgpili, odpowiednio, Roberta Mastroianniego i Ornelle Porchie, oraz
sedzia Tanja Pavelin (Chorwacja), ktéra zastgpita Vesne Tomljenovic.
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M. van der Woude S. Papasavvas E. Buttigieg
prezes wiceprezes prezes pierwszej izby

M. Sampol P. SkvaFilova- K. Kecsmar

Pucurull Pelzl prezes sibdmej izby
prezes piatej izby prezeska szostej izby

M. Jaeger H. Kanninen J. Schwarcz
sedzia sedzia sedzia

l. Reine R. da Silva Passos P. Nihoul
sedzia sedzia sedzia

C. Mac Eochaidh T. Pynna L. Truchot
sedzia sedzia sedzia
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N. Péttorak
prezeska drugiej izby

l. Galea
prezes 6smej izby

M. Kancheva
sedzia

J. Svenningsen
sedzia

J. Laitenberger
sedzia

K. Kowalik- G. De Baere
Banczyk prezes czwartej izby
prezeska trzeciej izby

S. Kingston S.L. Kaléda
prezeska dziewiatej prezes dziesiatej izby
izby

L. Madise A. Marcoulli
sedzia sedzia

U. Oberg M.J. Costeira
sedzia sedzia

J. Martin y Pérez G. Hesse
de Nanclares sedzia
sedzia



M. Stancu I. Nomm G. Steinfatt T. PeriSin D. Petrlik
sedzia sedzia sedzia sedzia sedzia

M. Brkan P. Zilgalvis I. Dimitrakopoulos D. Kukovec
sedzia sedzia sedzia sedzia

':/
B. Ricziova E. Tichy- W. Valasidis S. Verschuur L. Spangsberg
sedzia Fisslberger sedzia sedzia Gronfeld
sedzia sedzia

H. Cassagnabére
sedzia

J. Hettne D. JocCiené F. Bestagno
sedzia sedzia sedzia

Porzadek pierwszenstwa

R. Pezzuto T. Pavelin V. Di Bucci obowiazujacy od dnia 16.9.2025 .

sedzia sedzia sekretarz
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C. Orzecznictwo w roku 2025

@ W centrum uwagi Obywatelstwo Unii
a ,ztote paszporty”

Wyrok Komisja/Malta (Obywatelstwo w zamian za inwestycje) (C-181/23)

Od 2014 r. Malta stosowata mechanizmy umozliwiajgce obywatelom panstw trzecich uzyskanie obywatelstwa
maltanskiego w zamian za wktady finansowe i inwestycje. W 2020 r. mechanizm ten zostat zastgpiony nowym
programem ,nabywanie obywatelstwa maltanskiego w drodze naturalizacji za wyjatkowe zastugi w zwigzku

z inwestycjg bezposrednig”. System ten pozwalat inwestorom zagranicznym oraz niektérym cztonkom ich rodzin
uzyskac maltanskie obywatelstwo w zamian za wptaty wysokich kwot na rzecz panstwa, nabycie lub wynajecie
nieruchomosci na Malcie, przekazanie darowizny na rzecz zatwierdzonej organizacji oraz spetnienie wymogu
tzw. legalnego zamieszkania, ktérego czas trwania mozna byto skroci¢ za dodatkowg optata.

Komisja Europejska uznata, ze program ten budzi watpliwosci w Swietle prawa Unii, poniewaz nabycie
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego automatycznie nadaje danej osobie obywatelstwo Unii. Zdaniem
Komisji wprowadzony w 2020 r. nowy maltanski program opierat sie¢ bowiem na zasadniczo transakcyjnej logice.
Jego centralny element stanowity warunki finansowe, a wymog zamieszkania nie oznaczat faktycznej i trwatej
obecnosci na terytorium kraju. Mozliwo$¢ znacznego skrocenia okresu zamieszkania w zamian za wyzszg optate
wskazywata, ze zwigzek wnioskodawcy z pahstwem cztonkowskim nie byt decydujacym kryterium przyznania
obywatelstwa. Komisja uznata zatem, ze system ten prowadzi do swoistej komercjalizacji obywatelstwa Unii, co
jest niezgodne z charakterem tego statusu.

Komisja skierowata sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry przypomniat, ze obywatelstwo Unii stanowi
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich. Przyznaje ono prawa i naktada obowigzki oraz jest
szczegblnym stosunkiem opartym na solidarnosci i lojalnosci miedzy panstwem a jego obywatelami. Na

tym stosunku zbudowane jest réwniez wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich, na ktérego podstawie
wprowadzono obywatelstwo europejskie wraz z przyjeciem traktatu z Maastricht, gdyz kazde panstwo godzi sie
na skutki decyzji innych panstw w zakresie obywatelstwa.

Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z tym programem przyznanie obywatelstwa maltanskiego zalezy gtéwnie od
spetnienia okreslonych z géry warunkoéw finansowych, a wymaoég zamieszkania, ktéry nie oznacza koniecznosci
wykazania rzeczywistego zamieszkania na Malcie przez okreslony czas, nie prowadzi do faktycznej integracji ze
spoteczenstwem maltanskim. Wskazat, ze ustalen tych nie podwaza istnienie kontroli w zakresie bezpieczenstwa
i reputacji, na ktére powotuje sie Malta, poniewaz ograniczajg sie one zasadniczo do zapobiegania pewnym
zagrozeniom dla interesu publicznego.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-04/cp250052pl.pdf

Trybunat uznat, ze program naturalizacji oparty na takiej transakcyjnej procedurze jest sprzeczny z samg

naturg obywatelstwa Unii. Panstwo cztonkowskie, przyznajac swoje obywatelstwo, a tym samym obywatelstwo
europejskie, gtbwnie w zamian za z gory okreslone optaty lub inwestycje, nie wymagajac przy tym autentycznej
wiezi solidarnosci i lojalnosci miedzy sobg a kandydatem do naturalizacji, narusza wzajemne zaufanie, na ktérym
opiera sie Unia.

Ustanawiajac i wdrazajac ten program obywatelstwa dla inwestoréw, Malta uchybita zatem swoim
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i naruszyta zasade lojalnej wspotpracy.

Czym jest obywatelstwo Unii Europejskiej?

Obywatelstwo Unii Europejskiej jest jednym z podstawowych elementéw integracji europejskiej. Zostato ono
ustanowione traktatem z Maastricht i jest zapisane w art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Nadaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo parstwa cztonkowskiego wspoélny status, ktéry w stosunku
do obywatelstwa panstwowego ma charakter dodatkowy i go nie zastepuje. Przyznaje wazne prawa, takie jak
prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, prawo do
gtosowania i kandydowania w wyborach samorzadowych i europejskich w panstwie zamieszkania, a takze prawo do
korzystania z ochrony dyplomatycznej i konsularnej innych panstw cztonkowskich w panstwach trzecich.

Fundamentem obywatelstwa Unii jest solidarno$¢ i wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi i ich
obywatelami. Jego przyznanie wynika automatycznie ze statusu obywatela panstwa cztonkowskiego, ktéry z kolei
opiera sie na istnieniu szczegdlnych wiezi solidarnosci i lojalnosci miedzy obywatelem a pafistwem. To wtasnie ta
szczeg6lna wiez uzasadnia przyznanie praw zwigzanych z obywatelstwem Unii, z ktérych mozna korzystac w catej
unii.

Obywatelstwo Unii w orzecznictwie Trybunatu

Od momentu ustanowienia obywatelstwa Unii przez traktat z Maastricht (1993 r.) w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci wyjasniano stopniowo jego doktadny zakres. Juz w wyroku Martinez Sala (C-85/96) Trybunat
uznat, ze status obywatela Unii pozwala w niektérych sytuacjach na bezposrednie powotanie sie na zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Kierunek ten zostat podtrzymany w wyroku Grzelczyk (C-184/99),
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze obywatelstwo Unii ma stanowi¢ ,podstawowy status” obywateli panstw
cztonkowskich, co stanowito symboliczny i prawny przetom w integracji europejskiej.

Nastepnie Trybunat sprecyzowat zakres i granice tego statusu. W wyroku Rottmann (C-135/08) orzek}, ze krajowe
decyzje dotyczace utraty obywatelstwa, jako ze wigzg sie z utratg obywatelstwa Unii, musza by¢ zgodne

z zasadg proporcjonalnosci. Niewiele p6zniej, w wyroku Zambrano (C-34/09), potwierdzit, ze mate dziecko, ktoére
posiada obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, a zatem jest obywatelem Unii, musi mie¢ faktyczng mozliwos¢
korzystania z istoty praw zwigzanych z tym statusem. W zwigzku z tym nie mozna odmowi¢ zezwolenia na pobyt
jego rodzicom, ktérzy sg obywatelami panstwa trzeciego. W przypadku braku takiego zezwolenia dziecko bytoby
zmuszone opuscic terytorium Unii, by podgzy¢ za rodzicami, i tym samym zostatoby pozbawione faktycznej
mozliwosci korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa Unii.
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Podobnie w wyroku Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20) Trybunat orzekt, ze panistwo cztonkowskie
jest do celéw stosowania prawa Unii zobowigzane do uznania ustanowionej zgodnie z prawem w innym panstwie
cztonkowskim wiezi pokrewienstwa z dwiema osobami tej samej ptci, aby zapewni¢ dziecku faktyczng mozliwos¢
korzystania z praw zwigzanych z obywatelstwem Unii, w szczeg6lnosci ze swobody przemieszczania sie. Trybunat
ustalit w ten sposéb koncepcje obywatelstwa europejskiego, ktére przejawia sie konkretnie w prawie do
prowadzenia zwyktego zycia rodzinnego.

Wreszcie w niedawnym wyroku Udlendinge- og Integrationsministeriet (C-689/21) Trybunat potwierdzit, ze chociaz
panstwa cztonkowskie zachowujg kompetencje w zakresie obywatelstwa, muszg one sprawowac je w sposéb,
ktory nie narusza nieproporcjonalnie istoty praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii, i zatem podkreslit po raz
kolejny centralng i ochronng role tego statusu w porzgdku prawnym Unii.

Obywatel Unii ma prawo do:

*  swobodnego przemieszczania sie, mieszkania, pracy lub nauki na terenie
innego panstwa cztonkowskiego;

+  gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych i europejskich w panstwie
zamieszkania;

+  sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego lub przedstawiania inicjatywy
obywatelskiej Komisji Europejskiej;

+ odwotywania sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku
z niewfasciwym dziataniem administracji w instytucji Unii;

+  korzystania z ochrony konsularnej innego panstwa cztonkowskiego, jezeli jego
panstwo nie ma przedstawicielstwa w panstwie trzecim;

*  zwracania sie o dostep do dokumentdw instytucji UE;

*  zwracania sie do instytucji Unii w wybranym przez siebie jednym z 24 jezykdw
urzedowych.
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‘. W centrum uwagi Dyrektywa w sprawie
wynagrodzen minimalnych
przed Trybunatem
Sprawiedliwosci

Wyrok Dania/Parlament i Rada (Adekwatne wynagrodzenia minimalne) (C-19/23)

Przyjeta w pazdzierniku 2022 r. przez Parlament Europejski i Rade dyrektywa (UE) 2022/2041 w sprawie

wynagrodzen minimalnych ma na celu poprawe warunkéw zycia i pracy pracownikédw w Unii. Ustanawia
wspolne ramy majace przyczynia¢ sie do adekwatnosci ustawowych wynagrodzen minimalnych tam, gdzie

one istniejg, oraz majgce wzmocnic role uktadéw zbiorowych w ustalaniu wynagrodzen. Omawiana dyrektywa
zostata przyjeta na podstawie art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE dotyczgcego warunkéw pracy i zastrzega, ze nie narusza
kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie ustalania wynagrodzen ani autonomii partneréw spotecznych.

Dania, popierana przez Szwecje, zakwestionowata kompetencje Unii do podejmowania dziatah w tej dziedzinie.
Dania uznata, ze pomimo pozornie proceduralnego charakteru dyrektywy, w rzeczywistosci prowadzi ona

do bezposredniej ingerencji Unii w ustalanie wynagrodzen. Tymczasem dziedzina ta jest wyraznie wytgczona

z kompetencji Unii na mocy art. 153 ust. 5 TFUE. Dania twierdzita réwniez, ze niektére obowigzki natozone na
panstwa cztonkowskie naruszajg prawo zrzeszania sie i dunski model stosunkéw pracowniczych, oparty na duzej
autonomii partneréw spotecznych.

Trybunat przypomniat, ze Unia moze dziata¢ wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej w traktatach.
Wyjasnit, ze wytgczenie dotyczace ,wynagrodzeh” ma na celu uniemozliwienie jakiejkolwiek bezposredniej
harmonizacji poziomu wynagrodzen na szczeblu unijnym. Wytgczenie to nie moze jednak by¢ interpretowane
w sposob tak szeroki, by pozbawiac istoty kompetencje Unii w zakresie polityki spotecznej, w szczegélnosci

w zakresie poprawy warunkdéw pracy.

Trybunat uznat, ze dyrektywa w sprawie adekwatnych wynagrodzern minimalnych nie wprowadza ani
europejskiej ptacy minimalnej, ani zharmonizowanego poziomu wynagrodzen w Unii. Zasadniczo okresla ona
jedynie minimalne wymogi proceduralne, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim szeroki zakres uznania przy
ustalaniu i aktualizowaniu ptac minimalnych.

W odniesieniu do promowania rokowan zbiorowych Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa nie naktada obowigzku
osiggniecia zadnego okreslonego rezultatu. Panstwa cztonkowskie, w ktorych uktadami zbiorowymi objete jest
mniej niz 80 % pracownikéw, muszg jedynie stworzy¢ ramy sprzyjajgce takim rokowaniom i w zwigzku z tym
przyjac¢ plan dziatania na ich rzecz. Sg to zobowigzania do starannego dziatania, wprowadzone z poszanowaniem
roznorodnych tradycji krajowych i autonomii partneréw spotecznych, zas dyrektywa nie przewiduje

w szczegblnosci zadnego obowigzku osiggniecia przez te panstwa cztonkowskie minimalnego zasiegu uktadow
zbiorowych.
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Trybunat uznat jednak, ze niektére przepisy dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzern minimalnych
wykraczajg poza te ramy proceduralne. Uznat bowiem, ze natozenie na panstwa cztonkowskie obowigzku
uwzgledniania okreslonych kryteriéw przy ustalaniu i aktualizowaniu ustawowych wynagrodzeh minimalnych,
takich jak koszty utrzymania, ogoélny poziom wynagrodzen lub produktywnos¢, oznacza harmonizacje czesci
elementéw sktadowych ustawowych wynagrodzert minimalnych. Trybunat doszedt do podobnego wniosku

w odniesieniu do przepisu tej dyrektywy zakazujgcego obnizania ustawowego wynagrodzenia minimalnego,
jezeli podlega ono mechanizmom automatycznej indeksacji. Przepisy te stanowig zatem bezposrednig ingerencje
w ustalanie wynagrodzen. W zwigzku z tym Trybunat uchylit przepisy dyrektywy przewidujace taka bezposrednig
ingerencje Unii w ustalanie wynagrodzen, a tym samym wykraczajgce poza kompetencje przyznane jej

w traktatach. W pozostatym zakresie Trybunat oddalit skarge Danii.

W ten sposéb Trybunat sprecyzowat zalezno$¢ miedzy kompetencjami Unii w zakresie polityki spotecznej
a wytgczeniem dotyczgcym wynagrodzen, i potwierdzit, ze Unia moze regulowac procedury i promowacd
rokowania zbiorowe, nie ingerujac przy tym bezposrednio w ustalanie wynagrodzen.

Co stanowi art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?

Artykut 153 TFUE okresla dziedziny, w ktérych Unia Europejska moze wspierac i uzupetnia¢ dziatania panstw cztonkowskich
w zakresie polityki spotecznej. Upowaznia on w szczegdlnosci Unie do przyjecia dyrektyw ustanawiajacych minimalne
wymagania w takich dziedzinach, jak warunki pracy, ochrona pracownikéw, réwnos¢ kobiet i mezczyzn czy informowanie
pracownikéw i konsultacje z nimi.

Artykut ten jasno zakresla jednak granice dziatania Unii. W ust. 5 wyraznie wytgczono z zakresu kompetencji Unii niektére
kwestie, w szczegdlnosci wynagrodzenia, prawo zrzeszania sie, prawo do strajku i prawo do lokautu. Wytgczenie to ma

na celu zachowanie autonomii pafnstw cztonkowskich i partneréw spotecznych w dziedzinach uznanych za istotne dla ich
tradycji spotecznych i ustrojowych. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci precyzuje, ze chociaz Unia moze przyjmowac
przepisy majace posredni wptyw na wynagrodzenia, nie moze ona bezposrednio ingerowa¢ w ustalanie ich wysokosci.

Dyrektywa (UE) 2022/2041 w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych

Dyrektywa (UE) 2022/2041 ma na celu poprawe warunkéw zycia i pracy w Unii Europejskiej poprzez wzmocnienie
ochrony zapewnianej przez adekwatne wynagrodzenia minimalne. Nie ustanawia ona europejskiego
wynagrodzenia minimalnego ani nie ustala jednolitego poziomu wynagrodzenia. Jej celem jest ustanowienie
wspolnych ram gwarantujacych, ze ptace minimalne, o ile istniejg, zapewniajg godny poziom zycia, przy
jednoczesnym poszanowaniu krajowych tradycji i autonomii partnerow spotecznych.

Dyrektywa realizuje te cele gtéwnie w drodze przepiséw proceduralnych. Naktada ona na panstwa cztonkowskie,
ktorych ustawodawstwo okres$la ustawowe wynagrodzenie minimalne, obowigzek zapewnienia jasnych
i przejrzystych procedur jego ustalania i aktualizowania.

Promuje ona réwniez rokowania zbiorowe, uznane za kluczowy element zapewniajacy adekwatne
wynagrodzenia, w szczeg6lnosci poprzez zachecanie panstw cztonkowskich, w ktérych odsetek pracownikow
objetych uktadami zbiorowymi jest niski, do przyjmowania srodkéw sprzyjajgcych dialogowi spotecznemu. W ten
sposéb omawiana dyrektywa zmierza do wzmocnienia konwergencji spotecznej w Unii, a przy tym nie narusza
kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie ustalania wynagrodzen.
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Wynagrodzenie minimalne w orzecznictwie Trybunatu

Jeszcze przed wejsciem w zycie dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych Trybunat miat
sposobnos¢ wypracowac bogate orzecznictwo w zakresie ptac minimalnych. Szereg orzeczen zakreslit granice
kompetencji krajowych i wymogi prawa Unii.

Kluczowa role odegraty tu sprawy dotyczgce delegowania pracownikow. W wyroku Laval (C-341/05) Trybunat
sprecyzowat zakres ,minimalnej stawki ptacy”, ktéra moze obowigzywac przedsiebiorstwa zagraniczne
delegujace pracownikow, i podkreslit potrzebe jasnej podstawy prawnej i wystarczajgcej przejrzystosci dla
podmiotéw gospodarczych.

Drugim waznym aspektem orzecznictwa jest powigzanie miedzy ptacg minimalng a przepisami dotyczgcymi
zamoéwien publicznych. W wyroku Bundesdruckerei (C-549/13) Trybunat zbadat zgodnos¢ z prawem wymogu
stosowania minimalnego wynagrodzenia ustalonego w prawie panstwa przyjmujgcego w przypadku zamoéwienia
publicznego realizowanego czesciowo za granicg, i podkreslit wymog proporcjonalnosci takich Srodkéw w Swietle
swobody Swiadczenia ustug. W wyroku RegioPost (C-115/14) Trybunat uznat jednak, ze instytucje zamawiajace
moga uzalezni¢ realizacje zamowienia publicznego od przestrzegania minimalnego wynagrodzenia wymaganego
przez ustawe lub rozporzadzenie, o ile wymog ten stuzy uzasadnionemu celowi spotecznemu i jest stosowany

w sposo6b niedyskryminacyjny.

Wreszcie Trybunat wyjasnit rowniez samo pojecie ,minimalnej stawki ptacy” w kontekscie dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw, w szczegdlnosci w wyroku Sdhkdalojen ammattiliitto (C-396/13), i wskazat sktadniki
wynagrodzenia objete tym pojeciem.

Orzecznictwo to jest podstawa, do ktérej dochodzg obecnie spory dotyczgce dyrektywy w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii. Wytycza ono granice swobody panstw cztonkowskich, gwarantujac
jednoczesnie skutecznos¢ podstawowych swobdd zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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‘. W centrum uwagi Dostep do wiadomosci
tekstowych przesytanych
miedzy przewodniczgcg
Komisji a dyrektorem
generalnym firmy Pfizer

Wyrok Stevi i The New York Times/Komisja (T-36/23)

Przejrzystos¢ zycia publicznego jest podstawowg zasadg Unii Europejskiej. W zwigzku z tym kazdy obywatel lub osoba
prawna z Unii ma dostep do dokumentéw Parlamentu, Komisji lub Rady. Dostep ten reguluje rozporzadzenie (WE)

nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Akt ten stanowi podstawe prawng publicznego dostepu do dokumentéw tych instytucji Unii Europejskiej i ma na celu
przede wszystkim wzmocnienie przejrzystosci jako podstawowego warunku europejskiej demokracji i legitymizacji
dziatan Unii. Zasada przejrzystosci ma petne zastosowanie do dziatalnosci tych instytucji, rowniez w przypadku
nowoczesnych form komunikacji, takich jak wiadomosci tekstowe.

W maju 2022 r. Matina Stevi, dziennikarka New York Timesa, wystapita o umozliwienie jej zapoznania sie z SMS-ami,
ktore wystali do siebie przewodniczaca Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen, i szef przedsiebiorstwa
farmaceutycznego Pfizer w zwigzku z negocjacjami dotyczgcymi umoéw na szczepionki na Covid-19.

Komisja Europejska odmowita jej tego, gdyz, jak stwierdzita, nie znajduje sie w posiadaniu zagdanych wiadomosci.
Wedtug niej wystane SMS-y nie stanowity dokumentéw przechowywanych przez instytucje i w zwigzku z tym nie mogty

zostac ujawnione.

Martina Stevi wystgpita do Sadu. Sad przypomniat na wstepie o podstawowej zasadzie: prawo dostepu do
dokumentéw ma na celu zapewnienie jak najwiekszej przejrzystosci dziatan instytucji europejskich. Jezeli instytucja
twierdzi, ze dany dokument nie znajduje sie w jej posiadaniu, domniemywa sie, ze oswiadczenie to jest zgodne

z prawda. Jednakze domniemanie to moze zosta¢ podwazone, jezeli wnioskodawca przedstawi powazne dowody

wskazujace, ze dokumenty te istniaty.

W niniejszej sprawie Sad uznat, ze tak wtasnie byto. Sad zwrécit uwage, ze kilka publicznych zrédet, w tym artykuty
prasowe, oswiadczenia przewodniczgcej Komisji i sprawozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wskazujg
na bezposrednie kontakty, takze SMS-owe, tych oséb w trakcie negocjacji. Dowody te wystarczyty, aby wykaza¢, ze

wiadomosci te - przynajmniej w pewnym momencie - istniaty.

W obliczu tych poszlak Komisja powinna byta jasno i szczeg6towo wyjasni¢, dlaczego wiadomosci nie mogty zostac
odnalezione. Zdaniem Sadu Komisja nie przedstawita zas takiego wyjasnienia. Poprzestata na oswiadczeniu, ze
prowadzono poszukiwania, nie sprecyzowata jednak gdzie, w jaki sposob i na jakich nosnikach ani tez nie wskazata, czy
wiadomosci zostaty usuniete, zarchiwizowane lub przetransferowane przy wymianie telefonow.
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Sad podkreslit, ze prawo do przejrzystosci nie moze zosta¢ pozbawione swej istoty z powodu nieprzechowywania
dokumentow. Instytucje majg obowigzek zarzgdzac swoimi dokumentami w sposéb rzetelny i przewidywalny,
aby umozliwi¢ spoteczenstwu zrozumienie i kontrole ich dziatan. Korespondencja dotyczgca waznych decyzji,
takich jak zakup szczepionek dla catej Unii, nie moze zosta¢ pominieta tylko dlatego, ze miata forme krétkich

wiadomosci.

Sad doszedt do wniosku, ze Komisja nie przedstawita wystarczajgcych wyjasnien na temat losu zgdanych
wiadomosci, i zatem uznat, ze odmowa dostepu byta niezgodna z prawem. W zwigzku z tym stwierdzit

niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji.

Jasna procedura

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ustanawia jasng procedure, wymagajgcg wydania przez instytucje
uzasadnionej decyzji oraz mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, a nastepnie kontroli sagdowe;.
Rozporzadzenie to pozwala obywatelom zrozumie¢, monitorowac, a w razie potrzeby zakwestionowac

dziatania instytucji.

Zawiera ono wyjatki majgce na celu ochrone wrazliwych kwestii publicznych lub prywatnych, przy czym
doktadnie reguluje ich stosowanie, wymaga ich Scistej interpretacji, konkretnego uzasadnienia decyzji
odmownej oraz systematycznego sprawdzania mozliwosci udzielenia czesciowego dostepu.

Orzecznictwo Unii wzmacnia te zasady i potwierdza, ze przejrzysto$¢ powinna sta¢ na pierwszym miejscu,
w szczegblnosci w procesach legislacyjnych, aby zagwarantowac ich demokratyczng kontrole.

Juz w wyroku Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P), wydanym w wyniku odwotania, Trybunat Sprawiedliwosci
obrat ten kierunek, gdy wymagat konkretnej i indywidualnej analizy wnioskéw o dostep do opinii prawnych
Rady oraz odrzucit idee automatycznego objecia tajemnica dokumentéw legislacyjnych. Potwierdzit w ten
sposob zasade, zgodnie z ktorg przejrzystosc jest regutg, a tajemnica wyjatkiem. Linie te utrzymano w wyroku
De Capitani/Parlament (T-540/15), w ktérym Sad odrzucit automatyczng poufno$¢ dokumentéw z rozmow
tréjstronnych (tj. spotkan i korespondencji trzech instytucji uczestniczacych w procesie legislacyjnym),
wyjasniajac, ze wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji nie moze by¢ wykorzystywany
do ukrycia zwyktego funkcjonowania prawodawcy Unii. Niedawno w wyroku Kaili/Parlament (T-1031/23,
zaskarzonego w odwotaniu do Trybunatu, C-632/25 P) Sad stwierdzit niewazno$¢ odmowy Parlamentu
udzielenia swej bytej Wicep;zewodniczacej dostepu do niektorych dokumentéw. Potwierdzit tym samym
wymog rygorystycznej i indywidualnej kontroli odmowy dostepu oraz konkretny zakres prawa do
przejrzystosci, w tym w delikatnych dla instytucji sytuacjach.
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‘. W centrum uwagi Spoteczenstwo
informacyjne: akt
O ustugach cyfrowych
(DSA) i bardzo duze
platformy internetowe

Unia Europejska odgrywa kluczowa role w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Dazy do stworzenia
srodowiska sprzyjajagcego innowacjom i konkurencyjnosci przy jednoczesnym zapewnieniu praw konsumentow
i pewnosci prawa. Zasady te zostaty zawarte w akcie o rynkach cyfrowych (DMA) - rozporzadzeniu (UE)

2022/1925, oraz akcie o ustugach cyfrowych (DSA) - rozporzadzeniu (UE) 2022/2065. Stanowig one wazny zbior

przepis6w majacych na celu uporzadkowanie europejskiej przestrzeni cyfrowej w oparciu o dwa cele. Z jednej
strony majg one zapewni¢ skuteczng ochrone podstawowych praw uzytkownikéw i konsumentéw w Srodowisku
cyfrowym, z drugiej zas stworzy¢ rowne warunki konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi, zwtaszcza

w obliczu rosnacej potegi niektorych duzych platform cyfrowych. Oba rozporzadzenia stanowig przetomowy
krok w kierunku stworzenia europejskich ram regulacyjnych dotyczacych sektora cyfrowego.

W 2025 r. Trybunat wydat pierwsze orzeczenia w skargach na decyzje Komisji podjete na podstawie DSA.

Pierwsze wyroki dotyczgce DSA
Wyrok Zalando/Komisja (T-348/23)

W kwietniu 2023 r. Komisja Europejska uznata sklep internetowy Zalando za ,bardzo duzg platforme
internetowg” w rozumieniu aktu o ustugach cyfrowych (DSA). Korzysta z niego bowiem ponad 83 min oséb
miesiecznie, znacznie powyzej progu 45 min okreslonego w rozporzadzeniu. Zalando kwestionuje jednak te
klasyfikacje, argumentujac, ze Komisja dokonata btednych obliczeh.

Sad oddalit skarge. Potwierdzit, ze Zalando stanowi platforme internetowg, poniewaz hostuje zewnetrznych
sprzedawcéw w ramach ,Partner Programm”, nawet jesli jego wtasna dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
bezposredniej (,Zalando Retail”) nie miesci sie w tej kategorii. Komisja mogta uzna¢, ze wszyscy uzytkownicy
stykali sie z informacjami pochodzgcymi od sprzedawcédw zewnetrznych. Sad odrzucit réwniez argumenty
dotyczace naruszenia zasad pewnosci prawa, réwnego traktowania i proporcjonalnosci i przypomniat, ze takie
platformy muszg podlegac¢ zaostrzonym obowigzkom w celu ograniczenia ryzyka rozpowszechniania towardéw
niebezpiecznych lub nielegalnych.
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Wyroki Meta Platforms Ireland/Komisja i Tiktok Technology/Komisja (T-55/24 i T-58/24)

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji, w ktérych Komisja Europejska ustalita na rok 2023 optate nadzorczg od
Facebooka, Instagrama i TikToka jako ,bardzo duzych platform internetowych” na podstawie aktu o ustugach
cyfrowych (DSA). Uznat on, ze zastosowana metoda obliczenia oparta na Sredniej liczbie aktywnych miesiecznie
odbiorcéw powinna byta zosta¢ okreslona w akcie delegowanym, a nie w zwyktych decyzjach wykonawczych,
gdyz stanowi ona istotny element obliczenia. Poniewaz jednak btgd nie miat wptywu na sam obowigzek
uiszczenia optaty przez te platformy, Sad tymczasowo utrzymat w mocy skutki niewaznych decyzji do czasu
przyjecia przez Komisje zgodnej z prawem metodologii i nowych decyzji. Okres przejsciowy nie moze jednak
przekracza¢ dwunastu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyrokéw.

Wyrok Amazon EU/Komisja (T-367/23)

Sad oddalit skarge Amazona na decyzje Komisji Europejskiej uznajgcg platforme Amazon Store za ,bardzo
duzg platforme internetowg” na podstawie aktu o ustugach cyfrowych (DSA), ktory naktada zwiekszone
obowigzki na ustugi majace ponad 45 min uzytkownikdéw w Unii. Amazon powotat sie na naruszenie szeregu
praw podstawowych gwarantowanych poprzez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa wtasnosci, rownosci wobec prawa, wolnosci wypowiedzi oraz
prawa do poszanowania zycia prywatnego i poufnosci informacji. Sgd uznat jednak, ze obowigzki natozone
przez DSA, mimo ze mogg generowac koszty i wptywad na organizacje platformy, sg przewidziane ustawa,
proporcjonalne i uzasadnione celem lezgcym w interesie ogélnym, jakim jest zapobieganie ryzyku systemowemu
zwigzanemu z bardzo duzymi platformami, w szczegdlnosci rozpowszechnianiem nielegalnych tresci, a takze
ochrong konsumentéw. Doszedt wiec do wniosku, ze kwestionowane Srodki, takie jak opcja rekomendacji bez
profilowania, publikowany rejestr reklam lub dostep naukowcéw do danych nie naruszaja istotnej tresci tych
praw i sg objete scistymi gwarancjami w zakresie poufnosci i bezpieczenstwa.

Akt o ustugach cyfrowych (DSA)

DSA, obowigzujacy od 17 lutego 2024 r., stanowi odpowiednik rozporzgdzenia DMA w zakresie regulacji
tresci i ustug cyfrowych. Ma na celu stworzenie bezpieczniejszego, bardziej przejrzystego i przewidywalnego
Srodowiska internetowego dla europejskich uzytkownikéw. Rozporzadzenie to modernizuje system
odpowiedzialnosci ustugodawcéw bedacych posrednikami i naktada bardziej rygorystyczne obowigzki

na bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki. Obowigzki te dotyczg zwtaszcza
wprowadzenia skutecznych mechanizméw przetwarzania nielegalnych tresci, oceny i ograniczania ryzyka
systemowego - takiego jak dezinformacja, naruszenia praw podstawowych lub zagrozenia dla ochrony
matoletnich - a takze wzmozonej przejrzystosci systemow algorytmicznych i mechanizmdéw rekomendacji.
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DMA i DSA nie sg zatem skierowane do doktadnie tych samych kategorii podmiotéw. DMA koncentruje sie

na platformach majgcych strukturalny wptyw na rynek wewnetrzny, stanowigcych niezbedny punkt dostepu
umozliwiajacy korzystajagcym z nich przedsiebiorstwom dotarcie do uzytkownikéw koncowych. Z kolei DSA
obejmuje szerszy zakres ustugodawcow bedgacych posrednikami dla europejskich uzytkownikéw i naktada
jednoczesnie szczegoélnie rygorystyczne obowiazki na bardzo duze platformy i wyszukiwarki ze wzgledu na ich
systemowy wptyw na przestrzen informacyjng i gospodarcza.

W odniesieniu do DSA Komisja podata, w decyzji zaktualizowanej w grudniu 2025 r., wykaz
bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek podlegajacych
wzmocnionym obowigzkom przewidzianym w tym rozporzgdzeniu, wsréd ktérych znalazty
sie miedzy innymi Amazon, Apple, Booking.com, Google, LinkedIn, Meta, Microsoft,
Pinterest, Snap, TikTok, X (dawniej Twitter), Wikimedia Foundation i Zalando, a takze kilku
innych operatoréw dziatajgcych na rynku europejskim.

Wdrozenie tych rozporzadzen juz doprowadzito do natozenia wysokich sankcji. Pierwsza
grzywna na podstawie DSA zostata natozona w dniu 5 grudnia 2025 r. na platforme X

na kwote 120 mIn EUR za niedopetnienie szeregu przewidzianych w rozporzadzeniu
obowigzkdw.

Co znacza podstawowe pojecia DSA

Digital Services Act to europejskie rozporzadzenie majace na celu uregulowanie ustug cyfrowych w celu zapewnienia
bezpieczniejszego, bardziej przejrzystego i sprawiedliwego Srodowiska internetowego. Oto proste wyjasnienie kilku
kluczowych pojec:

«  Platforma internetowa: ustuga cyfrowa, ktéra umozliwia uzytkownikom publikowanie, udostepnianie lub
przegladanie tresci (sieci spotecznosciowe, platformy handlowe, platformy wideo itp.).

+  Bardzo duza platforma internetowa (very large online platform, VLOP): platforma posiadajaca ponad 45 min
aktywnych uzytkownikéw w Unii Europejskiej. Ze wzgledu na swoj znaczacy wptyw na spoteczenstwo platformy
te podlegaja bardziej rygorystycznym obowigzkom.

* Nielegalne tresci: wszelkie treSci naruszajgce prawo Unii lub obowigzujace prawo krajowe (np. mowa nienawisci,
nielegalne produkty, naruszenia praw autorskich).

+  Moderowanie tresci: wszystkie srodki podejmowane przez platformy w celu wykrycia, oceny i, w stosownych
przypadkach, usuniecia tresci budzacych zastrzezenia lub ograniczenia do nich dostepu.

«  Przejrzystos¢ algorytmiczna: obowigzek wyjasnienia przez dane platformy w zrozumiaty sposéb, jak dziataja ich
systemy rekomendacji tresci.

Poprzez te pojecia DSA dazy do poprawy ochrony uzytkownikéw, bardziej odpowiedzialnego zachowania duzych platform
i wzrostu zaufania w europejskiej przestrzeni cyfrowe;.
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N Przeglad najwazniejszych orzeczen roku

Swobodny przeptyw

Unia Europejska gwarantuje swoim obywatelom mozliwos$¢ swobodnego przemieszczania sie

i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Aby swoboda ta byta skuteczna, panstwa muszg
uznawac osobisty i rodzinny status nabyty zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim,
ktéry nalezy rozpatrywaé w Swietle praw podstawowych chronionych przez Unie, w szczegélnosci
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego oraz zasady niedyskryminacji.

N Dwoch obywateli polskich, ktérzy zawarli zwigzek matzenski w Niemczech, zwrécito sie o wpisanie aktu
matzenstwa do polskiego rejestru stanu cywilnego, aby ich zwigzek byt uznawany w Polsce. Wtasciwe organy
odmaéwity im tego wpisu, argumentujac, ze prawo polskie nie zezwala na zawarcie matzenstwa przez osoby

tej samej ptci. W odpowiedzi na pytanie sgdu krajowego Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze odmowa uznania
matzenstwa dwdch obywateli Unii, zawartego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
skorzystali oni z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu, jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz
narusza te swobode oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Panstwa cztonkowskie

sg zatem zobowigzane do uznawania, do celéw wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii, stanu
matzenskiego ustanowionego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat podkreslit jednak, ze
obowigzek ten nie oznacza wprowadzenia matzenstw oséb tej samej ptci do prawa krajowego. Ponadto panstwa
cztonkowskie majg swobode w wyborze sposobu uznawania takiego matzenstwa. Jednakze, w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie decyduje sie na wprowadzenie jednolitego sposobu uznawania matzenstw zawartych

w innym panstwie cztonkowskim, takiego jak wpisanie aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego, ma

ono obowigzek stosowac go bez dyskryminacji zaréwno w odniesieniu do matzenstw osoéb tej samej ptci, jak

i matzenstw osob réznej ptci.

Wyrok z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie Wojewoda Mazowiecki (C-713/23)
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Rowne traktowanie i niedyskryminacja

Unia Europejska przyjeta wspélne ramy prawne majgce na celu zapewnienie réwnego traktowania
i zwalczanie dyskryminacji. Jego filary to dyrektywy 2000/43/WE i 2000/78/WE: pierwsza z nich
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, natomiast druga dotyczy
réwnosci w zakresie zatrudnienia i pracy. Akty te zakazujg wszelkiej bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, z zastrzezeniem pewnych mozliwosci jej uzasadnienia, i naktadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznej i jednolitej ochrony w catej Unii.

N Operatorka stacji kolejowej wielokrotnie zwracata sie do pracodawcy o zatrudnienie jej na stanowisku

o statych godzinach pracy. Jej prosba wynikata z koniecznosci opieki nad synem ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci i orzeczonym catkowitym inwalidztwem. Pracodawca tymczasowo zgodzit sie na pewne
usprawnienia. Odmoéwit jednak wprowadzenia tych dostosowan na state. Operatorka zaskarzyta te odmowe,
a sprawa trafita do wtoskiego sadu kasacyjnego. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz
miat watpliwosci co do interpretacji prawa Unii w zakresie ochrony przed posrednig dyskryminacjg pracownika
sprawujacego opieke nad matoletnim dzieckiem ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktéry sam nie
jest osobg z niepetnosprawnoscia. Trybunat odpowiedziat, Ze zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu

na niepetnosprawnos¢ obejmuje zgodnie z dyrektywa ramowga w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy réwniez pracownika, ktéry jest ofiarg takiej dyskryminacji z powodu opieki nad dzieckiem
z niepetnosprawnoscia.

Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie Bervidi (C-38/24)

N Dunska ustawa o mieszkalnictwie publicznym ma na celu zmniejszenie udziatu publicznych mieszkan
rodzinnych na ,obszarach podlegajacych transformacji”. Charakteryzujg sie one w szczeg6lnosci tym, ze

odsetek ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” przekroczyt w nich w ostatnich pieciu

latach 50 %. Na mocy tej ustawy cze$¢ umow najmu publicznych mieszkan rodzinnych w dwéch dzielnicach
mieszkaniowych gmin Slagelse i Kopenhagi zostata rozwigzana lub miata zosta¢ rozwigzana w najblizszym
czasie. Dunski sad, do ktérego wptynety spory dotyczgce rozwigzania tych umoéw, zastanawia sie, czy przepisy te
stanowig bezposrednia lub posredniag dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne. W wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci sprecyzowat, ktore sytuacje mogg stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne.
Trybunat podkreslit, ze na pochodzenie etniczne sktada sie wiele czynnikéw. Jedno kryterium rozpatrywane
oddzielnie, takie jak obywatelstwo lub kraj urodzenia, nie wystarcza do ustalenia przynaleznosci do grupy
etnicznej. W celu zbadania ewentualnej dyskryminacji bezposredniej sad krajowy powinien sprawdzic, czy
kryterium zwigzane z odsetkiem imigrantow i ich zstepnych rzeczywiscie opiera sie na pochodzeniu etnicznym
wiekszosci mieszkancéw ,,obszaréw podlegajacych transformacji” i czy z tego wzgledu sg oni traktowani mniej
korzystnie, na przyktad ze wzgledu na wyzsze ryzyko wczesniejszego rozwigzania umowy najmu. Jezeli sad
krajowy stwierdzi ewentualng dyskryminacje posrednia, powinien sprawdzi¢, czy mimo wszystko jest ona
uzasadniona. Powinien w szczegélnosci upewnic sie, ze przedmiotowa ustawa stuzy realizacji celu lezgcego

w interesie ogdlnym w sposoéb proporcjonalny, a zwtaszcza nie narusza podstawowego prawa do poszanowania

domu.

Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Slagelse AlImennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgvaenge (C-417/23)
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Panstwo prawne

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, podobnie jak Traktat o Unii Europejskiej, wyraznie
odnosi sie do praworzadnosci, jednej z wartosci wspélnych dla panstw cztonkowskich na mocy
art. 2 TUE. Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sagdéw to istotne elementy panstwa prawnego.

N W dwéch wyrokach polski Trybunat Konstytucyjny uznat niektére postanowienia traktatéw, zgodnie

zich wyktadniag Trybunatu Sprawiedliwosci, za sprzeczne z konstytucjg krajowg i wyraznie zakwalifikowat
orzecznictwo Trybunatu dotyczgce prawa do skutecznej ochrony sagdowej jako wykraczajgce poza przyznane
mu uprawnienia (ultra vires). Uznawszy, ze orzeczenia te naruszajg kilka podstawowych zasad prawa Unii,

w tym zasade jego pierwszenstwa, Komisja wniosta do Trybunatu przeciwko Polsce skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Trybunat uwzglednit te skarge i orzekt, ze Polska uchybita
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego poprzez naruszenie przez Trybunat Konstytucyjny zasady skutecznej
ochrony sgdowej oraz nieprzestrzeganie zasady pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii oraz wigzacego charakteru orzeczen Trybunatu. Trybunat uwzglednit rowniez skarge
Komisji w zakresie, w jakim dotyczyta ona powaznych nieprawidtowosci przy mianowaniu trzech sedziéw
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego prezeski, podwazajgcych status tego trybunatu jako niezawistego
i bezstronnego sadu, ustanowionego na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Komisja/Polska (Kontrola ultra vires orzecznictwa Trybunatu -
Pierwszenstwo prawa Unii) (C-448/23)

N Sad potwierdzit, ze Polska musi zaptacic¢ tacznie okoto 320,2 min EUR tytutem okresowej kary pienigznej
natozonej przez Trybunat Sprawiedliwosci po tym, jak odmowita zawieszenia niektérych reform sagdownictwa
z 2019 r., ktére byty sprzeczne z prawem Unii. Trybunat ustalit wysoko$¢ kary na 1 min EUR dziennie od
listopada 2021 r., a nastepnie obnizyt jg do 500 000 EUR dziennie w kwietniu 2023 r., po przyjeciu polskiej
ustawy czesciowo zgodnej z orzeczeniem Trybunatu. Poniewaz Polska nie zaptacita naleznych kwot, Komisja
odzyskata kwoty kar poprzez potragcenie ich z funduszy europejskich, ktére miaty zosta¢ przekazane Polsce.
Polskie wtadze zaskarzyty sze$¢ decyzji o potrgceniu dotyczacych okresu od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia

4 czerwca 2023 r., twierdzac, ze zmiany legislacyjne powinny byty spowodowac szybsze obnizenie kwoty kary.
Sad catkowicie odrzucit te argumenty, uznawszy, ze ani orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ani
ustawa z czerwca 2022 r. nie spowodowaty uchylenia kwoty okresowej kary pienieznej, oraz przypomniawszy,
ze obnizenie orzeczone przez Trybunat w kwietniu 2023 r. ma skutek wytgcznie na przysztos¢. Dopoki Polska
nie stosowata sie w petni do wyroku, a okresowa kara pieniezna w wysokosci 1 min EUR pozostawata w mocy,
Komisja byta zobowigzana do jej petnego odzyskania.

Wyrok z dnia 5 lutego 2025 r. w sprawie Polska/Komisja (T-830/22 i T-156/23, T-1033/23)
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Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

Srodki ograniczajgce czy tez ,sankcje” sa kluczowym instrumentem wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa (WPZiB) Unii Europejskiej. Wykorzystuje sie je w ramach zintegrowanego

i catosciowego dziatania, ktére obejmuje w szczegblnosci dialog polityczny. Unia ucieka sie do

nich w szczegélnosci w celu chronienia wartosci, podstawowych intereséw i bezpieczefistwa Unii
oraz zapobiegania konfliktom i wzmacniania bezpieczenAstwa miedzynarodowego. Sankcje maja
na celu doprowadzenie do zmiany polityki lub zachowania oséb lub podmiotéw, wobec ktérych sg
stosowane, w dgzeniu do realizacji celéw WPZiB.

N W nastepstwie agresji wojskowej Rosji wobec Ukrainy w 2022 r. Unia Europejska przyjeta szereg srodkéw
ograniczajgcych. W 2023 r. Rada Unii Europejskiej rozszerzyta kryteria umozliwiajace objecie tymi Srodkami
0s6b lub podmiotéw. Nowe kryterium pozwala na zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
podmiotéw dziatajgcych w rosyjskim sektorze informatycznym posiadajacych licencje wydang przez centrum
ds. licencji, certyfikacji i ochrony tajemnic panstwowych rosyjskiej Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB) lub
licencje na ,bron i sprzet wojskowy” wydang przez rosyjskie ministerstwo przemystu i handlu. Positive Group
PAO, rosyjska spdtka dziatajgca w dziedzinie cyberbezpieczenstwa, posiada taka licencje za posrednictwem
swojej spotki zaleznej i zostata wpisana na liste podmiotéw objetych sankcjami. Wniosta ona o stwierdzenie
niewaznosci tego wpisu, ale Sad oddalit jej skarge. Uznatl, ze zastosowane kryterium jest jasne, przewidywalne
pod wzgledem prawnym i proporcjonalne do zamierzonych celéw, ktére polegaja na wywieraniu presji na
Moskwe i ograniczeniu jej zdolnosci do prowadzenia dziatart wojennych, w tym w dziedzinie informacji. Rada nie
popetnita btedu, gdy uznata, ze spotke nalezy obja¢ sankcjami ze wzgledu na jej zaleznos¢ od licencji FSB, nawet
jesli posiada jg jej spbtka zalezna.

Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r. w sprawie Positive Group/Rada (T-573/23)

N Sad Unii Europejskiej potwierdzit sankcje natozone na MegaFon, jednego z gtéwnych operatoréw telefonii
komorkowej w Rosji. Rada umiescita te spotke w wykazie podmiotéw objetych srodkami ograniczajgcymi

w 2023 r., uznawszy, ze bezposrednio wspiera ona rosyjskie dziatania wojenne, swiadczac ustugi, ktére moga by¢
wykorzystywane przez wojsko, w szczeg6lnosci w dziedzinie telekomunikacji. MegaFon wniést o stwierdzenie
niewaznosci tych decyzji i powotat sie na brak uzasadnienia, naruszenie prawa do obrony i nieproporcjonalne
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad odrzucit te argumenty, uznawszy, ze

Rada wyjasnita wystarczajgco doktadnie powody natozenia tych sankgji i nie miata obowigzku uprzedniego
wystuchania przedsiebiorstwa, aby zachowac¢ element zaskoczenia niezbedny do ich skutecznosci. Sad uznat
rowniez, ze srodki te, mimo iz majg wptyw na dziatalnos$¢ i reputacje MegaFon, pozostaja proporcjonalne

i niezbedne do osiggniecia celu lezacego w interesie og6lnym, jakim jest ograniczenie potencjatu militarnego
Rosji w kontekscie wojny w Ukrainie.

Wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie MegaFon/Rada (T-193/23)
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Migracja i azy|

Unia Europejska przyjeta zbiér norm w celu ustanowienia skutecznej, humanitarnej i bezpiecznej
europejskiej polityki migracyjnej. Wspolny europejski system azylowy okresla minimalne
standardy traktowania wszystkich oséb ubiegajgcych sie o azyl i rozpatrywania ich wnioskéw

w catej Unii.

N Obywatelowi panstwa trzeciego mozna odmoéwic udzielenia ochrony miedzynarodowej w ramach trybu
przyspieszonego procedury granicznej, jezeli jego kraj pochodzenia zostat uznany przez panstwo cztonkowskie
za ,bezpieczny”. Trybunat wyjasnit, ze uznania tego mozna dokona¢ w drodze aktu ustawodawczego, pod
warunkiem ze moze on by¢ poddany skutecznej kontroli sgdowej. Zrédta informacji, na ktérych oparto to
uznanie, muszg by¢ dostepne dla wnioskodawcy i sgdu krajowego. Panstwo cztonkowskie nie moze jednak
umiesci¢ kraju na liscie bezpiecznych krajéw pochodzenia, jezeli kraj ten nie zapewnia wystarczajgcej ochrony
catej swojej ludnosci.

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawach potgczonych Alace i Canpelli (C-758/24 i C-759/24)

N Dwie osoby ubiegajace sie o azyl w Irlandii byty zmuszone do zycia w niegodnych warunkach, gdyz panstwo
odmowito im zakwaterowania, powotujac sie na przepetnienie osrodkéw. Trybunat uznat, ze taka odmowa,
nawet w sytuacji masowego i nieprzewidywalnego naptywu os6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows,
stanowi powazne naruszenie prawa Unii i moze powodowac powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa. Trybunat przypomniat, ze na mocy dyrektywy w sprawie przyjmowania panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia osobom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowg warunkéw przyjmowania
zapewniajgcych odpowiedni poziom zycia, czy to poprzez zakwaterowanie, pomoc finansowg, talony, czy tez

poprzez kombinacje tych form wsparcia w trosce o godne zycie.

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie The Minister for Children, Equality, Disability, Integration and
Youthiin. (C-97/24)

N Pochodzacy z Iraku mezczyzna ztozyt wniosek o azyl w Grecji i powotat sie przy tym na realne zagrozenie
zycia. Jego wniosek zostat oddalony, a odwotanie zostato uznane za ,oczywiscie bezzasadne” wytgcznie dlatego,
ze nie stawit sie osobiscie przed wtasciwg komisjg. W greckim prawie ustanowiono bowiem automatyczne
domniemanie naduzycia srodka odwotawczego w takich przypadkach. Trybunat orzekt, ze przepis ten narusza
prawo Unii - wymog osobistego stawiennictwa w celu rozpatrzenia odwotania jest nieproporcjonalny, poniewaz
stuzy jedynie sprawdzeniu obecnosci zainteresowanego, a nie faktycznemu wystuchaniu go. Grecja powinna
byta zaoferowac inne, mniej ucigzliwe rozwigzania, takie jak reprezentacja przez adwokata, stawiennictwo

w miejscu pobytu lub zwykty dowdd obecnosci, aby zagwarantowac rzeczywisty dostep do skutecznego srodka

odwotawczego.

Wyrok z dnia 3 lipca 2025 r. w sprawie Al Nasiria (C-610/23)
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Ochrona konsumentoéw

Trybunat Sprawiedliwosci: gwarantowanie praw konsumentéw Unii Europejskiej

“@¥ Obejrzyj film

Europejska polityka ochrony konsumentéw ma na celu ochrone zdrowia, bezpieczenstwa oraz
ekonomicznych i prawnych intereséw konsumentéw bez wzgledu na to, gdzie konkretnie na
obszarze Unii mieszkajg, podrézujg czy dokonujg zakupéw.

N Niemiecka firma sprzedawata suplement diety na bazie szafranu i soku z melona, twierdzac, ze poprawia
nastrdj oraz redukuje stres i zmeczenie. Stowarzyszenie zaskarzyto te praktyke reklamowg, uznawszy, ze
os$wiadczenia zdrowotne sg niezgodne z prawem Unii. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze dopdki Komisja

nie zakoriczy naukowej oceny oswiadczen zdrowotnych dotyczgcych substancji roslinnych i nie wpisze ich do
oficjalnych wykazéw, oswiadczenia te nie mogg by¢ wykorzystywane w reklamach, chyba ze s3 objete systemem

przejsciowym, co w tej sprawie nie miato jednak miejsca.

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie Novel Nutriology (C-386/23)

N Napoj bezalkoholowy nie moze by¢ wprowadzany do obrotu pod nazwg ,gin bezalkoholowy”. Niemieckie
stowarzyszenie zajmujgce sie zwalczaniem nieuczciwej konkurencji wniosto do niemieckiego sadu pozew
przeciwko przedsiebiorstwu PB Vi Goods, domagajac sie zakazu sprzedazy napoju bezalkoholowego o nazwie
.Virgin Gin Alkoholfrei” (bezalkoholowy Virgin Gin). Trybunat przypomniat, ze prawo Unii zastrzegto nazwe
prawng ,gin” dla napoju spirytusowego uzyskanego w drodze aromatyzowania alkoholu etylowego pochodzenia
rolniczego jagodami jatowca, o minimalnej zawartosci alkoholu 37,5 %. Stwierdzit on, ze dodanie wyrazenia
~bezalkoholowy" nie zmienito tej nazwy i nie pozwala unikng¢ zakazu. Trybunat uznat réwniez, ze ograniczenie
to nie narusza wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zagwarantowanej w Karcie, poniewaz nie
uniemozliwia ono wprowadzania do obrotu samego produktu, a jedynie uzywania zastrzezonej nazwy. Zakaz
ten jest proporcjonalny, poniewaz ma na celu ochrone konsumentéw przed ryzykiem wprowadzenia w btgd oraz

ochrone przestrzegajacych prawa Unii producentow ginu przed nieuczciwg konkurencja.

Wyrok z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie PB Vi Goods (C-563/24)

N Francuski konsument posiadat rachunek depozytowy w ztocie w Veracash. Zauwazyt, ze codziennie
dokonywano z niego wyptat za pomocg karty, ktérej, jak twierdzi, nigdy nie otrzymat. Zgtosit te operacje firmie
Veracash prawie dwa miesigce po pierwszej wyptacie, ale nadal w przewidzianym w prawie terminie trzynastu
miesiecy. Trybunat orzek}, ze uzytkownik karty moze utraci¢ prawo do zwrotu, jezeli nie zgtosi ,niezwtocznie”
nieautoryzowanej transakgcji. Jednak w przypadku karty utraconej, skradzionej lub przywtaszczonej traci on

to prawo tylko wtedy, gdy dziatat umysinie lub z razgcym niedbalstwem, i tylko w odniesieniu do transakgji,

z ktérych zgtoszeniem zwlekat.

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie Veracash (C-665/23)
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N Dwoje polskich turystéw zarezerwowato pobyt ,all inclusive” w pieciogwiazdkowym hotelu w Albanii, ale juz
nazajutrz po przyjezdzie ich wypoczynek zaczety powaznie zaktocac intensywne prace rozbiérkowe zarzadzone
przez wtadze lokalne. Przez kilka dni budzit ich nieustanny hatas dobiegajacy z placu budowy, a baseny,
promenada nadmorska i dostep do plazy zostaty zburzone. Pogorszyty sie réwniez warunki wyzywienia -
pojawity sie kolejki, ograniczono ilos¢ positkow i odwotano niektére ustugi, a pod koniec pobytu rozpoczeto nowe
prace budowlane. Wczasowicze uznali, ze poniesli szkode majgtkowg i niemajgtkowa, wystapili wiec do polskiego
sadu o zwrot catej zaptaconej kwoty i odszkodowanie. Sad, do ktérego trafita sprawa, orzekt, ze podrézny ma
prawo do petnego zwrotu kosztéw nie tylko w przypadku, gdy ustugi nie zostaty wykonane lub zostaty wykonane
niezgodnie z umowag, ale réwniez w przypadku, gdy pomimo cze$ciowego wykonania tych ustug, niezgodnos¢
byta na tyle razgca, ze impreza turystyczna utracita swdj cel, a zatem nie lezata juz obiektywnie w interesie
podréznych. Sad wyjasnit, ze ocena ta nalezy do sadu krajowego, a dyrektywa ma na celu przywrécenie
rownowagi kontraktowej, nie dopuszcza jednak srodkéw o charakterze kary. Trybunat przypomniat jednak, ze
organizator nie moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli prace, mimo ze zostaty podjete przez organ
publiczny, nie byty dla niego nieprzewidywalne lub nieuniknione.

Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie Tuleka (C-469/24)

N Europejskie i amerykanskie przedsiebiorstwa produkujgce lub wykorzystujgce melamine zaskarzyty przed
Trybunatem decyzje Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) klasyfikujgca te substancje jako ,substancje
wzbudzajgcg szczegdlnie duze obawy” ze wzgledu na powazne zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska. Twierdzity
one, ze klasyfikacja ta opiera sie na btednej analizie naukowej i ze nie zostaty one w wystarczajacym stopniu
wystuchane w trakcie postepowania. Sgd odrzucitich argumenty i utrzymat w mocy decyzje ECHA. Wyjasnit,

ze substancja moze zostac uznana za niebezpieczng, nawet jesli powazne skutki powodujg jej wtasciwosci nie
samodzielnie, a w kombinacji z innymi. Orzekt on réwniez, ze procedura przewidziana w unijnym rozporzadzeniu
+~REACH" (ktore ma na celu ochrone zdrowia ludzkiego i Srodowiska przed ryzykiem zwigzanym z chemikaliami)
nie gwarantuje zadnego szczegbdlnego prawa poza mozliwoscig przedstawienia uwag.

Wyrok z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawach Fritz Egger i in./ECHA (Melamina) oraz LAT Nitrogen Piesteritz
i Cornerstone/ECHA (T-163/23, T-167/23)

Sprawozdanie roczne 2025 | Dziatalno$¢ sgdownicza 63


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2025-10/cp250134pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-07/cp250085pl.pdf

o4

Witasnosc¢ intelektualna

Sprawy z zakresu wiasnosci intelektualnej w Sgdzie UE

& Obejrzyj film

Uregulowania Unii Europejskiej przyjete w celu ochrony wiasnosci intelektualnej (prawo autorskie)
i przemystowej (prawo znakéw towarowych, ochrona wzoréw) poprawia konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw poprzez tworzenie Srodowiska sprzyjajgcego kreatywnosci i innowacyjnosci.

N W 2019 r. wtoska spotka Nero Lifestyle zgtosita do rejestracji w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) znak stowny NERO CHAMPAGNE. Comité interprofessionnel du vin de Champagne
(instytucja branzowa producentéw szampana) i Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (francuski
krajowy instytut pochodzenia i jakosci) wniosty sprzeciw. Twierdzity one, ze ten znak towarowy mogtby korzystac
w sposoéb stanowigcy naduzycie na reputacji produktéw AOP Champagne, ktoérych ochrona stanowi gwarancje
jakosci ze wzgledu na ich pochodzenie geograficzne. Sprzeciw zostat czeSciowo odrzucony przez EUIPO,

a organizacje branzowe wniosty sprawe do Sadu. W wyroku Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji EUIPO i uwzglednit
sprzeciw. W zwigzku z tym wniosek o rejestracje znaku towarowego NERO CHAMPAGNE zostat odrzucony.

Wyrok z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie Comité interprofessionnel du vin de Champagne i INAO/EUIPO -
Nero Lifestyle (NERO CHAMPAGNE) (T-239/23)

N Kostka Rubika nie moze by¢ chroniona jako unijny znak towarowy - Sad potwierdzit uniewaznienie znakéw
towarowych zarejestrowanych dla tej stynnej tréjwymiarowej tamigtéwki. EUIPO uznato, ze szeScienny ksztatt,
struktura siatki i réznokolorowe powierzchnie stanowig elementy techniczne niezbedne do jej dziatania, co
uniemozliwia ich ochrone na mocy prawa znakéw towarowych. Spin Master, wtasciciel tych znakéw towarowych,
twierdzit, ze niektére elementy, w szczeg6lnosci kolory, nie maja charakteru technicznego. Sad odrzucit te
argumenty, wyjasniwszy, ze kolory sg jedynie drugorzednym szczeg6tem stuzgcym do odréznienia Scianek

i ze zasadnicza cze$¢ ksztattu - kwadraty, struktura siatki i zréznicowanie powierzchni - spetnia funkcje
techniczng, polegajacg na obracaniu i identyfikacji elementéw uktadanki. Poniewaz wszystkie istotne cechy
kostki sg zwigzane z jej funkcjg, nie mogg one by¢ chronione jako znak towarowy, a zatem decyzje EUIPO zostaty
utrzymane w mocy.

Wyrok z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie Spin Master Toys UK/EUIPO - Verdes Innovations (Ksztatt szeScianu
o $cianach majacych strukture siatki i réznigcych sie kolorami) (od T-1170/23 do T-1173/23)
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N Sad uchylit decyzje EUIPO, ktére pozbawity Ferrari praw do znaku stownego TESTAROSSA dla samochodéw,
czesci zamiennych, akcesoridow i miniaturowych modeli, po tym, jak urzad uznat, ze znak nie byt rzeczywiscie
uzywany w latach 2010-2015. Sad stwierdzit, ze chociaz model Testarossa nie jest produkowany od 1996 .,

w okresie, ktorego dotyczyta sprawa, uzywane samochody byty sprzedawane przez autoryzowanych dealeréow

i dystrybutoréw, a uzytkowanie to, w potgczeniu z ustugg certyfikacji Swiadczong przez Ferrari, stanowito
rzeczywiste uzywanie znaku towarowego za dorozumiang zgodg producenta. Tak samo orzekt w odniesieniu do
czesci zamiennych i akcesoridow, ktérych pochodzenie zostato zweryfikowane w ramach ustugi certyfikacyjnej.
Co sie tyczy miniaturowych modeli, Sad uznat, ze znak towarowy byt uzywany przez osoby trzecie ze wskazaniem
»oficjalny produkt objety licencjg Ferrari”, co gwarantowato pochodzenie handlowe zabawek i wykazywato
rzeczywiste uzywanie za dorozumiang zgodg Ferrari. W zwigzku z tym Sad uznat, ze Ferrari rzeczywiscie
utrzymato uzywanie znaku towarowego TESTAROSSA w odniesieniu do wszystkich produktéw, ktérych dotyczyta
sprawa.

Wyrok z dnia 2 lipca 2025 r. w sprawach Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23 i1 T-1104/23)

Sprawozdanie roczne 2025 | Dziatalnos$¢ sgdownicza


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-07/cp250081pl.pdf

00

Konkurencja

Unia Europejska zapewnia przestrzeganie zasad chronigcych wolng konkurencje. Praktyki,
ktorych celem lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub zakt6écanie konkurencji na
rynku wewnetrznym, sg zabronione i moga podlega¢ karom grzywny. Prawo kazdej osoby do
dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang zachowaniem antykonkurencyjnym
wzmacnia operacyjny charakter unijnych zasad konkurencji i zniecheca do zachowan
naruszajacych wolng konkurencje.

N Apple pobiera prowizje od sprzedazy aplikacji innych producentéw sprzedawanych w App Store. Wedtug
dwdch niderlandzkich fundacji bronigcych zbiorowych intereséw wielu nie zidentyfikowanych, lecz mozliwych
do zidentyfikowania uzytkownikéw urzgdzen Apple, prowizje te sg nadmierne, a uzytkownicy ponosza szkode.
Fundacje te sprzeciwity sie antykonkurencyjnym zachowaniom Apple i wystapity w tej sprawie do niderlandzkich
sadow. Apple zakwestionowat jednak jurysdykcje sadu niderlandzkiego, poniewaz wskazywane zdarzenie
wywotujgce szkode nie nastgpito w Niderlandach, a w szczegélnosci w Amsterdamie. Zapytany o to Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze dany App Store zostat stworzony specjalnie dla rynku niderlandzkiego. Szkoda
poniesiona w zwigzku z zakupami dokonanymi w tej przestrzeni wirtualnej moze sie urzeczywistni¢ na tym
terytorium, i to niezaleznie od miejsca, w ktérym znajdowali sie zainteresowani uzytkownicy w chwili dokonania
danego zakupu. Niderlandzki sagd ma zatem witasciwos$¢ miedzynarodowga i miejscowa.

Wyrok z dnia 2 grudnia 2025 r. w sprawie Stichting Right to Consumer Justice i Stichting App Stores Claims
(C-34/24)

N W 2018 r. wtoska grupa Enel uruchomita aplikacje JuicePass, aby umozliwi¢ kierowcom pojazdéw elektrycznych
znalezienie i rezerwacje stacji tadowania. Aby utatwi¢ korzystanie z aplikacji bezposrednio z ekranu poktadowego
samochodu, Enel zwrocit sie do Google o zapewnienie kompatybilnosci tej aplikacji z Android Auto, jego
systemem connected car. Google odmoéwit jednak dostosowania swojej platformy w celu zapewnienia takiej
interoperacyjnosci, za co wtoski organ ds. konkurencji natozyt grzywne w wysokosci ponad 100 min EUR za
naduzycie pozycji dominujacej. Google zakwestionowat te kare i zwrécit sie do wtoskiej rady stanu, ktéra z kolei
wystapita do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi. Trybunat uznat, ze uniemozliwianie

przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg dostepu do stworzonej przez nie platformy poprzez
odmowe zapewnienia jej interoperacyjnosci z aplikacjg opracowang przez przedsiebiorstwo trzecie moze
stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej, nawet jesli platforma ta nie jest niezbedna do komercyjnego
wykorzystania aplikacji. Naduzycie takie mozna bowiem stwierdzi¢, gdy platforma zostata opracowana z mysla

o umozliwieniu jej wykorzystania przez przedsigbiorstwa trzecie i moze uczynic ich aplikacje bardziej atrakcyjna
dla konsumentow. Odmowa moze by¢ jednak uzasadniona, gdy zapewnienie interoperacyjnosci zagrozitoby
bezpieczenstwu lub integralnosci platformy lub gdyby z innych przyczyn technicznych zapewnienie tej
interoperacyjnosci byto niemozliwe. W pozostatych przypadkach przedsiebiorstwo dominujgce musi stworzy¢
model zapewniajacy te interoperacyjnos¢ w rozsagdnym terminie niezbednym do tego celu, w stosownych

przypadkach za odpowiednim finansowym Swiadczeniem wzajemnym.

Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie Alphabet i in. (C-233/23)
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N W 2015 r. belgijski klub pitkarski RFC Seraing podpisat umowy z maltanska sp6tkg Doyen Sports, ktore
umozliwiaty mu finansowanie zawodnikéw w zamian za cze$¢ praw ekonomicznych do tych zawodnikéw.

FIFA, uznajac te umowy za sprzeczne z jej przepisami zakazujgcymi posiadania praw ekonomicznych przez
osoby trzecie, natozyta na klub kary, ktére zostaty utrzymane w mocy przez Sportowy Sad Arbitrazowy (CAS),
a nastepnie przez szwajcarski federalny sad najwyzszy. RFC Seraing zaskarzyt nastepnie te przepisy przed
belgijskimi sagdami. W postepowaniu prejudycjalnym Trybunat uznat, ze uniemozliwienie sgdom krajowym
kontroli wyroku arbitrazowego wydanego w arbitrazu narzuconym przez miedzynarodowg federacje sportowg
stanowi naruszenie prawa Unii. Stwierdzit on, ze orzeczenia CAS muszg podlegac skutecznej kontroli sagdowe;j.
Kontrola ta powinna w szczegélnosci umozliwia¢ sprawdzenie ich zgodnosci z porzagdkiem publicznym Unii,

na ktéry sktadajg sie miedzy innymi przepisy prawa konkurencji Unii oraz podstawowe swobody rynku
wewnetrznego, uzyskanie srodkéw tymczasowych oraz, w razie potrzeby, odestanie prejudycjalne. Sad krajowy
musi zatem odstgpic¢ od stosowania przepisow prawa krajowego lub stowarzyszenia sportowego, ktére stoja
na przeszkodzie takiej kontroli, aby zapewni¢ ochrone sportowcéw i klubéw, w przypadku gdy decyzja narusza
prawo Unii, w szczeg6lnosci w zakresie konkurencji lub swobodnego przeptywu.

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie Royal Football Club Seraing (C-600/23)

N Sad potwierdzit w gtéwnej mierze decyzje Komisji stanowigca, ze w latach 2007-2011 siedem duzych

bankdéw inwestycyjnych uczestniczyto w kartelu w sektorze europejskich obligacji skarbowych w ten spodb, ze
wymieniato sie poufnymi informacjami i stosowato praktyki majgce na celu uzyskanie nienaleznych korzysci

na rynku pierwotnym i wtérnym. Komisja natozyta grzywny w wysokosci 371 min EUR na banki Nomura, UBS

i UniCredit, natomiast Bank of America, Natixis i NatWest nie zostaty ukarane ze wzgledu na przedawnienie lub
ztagodzenie kary. W przypadku Portigonu wysoko$¢ grzywny zostata ustalona na zero ze wzgledu na ujemny
wynik finansowy netto. Sad, do ktérego zwrdcito sie szes¢ z tych bankdéw, potwierdzit istnienie jednolitego

i ciggtego naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ instytucji za dziatania ich traderéw, jednoczes$nie nieznacznie
obnizyt grzywny natozone na Nomure z powodu btedu w obliczeniach Komisji oraz na UniCredit, poniewaz okres
uwzgledniony w odniesieniu do jego zachowania antykonkurencyjnego zostat przeszacowany. Sad potwierdzit
takze uzasadniony interes Komisji w stwierdzeniu naruszenia rowniez w odniesieniu do Bank of America

i Natixisu, nawet bez natozenia na nie grzywny, poniewaz ich identyfikacja przyczynita sie do wyjasnienia zakresu

zZmowy.

Wyrok z dnia 26 marca 2025 r. w sprawach UBS Group i UBS/Komisja, Natixis/Komisja, UniCredit i UniCredit

Bank/Komisja, Nomura International i Nomura Holdings/Komisja, Bank of America i Bank of America
Corporation/Komisja oraz Portigon/Komisja (Europejskie obligacje skarbowe) (T-441/21, T-449/21, T-453/21,
T-455/21, T-456/21, T-462/21)
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Wspotpraca sgdowa

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci obejmuje sSrodki majgce na celu
promowanie wspoétpracy wymiaroéw sprawiedliwosci miedzy panstwami cztonkowskimi.
Wspotpraca ta opiera sie na wzajemnym uznawaniu wyrokéw i orzeczer sgdowych i ma na celu
harmonizacje przepiséw krajowych w celu zwalczania przestepczosci miedzynarodowej poprzez
zagwarantowanie ochrony praw ofiar, podejrzanych i zatrzymanych w Unii.

N Byta przywdédczyni ETA, skazana juz we Francji na 20 lat wiezienia za terroryzm, jest $cigana w Hiszpanii za

ten sam zamach popetniony w 1997 r., co moze spowodowag, ze jej tgczny wymiar kary wyniesie co najmniej

50 lat bez okreslonej granicy wykonania kary. W sprawie wniesionej przez hiszpanskiego sedziego dotyczacej
zasady ne bis in idem Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze w Unii nikt nie moze by¢ Scigany dwukrotnie za
te same czyny, nawet jesli kwalifikacja prawna rézni sie w poszczegélnych panstwach. Do hiszpanskiego sedziego
nalezy sprawdzenie, czy czyny osgdzone we Francji sg tozsame z przestepstwami, za ktore osoba ta jest Scigana

w Hiszpanii.

Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie MSIG (C-802/23)
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Zycie prywatne

Unia Europejska ma szczegétowe regulacje dotyczgce ochrony danych osobowych. Przetwarzanie
i przechowywanie takich danych musi by¢ zgodne z okreslonymi w przepisach warunkami

i ograniczone do tego, co jest scisle niezbedne, oraz nie moze w sposé6b nieproporcjonalny
naruszac¢ prawa do prywatnosci.

N Pewna kobieta odkryta, ze na rumunskiej stronie internetowej www.publi24.ro zamieszczono ktamliwe
ogtoszenie, ze $wiadczy ustugi seksualne, zawierajgce jej zdjecia oraz numer telefonu, bez jej zgody. Operator
strony, Russmedia Digital, usungt ogtoszenie w ciggu godziny, ale zostato ono juz skopiowane na innych
stronach. Kobiecie przyznano odszkodowanie w pierwszej instancji, ale nastepnie w odwotaniu spétke zwolniono
z odpowiedzialnosci z uzasadnieniem, ze byta ona jedynie dostawca ustug hostingowych. Kobieta wniosta
sprawe do sgdu apelacyjnego w Kluzu, ktory zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem o obowigzki
internetowej platformy handlowej w Swietle ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). Trybunat
orzekt, ze operator internetowej platformy handlowej jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych
zawartych w ogtoszeniach publikowanych na jego platformie i przed publikacjg powinien zidentyfikowac¢
ogtoszenia zawierajgce dane wrazliwe, zweryfikowac tozsamos¢ lub istnienie wyraznej zgody osoby, ktérej
dane dotyczg, oraz odméwic publikacji w przypadku braku takiej zgody. Trybunat wyjasnit réwniez, ze operator
musi wdrozy¢ Srodki techniczne, aby zapobiec nielegalnemu kopiowaniu ogtoszenh zawierajgcych dane wrazliwe
nainne strony internetowe, i nie moze powotywac sie na zwolnienie z odpowiedzialnosci przewidziane

w dyrektywie o handlu elektronicznym, aby unikng¢ obowigzkéw natozonych przez RODO.

Wyrok z dnia 2 grudnia 2025 r. w sprawie Russmedia Digital i Inform Media Press (C-492/23)

N Pewne stowarzyszenie zaskarzyto przed francuskim organem ochrony danych osobowych wymaganie

od klientéw SNCF Connect (platforme sprzedazy kolei francuskich) zaznaczenia przy zakupach online ,Pan”

lub ,Pani”, uznajac, ze gromadzenie informacji o tozsamosci ptciowej nie jest niezbedne w Swietle ogbinego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze gromadzone moga by¢
wytacznie dane scisle niezbedne, a przetwarzanie danych jest zgodne z prawem tylko wtedy, gdy jest niezbedne
do wykonania umowy lub uzasadnione wyraznie wyjasnionym prawnie uzasadnionym interesem. Trybunat
sprecyzowat takze, ze przy przetwarzaniu danych nie mozna powotac sie na prawnie uzasadniony interes, jezeli
go nie wskazano, jezeli przetwarzanie wykracza poza to, co jest $cisle niezbedne lub moze naruszac¢ prawa
podstawowe, w szczegolnosci w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Gromadzenie danych dotyczacych
form grzecznosciowych nie jest obiektywnie niezbedne, w szczegélnosci gdy ma ono na celu personalizacje
komunikacji handlowej.

Wyrok z dnia 9 stycznia 2025 r. w sprawie Mousse (C-394/23)
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N Austriackiej klientce odméwiono zawarcia umowy na telefon komérkowy na kwote 10 EUR miesiecznie po
tym, jak prywatna spétka w sposoéb catkowicie zautomatyzowany uznata, ze nie ma ona zdolnosci kredytowe;j.
Austriacki sad stwierdzit, ze firma ta nie przestrzegata ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO),
poniewaz nie wyjasnita, w jaki sposdb podjeta decyzje. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze osoba, ktorej dane
dotyczg, ma prawo do zrozumiatego wyjasnienia w przypadku przetwarzania jej danych osobowych - nalezy
wskazac, jakie dane zostaty wykorzystane i w jaki sposdb wptynety one na rezultat, ewentualnie pokazujac, co

by sie zmienito, gdyby niektére dane byty inne. Przedsiebiorstwo nie moze zastaniac sie tajemnicg handlowg, aby
odmowic przekazania tych informacji. W przypadku powotania sie na takg tajemnice do sgdu lub organu nadzoru
nalezy decyzja, ile dostepu mozna udzieli¢.

Wyrok z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie Dun & Bradstreet Austria (C-203/22)

N Philippe Latombe, obywatel francuski, wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
zezwalajgcej na przekazywanie danych osobowych z Unii Europejskiej do Standéw Zjednoczonych. Jego zdaniem
system amerykanski nie zapewniat wystarczajgcej ochrony, w szczegélnosci ze wzgledu na brak niezawistosci
~Data Protection Review Court” (DPRC) oraz masowe gromadzenie danych przez amerykanskie stuzby
wywiadowcze. Sad oddalit te skarge. Uznatl, ze Stany Zjednoczone wzmocnity swoje ramy prawne w zakresie
ochrony danych od czasu przyjecia rozporzadzenia wykonawczego z 2022 r. oraz ze DPRC daje wystarczajgce
gwarancje niezawistosci. Sedziowie mogg bowiem zosta¢ odwotani wytgcznie na waznej podstawie, zas

organy wywiadu nie moga ingerowac w ich prace. Sad uznat réwniez, ze masowe gromadzenie danych nie jest
sprzeczne z prawem Unii, o ile DPRC zapewnia kontrole sagdowg ex post. Ponadto Komisja Europejska pozostaje
zobowigzana do statego monitorowania przestrzegania tych ram i moze zawiesi¢ decyzje, jezeli ochrona

zapewniana przez system amerykanski ulegnie ostabieniu.

Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2025 r. w sprawie Latombe/Komisja (T-553/23)

N Sad nakazat Komisji Europejskiej wyptaci¢ 400 EUR odszkodowania obywatelowi Niemiec, ktérego dane
osobowe zostaty przekazane do Stanéw Zjednoczonych, gdy zarejestrowat sie do udziatu w wydarzeniu na
stronie internetowej konferencji w sprawie przysztosci Europy. Gdy zainteresowany skorzystat z opcji ,zaloguj
sie przez Facebook” na stronie EU Login, jego adres IP zostat przekazany Meta Platforms bez odpowiedniego
zabezpieczenia, na podstawie obowigzujgcej wéwczas decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony.

Sad uznat, ze przekazanie to nalezy przypisac¢ Komisji, ktora nie spetnita zadnego z warunkow przewidzianych

w prawie Unii dotyczgcych przesytania danych do panstwa trzeciego. Uznat on, ze doszto do wystarczajgco
istotnego naruszenia przepisu przyznajgcego uprawnienia jednostkom oraz wyrzgdzenia krzywdy zwigzanej

z niepewnoscig co do przetwarzania danych, co spowodowato powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Wyrok z dnia 8 stycznia 2025 r. w sprawie Bindl/Komisja (T-354/22)
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Srodowisko naturalne

Trybunat Sprawiedliwosci i ochrona Srodowiska

“@ Obejrzyj film

Unia Europejska jest zaangazowana w ochrone i poprawe jakosci Srodowiska oraz ochrone zdrowia
ludzkiego. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, dane panstwo cztonkowskie
powinno jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie
nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowa skarge i domagac sie sankcji finansowych.

N Przeciwko Grecji zapadt wyrok Trybunatu wskutek skargi na niewykonanie przez nig wyroku z 2014 .
nakazujgcego jej zaprzestanie korzystania ze sktadowiska znajdujgcego sie w narodowym parku morskim

na Zakynthos, ktéry jest chronionym siedliskiem zétwia Caretta caretta. Pomimo prowadzonej z Komisja

w latach 2014-2023 korespondencji sktadowisko nie zostato zamkniete ani dostosowane do wymogéw
europejskich dyrektyw dotyczgcych odpadoéw i do konca 2017 r. nadal przyjmowato odpady. Trybunat stwierdzit
ustawiczne uchybienie i natozyt na Grecje okresowg kare pieniezng w wysokosci 12 500 EUR za kazdy dzien,

do czasu petnego wykonania wyroku, a takze ryczatt w wysokosci 5,5 min EUR, ze wzgledu na wage i czas
trwania naruszenia, zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska oraz powtarzajgce sie uchybienia Grecji w zakresie

gospodarowania odpadami.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie Komisja/Grecja (Wykonanie wyroku w sprawie sktadowiska
odpadow na Zakynthos) (C-368/24)

N Za niewtasciwe gospodarowanie sciekami komunalnymi Wtochy ponownie trafity przed Trybunat. Ponad
dwadziescia lat po uptywie terminéw przewidzianych w obowigzujgcej dyrektywie europejskiej i prawie

dziesiec lat po pierwszym wyroku wydanym w 2014 r. wiele wtoskich aglomeracji nadal odprowadzato scieki

bez odpowiedniego zbierania i oczyszczania. Trybunat stwierdzit wtedy uchybienia dotyczgce 41 aglomeracji.
Jednak pomimo pewnej poprawy piec¢ z nich, potozonych gtéwnie na Sycylii i w Dolinie Aosty, nadal nie spetniato
wymogoéw, a w przypadku czterech z nich uchybienia nadal wystepowaty w czasie trwania rozprawy, ktéra
odbyta sie w listopadzie 2024 r. Wobec tego Komisja Europejska zwrdcita sie do Trybunatu o natozenie sankgji
finansowych. Trybunat stwierdzit, ze Wtochy nie wykonaty wyroku z 2014 r. w wyznaczonym terminie i uznat,

ze to przedtuzajace sie uchybienie powodowato powazne szkody dla sSrodowiska, w szczegélnosci dlatego, ze
odprowadzane Scieki trafiaty do obszaréw wrazliwych. W zwigzku z tym nakazat, by Wtochy zaptacity ryczatt

w kwocie 10 mIn EUR oraz okresowg kare pieniezng w wysokosci ponad 13 mIn EUR za kazdy pétroczny okres
opd6znienia do czasu osiggniecia petnej zgodnosci, biorgc pod uwage wage naruszenia, jego wyjatkowo dtugi czas
trwania oraz zdolnos¢ ptatniczg panstwa cztonkowskiego.

Wyrok z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie Komisja/Wtochy (Oczyszczanie Sciekow komunalnych) (C-515/23)
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N W Stowenii zarzgdzanie sktadowiskiem odpadéw potozonym w gminie Teharje, znanym pod nazwa
Bukovzlak, doprowadzito do nowego sporu przed Trybunatem. Sktadowano tam od lat pozostatosci po robotach
ziemnych, zas wtadze krajowe nie sprawdzaty, czy nie ma tam tez innych odpadéw ani nie podjety niezbednych
Srodkéw w celu usuniecia odpaddéw nieobjetych zezwoleniem, a zatem utworzyty nielegalne sktadowisko
odpadow. W wyroku z 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze sytuacja ta stanowi naruszenie prawa Unii w zakresie
gospodarowania odpadami. Srodki wymagane do remediacji terenu nie zostaty jednak wdrozone w terminie.

W obliczu utrzymujacej sie bezczynnosci Komisja Europejska ponownie zwrécita sie do Trybunatu o natozenie
sankcji finansowej. Trybunat uznat, ze Stowenia nie wykonata wyroku z 2015 r. pomimo czasu, jaki na to miata,

i ze te op6znienia nie moga by¢ uzasadnione w szczeg6lnosci pandemig Covid-19. Zauwazyt, ze to przedtuzajace
sie uchybienie powodowato przez ponad dziewie¢ lat powazne zagrozenie dla sSrodowiska i zdrowia ludzkiego.
W zwigzku z tym nakazat Stowenii zaptate ryczattu w kwocie 1,2 miIn EUR, biorgc pod uwage wage i czas trwania
naruszenia, a takze zdolnos¢ ptatniczg panstwa cztonkowskiego.

Wyrok z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie Komisja/Stowenia (Sktadowisko odpadéw w Bukovzlaku) (C-318/23)

N Austria wniosta o stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia delegowanego z 2022 r., na mocy ktorego

Komisja Europejska wiaczyta, pod Scistymi warunkami, niektére rodzaje dziatalnos$ci zwigzanej z energiag jagdrowg
i gazem kopalnym do taksonomii zrownowazonych inwestycji. Sad oddalit te skarge i potwierdzit, ze Komisja nie
przekroczyta uprawnien przyznanych jej przez prawodawce Unii. Uznat on, ze produkcja energii jadrowej jest
praktycznie wolna od emisji gazéw cieplarnianych, a energia odnawialna nie jest jeszcze w stanie samodzielnie

i niezawodnie zaspokoic¢ catosci zapotrzebowania na energie elektryczng. Sad uznat réwniez, ze Komisja

w wystarczajgcym stopniu uwzglednita ryzyko zwigzane z energig jadrowa i nie wymagata jednoczesnie poziomu
ochrony wyzszego niz istniejgce normy. Jesli chodzi o gaz ziemny, jego wigczenie zostato uznane za zgodne

z prawem Unii, poniewaz opiera sie ono na stopniowym ograniczaniu emisji przy jednoczesnym zapewnieniu

bezpieczenstwa dostaw energii.

Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r. w sprawie Austria/Komisja (T-625/22)

N Hiszpania oraz organizacje rybakéw z Galicji i Asturii zaskarzyty rozporzadzenie Komisji Europejskie;
wyznaczajgce gtebinowe obszary potowowe, gdzie wystepujg lub prawdopodobnie wystepujg wrazliwe
ekosystemy morskie, w ktorych zakazane sg potowy przy uzyciu narzedzi przydennych. Sad oddalit ich

skargi i potwierdzit, ze wyznaczenie tych obszaréw opiera sie na wiarygodnych kryteriach naukowych
opartych na rzeczywistym lub prawdopodobnym wystepowaniu gatunkéw chronionych oraz na cechach
danych ekosystemdéw. Komisja nie miata obowigzku dokonywac oceny wptywu kazdego rodzaju narzedzi ani
skutkéw gospodarczych tych srodkéw. Sad uznat rowniez, ze zastosowana metodologia, oparta na opiniach
Miedzynarodowej Rady Badan Morza, nie wykracza poza zakres uznania Komisji. Wreszcie odrzucit on
argumenty dotyczgce naruszenia zasad wspdlnej polityki rybotéwstwa lub zasady proporcjonalnosci, zwracajac
uwage na zakaz, ktory nie dotyczy wszystkich potowow dennych, a ponadto nie wykazano, ze niektore bierne
narzedzia potowowe nie dziatajg niekorzystnie na te wrazliwe ekosystemy.

Wyrok z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawach Hiszpania/Komisja oraz Madre Querida i in./Komisja (T-781/22,
T-681/22)
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Spoteczenstwo informacyjne

Trybunat Sprawiedliwosci w rzeczywistosci cyfrowej

“@ Obejrzyj film

Unia Europejska odgrywa kluczowa role w rozwoju spoteczernstwa informacyjnego. Ma na celu
stworzenie Srodowiska sprzyjajacego innowacjom i konkurencyjnosci przy jednoczesnej ochronie
praw konsumentéw i zapewnieniu pewnosci prawa. Zapewnia istnienie uczciwych i otwartych
rynkéw cyfrowych oraz usuwa bariery dla transgranicznych ustug online na rynku wewnetrznym,
aby zapewnic ich swobodny przeptyw.

N W kwietniu 2023 r. Komisja Europejska uznata sklep internetowy Zalando za ,bardzo duzg platforme
internetowg” w rozumieniu aktu o ustugach cyfrowych (DSA), korzysta z niego bowiem ponad 83 min oséb
miesiecznie, znacznie powyzej progu 45 min okreslonego w rozporzadzeniu. Zalando zakwestionowato te
klasyfikacje, ale Sad odrzucit jego skarge. Potwierdzit, ze Zalando stanowi platforme internetowa, poniewaz
hostuje zewnetrznych sprzedawcédw w ramach ,Partner Programm”, nawet jesli jego wtasna dziatalnos¢

w zakresie sprzedazy bezposredniej (,Zalando Retail”) nie miesci sie w tej kategorii. Komisja mogta uzna¢, ze
wszyscy uzytkownicy stykali sie z informacjami pochodzacymi od sprzedawcédw zewnetrznych. Sad odrzucit
réwniez argumenty dotyczace naruszenia zasad pewnosci prawa, réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
przypominajac, ze takie platformy muszg podlegac¢ zaostrzonym obowigzkom w celu ograniczenia ryzyka
rozpowszechniania towaréw niebezpiecznych lub nielegalnych.

Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2025 r. w sprawie Zalando/Komisja (T-348/23)

N Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji, w ktérych Komisja Europejska ustalita na rok 2023 optate nadzorczg od
Facebooka, Instagrama i TikToka jako ,bardzo duzych platform internetowych” na podstawie aktu o ustugach
cyfrowych (DSA). Uznat on, ze zastosowana metoda jej obliczenia oparta na $redniej liczbie aktywnych
miesiecznie odbiorcow powinna byta zostac okreslona w akcie delegowanym, a nie w zwyktych decyzjach
wykonawczych, gdyz stanowi ona istotny element obliczenia. Poniewaz jednak zaden btgd nie miat wptywu

na sam obowigzek uiszczenia optaty przez te platformy, Sad tymczasowo utrzymat w mocy skutki niewaznych
decyzji do czasu przyjecia przez Komisje zgodnej z prawem metodologii i nowych decyzji. Okres przejsciowy nie
moze jednak przekracza¢ dwunastu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyrokéw.

Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r. w sprawach Meta Platforms Ireland/Komisja i Tiktok Technology/Komisja
(T-55/24, T-58/24)
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N Sad oddalit skarge Amazona majacg na celu uniewaznienie decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej platforme
Amazon Store za ,bardzo duzg platforme internetowg” na podstawie aktu o ustugach cyfrowych (DSA), ktory
naktada zwiekszone obowigzki na ustugi majace ponad 45 min uzytkownikdédw w Unii. Amazon powotat sie na
naruszenie szeregu praw podstawowych gwarantowanych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w tym swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa wiasnosci, réwnosci wobec prawa, wolnosci
wypowiedzi oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i poufnosci informacji. Sad uznat jednak, ze
obowigzki natozone przez DSA, mimo ze mogg generowac koszty i wptywac na organizacje platformy, sg
przewidziane ustawg, proporcjonalne i uzasadnione celem lezgcym w interesie ogélnym, jakim jest zapobieganie
ryzyku systemowemu zwigzanemu z bardzo duzymi platformami, w szczeg6lnosci rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci i ochrong konsumentow. Doszedt wiec do wniosku, ze kwestionowane $rodki, takie jak opcja
rekomendacji bez profilowania, publikowany rejestr reklam lub dostep naukowcéw do danych, nie naruszaja
istotnej tresci powotywanych praw i sg objete Scistymi gwarancjami w zakresie poufnosci i bezpieczenstwa.

Wyrok z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie Amazon EU/Komisja (T-367/23)
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Dostep do dokumentow

Przejrzystos¢ zycia publicznego jest podstawowa zasadg Unii Europejskiej. W zwigzku z tym kazdy
obywatel lub osoba prawna z Unii moze co do zasady uzyska¢ dostep do dokumentéw instytucji
europejskich.

N Dziennikarka New York Timesa zwrdcita sie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o dostep do wiadomosci,

ktore wysytali do siebie przewodniczgca Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen i szef Pfizera, gdyz

uwazata, ze postugiwali sie nimi podczas negocjacji umoéw na szczepionki na Covid-19. Komisja odmowita jej

tego dostepu, twierdzgac, ze nie znajduje sie w posiadaniu zagdanych wiadomosci. Sad stwierdzit jednak, ze
udzielone wyjasnienia byty niejasne i zmienne, a Komisja nie wskazata jasno, gdzie i w jaki sposéb szukata tych
dokumentoéw, ani czy wiadomosci zostaty usuniete lub utracone. Ponadto dziennikarka przedstawita wiarygodne
dowody wskazujace, ze taka wymiana wiadomosci najprawdopodobniej miata miejsce. Sad uznat, ze instytucja
europejska nie moze poprzesta¢ na zanegowaniu faktu posiadania dokumentéw bez powaznych dowodoéw,
zwtaszcza w przypadku tak waznych dla ogoétu decyzji. W zwigzku z tym stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji
odmawiajacej dostepu do dokumentow.

Wyrok z dnia 14 maja 2025 r. w sprawie Stevi i The New York Times/Komisja (T-36/23)

Dyrekcja Badan i Dokumentacji oddaje do dyspozycji prawnikom, w ramach Zbioru
Streszczen, ,Wybdr najwazniejszych wyrokédw" oraz ,Miesieczny Biuletyn Orzecznictwa”

Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu.
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A. Wprowadzenie sekretarza

Alfredo Calot Escobar

Sekretarz Trybunatu

Sprawiedliwosci

Rok 2025 stanowit wazny etap w rozwoju instytucji -

byt to rok realizacji ambitnych planéw, majgcych na

celu wzmocnienie fundamentéw, na ktérych opiera sie
instytucja, a jednoczesnie przygotowanie jej do przysztych
przemian.

W dobie nowych technologii, zmian na rynku pracy, ale takze

w kontekscie wysokich oczekiwan wobec Unii, nalezy przypomniec
wartosci lezgce u podstaw funkcjonowania instytucji - najwyzsze
standardy i szybko$¢ wymiaru sprawiedliwosci, zblizenie do
obywateli, réznorodnos¢ jezykowa i kulturowg oraz optymalne
zarzadzanie powierzonymi zasobami. W trosce o zachowanie tych
wartosci Trybunat zrealizowat kilka strategicznych projektow,
ktore powinny umozliwi¢ mu sprostanie nadchodzacym zmianom.

W zakresie dziatalnosci sagdowej rok 2025 byt pierwszym
petnym rokiem od wejscia w zycie czesciowego przekazania
wiasciwosci do orzekania w sprawach prejudycjalnych

z Trybunatu Sprawiedliwosci do Sgdu. Wszystkie stuzby
instytucji, dzieki starannemu przygotowaniu, zapewnity ptynne
i kontrolowane wdrozenie reformy, wykazujac sie zdolnoscig
adaptacji i umiejetnoscig wspierania obu sagdéw w obliczu
nowych wyzwan. Pierwsze podsumowanie wdrozenia reformy
byto bardzo pozytywne, poniewaz udato sie osiggng¢ wszystkie
cele: przekazanie wtasciwosci pomaga usprawnic rozpatrywanie
spraw i czerpa¢ w petni korzysci z reformy struktury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z pozytkiem dla wszystkich
uczestnikdw postepowan. Jednoczesnie wprowadzono

nowe zasady dotyczace jawnosci uwag w postepowaniach
prejudycjalnych, ktore pozwalajg na lepsze zrozumienie instytucji
odestania prejudycjalnego i omawianych kwestii prawnych.

Zblizenie Trybunatu do obywateli rowniez byto jednym

z priorytetow tego roku. Stuzby instytucji odpowiedzialne za
komunikacje i technologie informacyjne podejmowaty intensywne
i skoordynowane wysitki w celu stworzenia nowej strony
internetowej Trybunatu z zaprojektowang na nowo wyszukiwarkg
oraz skonsolidowanym systemem transmisji posiedzen online.
Jednoczes$nie réznicowano kanaty komunikacji, w szczegélnosci
poprzez uruchomienie Curia Web TV, nowoczesnego narzedzia
stuzgcego edukacji, ktére w atrakcyjnej formie audiowizualnej
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przybliza dziatalno$¢ orzecznicza. Innymi stowy, instytucja nie tylko posiada bardziej czytelng i przyjazna
dla uzytkownika strone, ale takze, dzieki wysitkom na rzecz wzmocnienia swojej obecnosci w mediach
spotecznosciowych, przeprowadzita modernizacje swojej polityki komunikacji zewnetrznej skierowanej do
szerokiego kregu odbiorcéw i mtodego pokolenia.

Atrakcyjnos¢ byta ponadto motywem przewodnim polityki kadrowej Trybunatu, ktéry wdrozyt wiele inicjatyw
majacych na celu zwiekszenie zainteresowania kandydatéw z wszystkich panstw cztonkowskich i o réznych
profilach zawodowych. Instytucja pracowata na rzecz stworzenia bardziej atrakcyjnych, inkluzywnych

i zrozumiatych procedur rekrutacyjnych, aby poszerzy¢ grono kandydatéw zainteresowanych mozliwoscig
podjecia pracy w Trybunale. Niektére dziatania przektadaty sie bezposrednio na poprawe warunkéw odbywania
stazy, tak aby warunki przyjmowania stazystéw gwarantowaty rowny dostep wszystkim mtodym absolwentom
pragnacym poznac instytucje. Inne dziatania polegaty na zwiekszaniu Swiadomosci w panstwach cztonkowskich,
ktoérych obywatele sg rzadziej reprezentowani w instytucji, w nieustannym dazeniu do promowania
réznorodnosci kulturowej i jezykowej personelu. Wreszcie dzieki kilku inicjatywom Trybunat rozwingt swoja
polityke dostepnosci i inkluzywnosci, aby zapewni¢ osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci trwatego
zatrudnienia w instytucji i sprawi¢, by jego polityka byta coraz bardziej ambitna w tej dziedzinie.

Jak zawsze przychylny innowacyjnosci, Trybunat poczynit istotne postepy w dziedzinie technologii.
Kontynuowano integracje i opracowanie narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, prowadzac réwnolegle
intensywne prace nad opracowaniem ram etycznych w petni dostosowanych do wymagan zwigzanych z misjg
Trybunatu. Poprzez opracowanie karty etycznej dotyczgcej wdrazania sztucznej inteligencji i opracowanie
szczegotowych wytycznych regulujgcych wykorzystanie narzedzi SI w instytucji Trybunat dbat o utatwienie
korzystania z coraz bardziej obiecujgcych narzedzi. Narzedzia te wymagaja jednak wtasciwego zrozumienia ich
ograniczen, zwigzanych z nimi zagrozen oraz koniecznos$ci zapewnienia statego nadzoru ze strony cztowieka.

W zwigzku z tym Trybunat kontynuowat swoje dziatania z determinacjg, ale takze z ostroznoscig, w szczegdlnosci
poprzez rozszerzenie oferty szkolen dla pracownikéw, aby poméc im w opanowaniu nowych narzedzi.

Solidne wartosci, jasne ambicje i ciggte zaangazowanie na rzecz najwyzszych standardéw europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci: takie podsumowanie 2025 r. daje powody do dumy stuzbom instytucji.
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B. Wydarzenia roku

N 2025: przetomowy rok dla reformy systemu
sgdowego Unii

Rok 2025 byt pierwszym petnym rokiem wdrazania cze$ciowego przekazania wiasciwosci do orzekania

w sprawach prejudycjalnych z Trybunatu Sprawiedliwosci do Sgdu i stanowi ostatni etap dtugotrwatego procesu.
Fundamenty reformy zostaty potozone juz w traktacie z Nicei (2001), a nastepnie potwierdzone w ramach
reformy struktury sagdowniczej z 2015 r.

Jej celem byto zwiekszenie skutecznosci systemu sgdowego Unii poprzez bardziej wywazony podziat pracy
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sqdem. Byto to mozliwe dzieki podwojeniu liczby sedziéw Sadu, ktore
zakonczono w 2022 r. i dzieki ktéremu Sad zyskat zdolnos¢ do rozpatrywania dodatkowych spraw.

Wdrozenie reformy wymagato wprowadzenia istotnych zmian w statucie i regulaminach postepowania. Zmiany
statutu zaproponowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci zostaty uchwalone przez Parlament Europejski i Rade
Unii Europejskiej. Z kolei zmiany w regulaminie postepowania, ktore sg nastepstwem nowelizacji statutu i maja
na celu jej wdrozenie, zostaty uzgodnione z Radg.

Ostatni etap tej reformy zakonczyt sie 1 pazdziernika 2024 r. wraz z wejsciem w zycie nowych przepiséw
wprowadzajgcych czesciowe przekazanie wtasciwosci w sprawach prejudycjalnych do Sgdu i modernizujgcych
postepowanie przed obydwoma sagdami. W rok po wejsciu w zycie reformy pierwsze podsumowanie pokazuje,
ze Trybunat Sprawiedliwosci i Sad w petni przyswoity sobie nowe zasady funkcjonowania, ku zadowoleniu
wszystkich uczestnikow postepowania prejudycjalnego.

Czym jest odestanie prejudycjalne?

Prawo Unii stanowi cze$¢ prawa krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego Unii. W zwigzku z tym na prawo
Unii mozna powotac sie przed sadami krajowymi, ktére stosujg prawo Unii bezposrednio.

W razie watpliwosci co do sposobu interpretacji prawa Unii w danej sprawie sedziowie krajowi moga,
a w niektdrych przypadkach musza, zwrécic sie z pytaniami do Trybunatu Sprawiedliwosci, za$ w niektérych
szczegoblnych dziedzinach - do Sadu. W ten sposob moga uzyska¢ wyjasnienia dotyczace znaczenia danego

przepisu prawa Unii, a nawet jego waznosci. Dzieki temu moga prawidtowo i sp6jnie stosowac prawo Unii.
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Wiasciwosc Sgdu w sprawach
prejudycjalnych

Sad jest obecnie wtasciwy do rozpoznania wnioskéw
prejudycjalnych dotyczacych szczegdlnych, jasno okreslonych
dziedzin, ktére mozna w wystarczajgcym stopniu wyodrebnic
sposrod innych dziedzin i ktére byty juz przedmiotem obszernego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Reforma ta pozwala
zatem na rzeczywiste odcigzenie Trybunatu Sprawiedliwosci
poprzez przekazanie Sgdowi pytan prejudycjalnych dotyczacych
kilku szczegbélnych dziedzin, a mianowicie: 1) wspélnego systemu
podatku VAT, 2) podatkéw akcyzowych, 3) kodeksu celnego,

4) klasyfikacji taryfowej towardéw, 5) odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad, op6znienia
lub odwotania lotu oraz 6) systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych.

Jedno okienko: efektywna
procedura

Reforma nie zmienita procedury sktadania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: wszystkie wnioski nadal
sktada sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Natomiast mechanizm
.jednego okienka” pozwala na zidentyfikowanie wnioskéw, ktére
nalezg do wtasciwosci Sqdu. Decyzja o pozostawieniu sprawy

w Trybunale Sprawiedliwosci lub jej przekazaniu nalezy do prezesa
Trybunatu, po wystuchaniu wiceprezesa i pierwszego rzecznika
generalnego, lub do Trybunatu Sprawiedliwosci na zgromadzeniu
ogoélnym.

W Sadzie wtasciwe do rozpatrywania tych spraw sg obecnie dwie
wyspecjalizowane izby, sktadajgce sie zasadniczo z pieciu sedzidw.
Ponadto niektérzy sedziowie Sadu sa réwniez wyznaczani do
petnienia funkcji rzecznikéw generalnych w Sadzie, aby stworzy¢
procedure podobng do tej stosowanej w Trybunale.
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Odwotanie a szczegdlna procedura kontroli orzeczen

W sprawach prejudycjalnych, biorgc pod uwage charakter postepowania, orzeczenia wydane przez Sad nie
moga by¢ przedmiotem odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci. Istnieje jednak szczeg6lna procedura
kontroli orzeczen: w terminie jednego miesigca pierwszy rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci moze
zaproponowac¢ Trybunatowi ponowne rozpatrzenie orzeczenia Sadu, jezeli istnieje powazne ryzyko naruszenia
jednolitosci lub spojnosci prawa Unii.

Roczne podsumowanie

Od momentu wejscia w zycie reformy przez jedno okienko przeszto prawie sto spraw prejudycjalnych. Prawie
85 % z nich przekazano Sgdowi, poniewaz dotyczyty one wytgcznie jednej z szesciu szczegdlnych obszaréw
wtasciwosci, okreslonych w przepisach.

Sprawy prejudycjalne wniesione do Sadu - dziedziny sprawy

2024 2025
Wspélny system VAT 8 24
Podatek akcyzowy 6 7
Kodeks celny 1 8
Klasyfikacja taryfowa towaréw 1 7

Odszkodowania i pomoc dla pasazeréw (odmowa
przyjecia na poktad, opdéznienie lub odwotanie lotu) 3 18

System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych - 1

Ogodtem 19 65

W 2025 r. Sad rozpatrzyt pierwsze sprawy przekazane w ramach nowego systemu. W ten sposéb zakoriczono
szesnascie spraw bez koniecznosci przeprowadzania rozprawy ani wnioskowania o sporzgdzenie opinii.
Wiekszos¢ z nich - jedenascie - zostata zakonczona postanowieniem. Pie¢ spraw zostato rozstrzygnietych
wyrokiem. Czas trwania postepowania okazat sie wyjatkowo krotki: Srednio 10,9 miesigca w przypadku spraw
rozstrzygnietych wyrokiem, od momentu przejscia przez jedno okienko do wydania ostatecznego orzeczenia
(Srednio 6,2 miesigca, jesli uwzgledni sie sprawy rozstrzygniete wyrokiem lub postanowieniem).

System dziata zatem skutecznie, a pierwsze wyniki pokazujg, ze reforma spetnia swoje cele: przyspieszenia

rozpatrywania spraw i zrownowazenia obcigzenia pracg sagdoéw Unii, z pozytkiem dla obywateli i przedsiebiorcéw.
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Gdzie znalez¢ wiecej informac;ji?

Aby umozliwi¢ prawnikom, a w szczeg6lnosci sedziom krajowym, lepsze zrozumienie funkcjonowania jednego okienka

i kryteriéw podziatu wtasciwosci, Trybunat opublikowat dokument na temat wdrozenia nowych przepiséw dotyczacych
czesciowego przekazania Sadowi wiasciwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym. Dokument ten jest dostepny na stronie
internetowej Trybunatu i zawiera wykaz wnioskéw ztozonych w pierwszym roku po wejsciu w zycie nowych zasad, wskazujac
przy kazdym z nich, czy zostat on przekazany do Sadu, czy tez pozostat w Trybunale Sprawiedliwosci, wraz z odpowiednim
uzasadnieniem.

https://curia.europa.eu/site/article50breport

Podziat kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sagdem

“@ Obejrzyj film
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N Zwiekszenie przejrzystosci europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci

Rok 2025 przyniost przetom w polityce komunikacyjnej Trybunatu. W zwigzku z rozwojem technologii oraz
dazeniem do tego, by europejski wymiar sprawiedliwosci byt dla obywateli jasniejszy i blizszy, Trybunat wzmocnit
inicjatywy majace na celu modernizacje kanatéw informacyjnych oraz promowanie lepszego zrozumienia przez
spoteczenstwo roli i dziatania Trybunatu.

Nowe sieci spotecznosciowe, by by blizej obywateli

Sieci spotecznosciowe sg obecnie czescig codziennego zycia obywateli i stanowig dla wielu wazne zrodto
informacji, zwtaszcza dla mtodszego pokolenia. Aby wyj$¢ im naprzeciw, a tym samym podsung¢ im jak najblizej
wiarygodne i prawdziwe informacje na temat swojej dziatalnosci, Trybunat zdywersyfikowat swojg obecnos¢

w mediach spotecznosciowych, zaktadajgc w 2025 r. konta na czterech nowych platformach: Bluesky, Threads,
WhatsApp i Instagram.

Dzieki tym nowym kanatom, ktére uzupetniajg oferte informacyjng Trybunatu na kontach platform LinkedIn,
X, YouTube i Mastodon, Trybunat jest w stanie dotrze¢ do nowych odbiorcéw z swoim przekazem - w sposéb
dostosowany do ich potrzeb i bezposrednio- na temat swojej dziatalnosci, a takze znaczenia swojej roli dla
ochrony praw obywateli i Europy opartej na wartosciach demokratycznych.

Dzieki temu odbiorcy bedg mieli tatwy dostep, w dowolnym czasie i miejscu, do jasnych informacji na temat
aktualnego orzecznictwa Trybunatu, ktore od poczatku 2026 r. zostang uzupetnione o nowoczesng bogatsza
oferte audiowizualng wraz z uruchomieniem nowej platformy audiowizualnej Curia Web TV.
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Uczestnictwo w posiedzeniach Trybunatu z dowolnego miejsca
w Europie

Rozprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sqdem, ktoére odbywajg sie w Luksemburgu, sg kluczowym
momentem postepowania. Sg one jawne i otwarte dla wszystkich obywateli. W trosce o przejrzystos¢ i dostepnosé
wymiaru sprawiedliwosci dla 450 milionéw obywateli europejskich, ktérych bezposrednio dotyczg orzeczenia sagdéw
Unii, Trybunat wprowadzit system umozliwiajgcy kazdemu zdalne uczestnictwo w rozprawach, bez koniecznosci
przyjazdu do Luksemburga.

Od kwietnia 2022 r. instytucja postanowita bowiem, w ramach projektu pilotazowego, udostepnic¢ na swojej stronie
internetowej ustuge retransmisji z przesunieciem czasowym rozpraw przed wielkg izbg i petnym sktadem Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze transmisji na zywo posiedzen, podczas ktérych sg ogtaszane wyroki i przedstawiane
opinie. Sukces tej fazy pilotazowej spowodowat dodanie specjalnego przepisu do regulaminu postepowania przed

Trybunatem Sprawiedliwosci w celu utrwalenia tego rozwigzania oraz umozliwienia transmisji niektérych rozpraw

przed izbami ztozonymi z pieciu sedzidw, jezeli jest to w danej sprawie uzasadnione. Ponadto, aby mozna byto lepiej
zrozumiec tto sprawy i wypowiedzi stron oraz pytania sedzidéw podczas rozprawy, przed kazdg transmisjg rozprawy
attaché prasowy wyjasnia sprawe w krotkim materiale audiowizualnym, ktéry mozna réwniez znalez¢ na stronie
internetowej Trybunatu i w mediach spotecznosciowych.

W przypadku Sadu transmisja rozpraw, ogtoszenia wyrokdw lub przedstawiania opinii zostata réwniez wpisana

do regulaminu postepowania. Poniewaz zasady i tryb realizacji tych transmisji miaty zostac okreslone przez Sad,

w lutym 2025 r. przyjat on decyzje dotyczacg transmisji ogtoszenia wyrokéw lub przedstawienia opinii. W wykonaniu
tej decyzji pierwsza transmisja miata miejsce w maju, gdy ogtoszono na zywo wyrok wielkiej izby. We wrzesniu miaty
miejsce dwie kolejne transmisje.

Wzmocnienie komunikacji audiowizualnej instytucji pozwala Trybunatowi w petni wykorzystac rozwdj techniczny,
ktory przyspieszyt w zwigzku z kryzysem zdrowotnym w 2020 r., ale przede wszystkim umozliwia wszystkim
zainteresowanym jego dziatalnoscig orzeczniczg, niezaleznie od tego, czy sg to obecni lub przyszli prawnicy
(sedziowie krajowi, adwokaci, petnomocnicy rzagdoéw panstw cztonkowskich i instytucji Unii, nauczyciele, studenci),
dziennikarze czy ogdélnie wszyscy obywatele zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji na temat misji
instytucji, sledzi¢ przebieg rozprawy na takich samych warunkach jak osoby fizycznie obecne w salach rozpraw,
niezaleznie od tego, gdzie sie znajduja, bez koniecznosci przyjazdu do Luksemburga.

Bardziej przejrzysta debata sgdowa

W tym samym duchu otwartosci Trybunat kontynuowat w 2025 r. wdrazanie przyjetej w 2024 r. decyzji dotyczacej
publikowania w Internecie, po zamknieciu sprawy, uwag przedktadanych na pismie w sprawach prejudycjalnych
przez rézne podmioty uczestniczace w postepowaniu prejudycjalnym (strony przed sagdem krajowym, instytucje,
panstwa cztonkowskie itp.), o ile nie wyrazg one sprzeciwu. Dla tatwiejszego dostepu do tych uwag, sg one dostepne
poprzez wyszukiwarke na stronie internetowej Trybunatu, co pozwala wszystkim zainteresowanym zapoznac sie

ze stanowiskami przedstawionymi podczas debaty przed Trybunatem Sprawiedliwosci lub Sagdem przed wydaniem
orzeczenia prejudycjalnego.
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Modernizacja produktow komunikacyjnych skierowanych do
szerokiego kregu odbiorcow

Zgodnie z celem zwiekszenia widocznosci orzecznictwa dla oséb niebedagcych specjalistami Trybunat
kontynuowat modernizacje jednego ze swoich flagowych produktéw, jakim sg komunikaty prasowe. Pod

koniec 2023 r. przeszty one gruntowng zmiane, zyskujgc krétszg forme o stylu narracji lepiej dostosowanym do
oczekiwahn mediéw i szerokiego kregu odbiorcow. Reforma ta nabrata tempa w 2025 r., kiedy zaczeto publikowaé
bardziej przejrzyste, zwiezte, atrakcyjne i napisane bardziej przystepnym jezykiem komunikaty. W wigkszosci
przypadkéw towarzyszy im skrét, majacy utatwi¢ wykorzystanie ich przez media.

Jednoczesnie Trybunat wypuscit nowe narzedzie komunikacji: krétkie materiaty wideo, ktére majg forme
podsumowan przedstawianych przez sedziéw orzekajgcych w sprawie, sg obecnie zamieszczane po ogtoszeniu
najwazniejszych wyrokdéw. To innowacyjne rozwigzanie pozwala w ciggu kilku minut wyjasni¢ orzeczenia
budzace duze zainteresowanie medidéw w jasnym i przystepnym jezyku. Pierwszy materiat, ktéry ukazat

sie w czerwcu, dotyczyt wtoskiej sprawy C-460/23 Kinsa: sprawe objasnit w jezyku postepowania, czyli po
wtosku, prezes Trybunatu, Koen Lenaerts. Materiat opatrzono napisami w 24 jezykach urzedowych Unii

i opublikowano na stronie Curia bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, jednoczesnie zamieszczono go w mediach
spotecznosciowych. Spotkat sie z duzym zainteresowaniem i zostat wyswietlony prawie 20 000 razy na LinkedIn.
W 2025 r. na stronie internetowej i w mediach spotecznosciowych zamieszczono 11 tego typu materiatéw wideo
na temat wyrokéw wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dzieki tym inicjatywom Trybunat kontynuowat w 2025 r. swoje starania na rzecz bardziej przejrzystego,
zrozumiatego i blizszego obywatelom wymiaru sprawiedliwosci w Europie, dostosowujgc swoje formy
komunikacji do nowych oczekiwan opinii publicznej.
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N Wspotpraca z sgdami w Europie

Prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich i stanowi wspélny korpus
prawny oparty na wspdélnych wartosciach lezgcych u podstaw Unii Europejskiej. W celu wzmocnienia tej
wspolnoty prawnej i zapewnienia jednolitej wyktadni prawa Unii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wykraczajac poza sfere postepowan toczacych sie przed jego dwoma sgdami, od dawna prowadzi otwarty

i ciggty dialog z sgdami panstw cztonkowskich - trybunatami konstytucyjnymi i sgdami najwyzszymi panstw
cztonkowskich, sagdami pierwszej instancji i sgdami apelacyjnymi - ale takze z sieciami sgdowymi i sgdami
miedzynarodowymi, takimi jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka, z ktéorymi wymienia sie dobrymi praktykami
w celu podwyzszania standardéw wymiaru sprawiedliwosci. Dialog ten, ktory toczy sie w formie konferencji

i spotkan odbywajacych sie zaréwno w Trybunale, jak i w panstwach cztonkowskich, byt szczegélnie owocny
w2025r.

,EUnited in Diversity” w Sofii

Konferencja ,,EUnited in Diversity” odbyta sie po raz pierwszy w 2021 r. w Rydze (Lotwa), a gtebszy wymiar
zyskata w 2023 r. w Hadze (Niderlandy), kiedy to zostata zorganizowana po raz drugi. Pod koniec lata 2025 .
pod auspicjami trybunatu konstytucyjnego Republiki Butgarii miata miejsce - po raz trzeci - w Sofii. Na

tych odbywajacych sie co dwa lata konferencjach gromadzg sie przedstawiciele Trybunatu Sprawiedliwosci
i krajowych trybunatéw konstytucyjnych, a ich celem jest ozywienie dialogu miedzy tymi sgdami, a takze
promowanie interakcji miedzy wspolnym porzadkiem prawnym Unii Europejskiej a krajowymi systemami
prawnymi panstw cztonkowskich.

Tematem przewodnim konferencji w 2025 r. byta ,Rola sgdownictwa konstytucyjnego we wspolnym porzadku
prawnym Unii Europejskiej”, omawiano kwestie pojecia ,sgdownictwa konstytucyjnego” w Unii, a udziat

w konferencji wziety trybunaty konstytucyjne (lub sady posiadajgce kompetencje konstytucyjne) z 21 panstw
cztonkowskich. Program obejmowat cztery panele dotyczace podziatu kompetencji miedzy Unig a paristwami
cztonkowskimi zgodnie z zasadg delegowania, ochrony tozsamosci Unii w czasach kryzysu, zwigzkéw miedzy
krajowym prawem konstytucyjnym a prawem Unii w panstwach cztonkowskich, a takze wyktadni i stosowania
prawa Unii w celu zapewnienia spéjnosci i statosci wspélnego porzadku prawnego.

Konferencja byta rowniez okazjg do spotkania przedstawicieli kierownictwa administracyjnego uczestniczacych
instytucji w celu wymiany dobrych praktyk i oméwienia kwestii bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania. Gtdwnym tematem tego spotkania w formule okragtego stotu, na ktérym Trybunat
reprezentowata dyrektor generalna ds. informacji, byt ,wptyw technologii cyfrowych na prace sadow”.
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Forum Sedziow w Trybunale

Na poczatku grudnia 2025 r. na tradycyjne Forum Sedziéw przybyto do Trybunatu Sprawiedliwos$ci 148
sedzidw z sadow apelacyjnych i sgdéw pierwszej instancji wszystkich panstw cztonkowskich. Wsréd tematéw
poruszonych podczas licznych sesji roboczych znalazty sie: ostatnie zmiany w procedurze prejudycjalnej,
najnowsze orzecznictwo w dziedzinie azylu i imigracji, nowa wtasciwos$¢ Sadu w zakresie odestan
prejudycjalnych, najnowsze orzecznictwo dotyczgce europejskiego nakazu aresztowania i wspotpracy sgdowej
w sprawach cywilnych.

Forum to, zorganizowane po raz pierwszy przez Trybunat w 1968 r., umozliwia bezposredni kontakt migdzy
cztonkami Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu a sedziami z panstw cztonkowskich. Pozwala ono nawigzywac
nieformalne kontakty i wspiera¢ jednolite stosowanie prawa Unii przez sady krajowe, sagdy powszechne
prawa europejskiego, wymieniac sie pomystami na temat wspélnych zagadnienh oraz propagowac znajomos¢
i wzajemne zrozumienie réznych systemédw prawnych, a takze wspo6tprace miedzy sagdami.

Spotkanie Sieci Sgdowej Unii Europejskiej w Lizbonie

W listopadzie odbyto sie w Lizbonie (Portugalia) siédme doroczne spotkanie korespondentdw Sieci Sgdowej Unii
Europejskiej (RJUE). Sie¢ ta, utworzona z inicjatywy Trybunatu w 2017 r. podczas Forum Sedziéw poswieconego
60. rocznicy podpisania traktatéw rzymskich, ma na celu wzmocnienie w Europie wspoétpracy sgdowej na rzecz
zachowania najwyzszych standardéw wymiaru sprawiedliwosci. RJUE, w ktérej sktad wchodzi 78 trybunatéw
konstytucyjnych i sagdow najwyzszych panstw cztonkowskich, a takze sady najwyzsze czterech panstw trzecich
(Islandii, Liechtensteinu, Zjednoczonego Krélestwa i Ukrainy), stanowi state forum wymiany informacji
miedzy jej cztonkami. Ustanawiajgc system nieformalnej wspétpracy i dialogu miedzy sgdami najwyzszej
instancji w Europie, uzupetnia ona formalny mechanizm wspétpracy, ktéry jest realizowany w postepowaniu
prejudycjalnym.

Poniewaz posiedzenia RJUE sg obecnie organizowane przez sady krajowe przy wsparciu Trybunatu,
gospodarzami spotkania w 2025 r. byty portugalskie trybunat konstytucyjny, sad najwyzszy i najwyzszy sad
administracyjny. Wzieto w nim udziat szesédziesieciu korespondentéw z 20 panstw cztonkowskich, jednego
panstwa trzeciego, a takze czterech innych sieci europejskich. Wystapienia i dyskusje uczestnikéw dotyczyty
przysztosci wspétpracy w ramach sieci oraz zakresu obowigzku wystepowania z odestaniem prejudycjalnym
przez sady krajowe orzekajgce w ostatniej instancji.

Spotkania z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg dwiema waznymi
instytucjami zajmujgcymi sie ochrong praw podstawowych w Europie. Przynalezg one do dwoch odrebnych
organizacji (ETPC - do Rady Europy, a ETS - do Unii Europejskiej), lecz ich dziatania uzupetniaja sie wzajemnie

w dazeniu do tych samych celéw, opartych na wspdélnych podstawowych wartosciach, jakimi sg: godnos$¢ ludzka,
wolnos$¢, demokracja, ochrona praw cztowieka, poszanowanie praworzgdnosci, ochrona mniejszosci, tolerancja,

Sprawozdanie roczne 2025 | Administracja w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci



niedyskryminacja, solidarnos¢ oraz utrzymanie pokoju i sprawiedliwosci w Europie. W zwigzku z tym utrzymujg
one bliskie stosunki poprzez regularne spotkania, majgce na celu podzielenie sie informacjami na temat

zmian w orzecznictwie oraz wymiane pogladéw na tematy bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania

i dotyczgce wspdélnych wyzwan. Dlatego co roku cztonkowie obu instytucji spotykajg sie w Luksemburgu lub
Strasburgu, aby podtrzymywac te komplementarnosc¢ i wspotprace na rzecz ochrony praw podstawowych

w Europie.

Ostatnie spotkanie odbyto sie w listopadzie w Trybunale w Luksemburgu. Cztonkowie obu instytucji
sgdowniczych wzieli udziat w kilku spotkaniach w formuje okragtego stotu poswieconych wolnosci stowa w epoce
cyfrowej, najlepszemu interesowi dziecka w sprawach dotyczgcych transgranicznego uprowadzenia dzieci oraz
prawnym i fizycznym przeszkodom w dostepie do procedur azylowych. Oficjalne spotkanie umozliwito réwniez
wymiane pogladow miedzy prezesami obu sagdéw na temat wyzwan stojacych przed wymiarem sprawiedliwosci,
co zaowocowato przeprowadzeniem przez nich rozmowy na wizji.

Obaj prezesi podkreslili zwtaszcza, jak wazne jest, by w obecnych realiach geopolitycznych i spotecznych
obywatele realizowali postulat bedgcy podstawg budowanej od 75 lat konstrukgji: dgzenia do zapewnienia jak
najlepszego zycia dzieki przywréceniu pokoju i sprawiedliwos$ci oraz dziatania spoteczenstwa demokratycznego.

https://curia.europa.eu/site/ECHRvisit2025.

»Za kazdym razem, gdy dochodzi do konkretnego naruszenia
niezawistosci sedziowskiej, za kazdym razem, gdy wolnos¢
wypowiedzi obraca sie przeciwko wartosciom, ktére ma

wspierac - pluralizmowi, tolerancji - w obliczu wzrastajacej mowy
nienawisci lub nawotywania do przemocy, nalezy przypominac, co
jest rdzeniem, ktdry nalezy chroni¢”

Mattias Guyomar
Prezes ETPC

,Panstwo prawne chroni obywateli, ale chroni réwniez system
demokratyczny, ktéry musi mie¢ mozliwos¢ ewoluowania

z kazdymi wyborami i miedzy nimi, ktéry musi angazowac
spoteczenstwo obywatelskie, ktéry musi angazowac obywateli
i grupy obywateli aktywnych w polityce. Wszystko to zostato
wyrazone w wielu orzeczeniach Trybunatu, czesto majgcych
zwigzek z podstawowymi swobodami”

Koen Lenaerts
Prezes TSUE
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C. Relacje ze spoteczenstwem
Wizyta w Trybunale

Trybunat stara sie przyblizy¢ instytucje obywatelom, organizujgc wizyty i seminaria, ktére pomagaja w lepszym
zrozumieniu prawa Unii poprzez programy dostosowane do potrzeb odbiorcow. Wizyty pozwalaja lepiej
zrozumiec role obu sadéw Unii i konkretny wptyw ich orzecznictwa na codzienne zycie obywateli, natomiast
seminaria, skierowane gtéwnie do sedziéw krajowych, sprzyjaja dialogowi miedzy sgdami krajowymi

i europejskimi. Trybunat gosci w swej siedzibie r6znorodne grupy osob, a takze oferuje wizyty w formie
wirtualnej, w szczegélnosci program edukacyjny online, ktoéry pozwala, by uczniowie szkét sSrednich zapoznali

sie zwymiarem sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze szkolnej tawki. W 2025 r. w programie tym wzieto udziat 412

uczniow szkot srednich.

/I 5 987 odwiedzajacych, 2080 komunikatéw prasowych

w tym

iciali . 593 biuletynéw informacyjnych
4647 przedstawicieli zawodow

prawniczych

469 ~info-rapides”
Odwiedzajgcy wirtualnie: 4,2 %

/I 2 1 81 odpowiedzi na zapytania o informacje

2557 odwiedzajgcych podczas , s
Dnia Otwartego od obywateli (rozmowy telefoniczne

i e-maile)

ZrozumieC wymiar sprawiedliwosci Unii

Attaché prasowi z Dyrekcji Komunikacji, z wyksztatcenia prawnicy, maja za zadanie objasnia¢ dziennikarzom

i innym zainteresowanym wyroki, postanowienia i opinie, a takze sprawy w toku. Przygotowujg oni komunikaty
prasowe, aby informowac¢ na biezgco dziennikarzy i przedstawicieli zawodéw prawniczych o orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu. Rozprowadzajg oni wérdd oséb, ktére zwrécity sie o to do stuzby prasowej
Trybunatu, regularne biuletyny informujgce o waznych wydarzeniach w dziatalnosci sgdowniczej (rozprawach,
ogtoszeniu wyrokéw i przedstawieniu opinii) i instytucjonalnej, a takze ,info-rapides” dotyczgce spraw
nieobjetych komunikatami prasowymi. Ponadto odpowiadajg na maile i telefony do Trybunatu od obywateli

w réznych sprawach dotyczacych jego dziatalnosci (informacje na temat postepowania, wyjasnienia dotyczace
wyrokoéw, roli Trybunatu, pomocy w korzystaniu ze strony internetowej itp.).
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ByC na biezgco dzieki mediom spotecznosciowym Trybunatu

Aby rozpowszechnia¢ informacje w sposdb bezposredni i natychmiastowy, Trybunat jest aktywny w mediach
spotecznosciowych poprzez swoje konta na platformach LinkedIn i Mastodon, dwa konta X (jedno w jezyku
francuskim, a drugie w jezyku angielskim), a takze konta Bluesky i Threads. Ponadto posiada kanat WhatsApp
i kanat YouTube, na ktorym w 24 jezykach urzedowych s publikowane réznorodne tresci audiowizualne,

w szczegoblnosci animacje przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw, wyjasniajgce wptyw orzecznictwa
Trybunatu na codzienne zycie obywateli, a takze programy Curia Web TV. W 2025 r. Trybunat opublikowat na
YouTube dwie nowe animacje:

2 (o]

Przejrzystos¢ w wymiarze sprawiedliwosci Co sie dzieje, kiedy panstwo nie

y przestrzega prawa Unii?
“@» Obejrzyj film

R0 % Obejrzyj film

W 2025 r. Trybunat zatozyt konto na Instagramie skierowane do szerszej i mtodszej publicznosci, popularyzujgce
jego dziatalnos¢ poprzez atrakcyjng wizualnie komunikacje.

Liczba obserwujgcych wszystkie platformy Trybunatu stale rosnie, co Swiadczy o zainteresowaniu jego
dziatalnoscig szerokiego kregu odbiorcéw.

384 185 subskrybentowna LinkedIn

+ 29 0% w poréwnaniu z 2024 .

5277 subskrybentéw na platformie Mastodon
3465 subskrybentéw na platformie Bluesky
26006 subskrybentsw [NStagram

145 subskrybentow na platformie TNreads
164 /25 obserwujacych na platformie X

120 00O subskrybentow na YouTube

+ 33 0% w poréwnaniu z rokiem 2024
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https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://twitter.com/EUCourtPress
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e
https://www.youtube.com/@CourtofJusticeEU
https://curia.europa.eu/site/jcms/1056020_EmbedVideo/pl/przejrzysto-w-wymiarze-sprawiedliwoci
https://curia.europa.eu/site/jcms/1056035_EmbedVideo/pl/co-si-dzieje-kiedy-pastwo-nie-przestrzega-prawa-unii
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/

Ogladanie rozpraw i posiedzen
W Czasie rzeczywistym

Aby utatwi¢ dostep do dziatalnos$ci sagdowej, Trybunat

wprowadzit system transmisji posiedzen.

Ogtoszenie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci

i przedstawienie opinii rzecznikdw generalnych sg e
transmitowane na zywo. Dotyczy to rowniez niektorych A il i
wyrokoéw i opinii Sgdu. Zgodnie z wymogami regulaminu T
postepowania rozprawy przed Trybunatem sg

transmitowane z przesunieciem czasowym. Dotyczy to

rozpraw przed Trybunatem w petnym sktadzie, w sktadzie
wielkiej izby lub, w wyjatkowych przypadkach, izby ztozonej
z pieciu sedziéw. Nagranie wideo z rozprawy jest dostepne
na stronie Curia przez miesigc.

W przypadku wyrokdéw o szczegblnym znaczeniu sedzia,
ktory orzekat w sprawie, przedstawia jasnym i przystepnym
jezykiem orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci

w kilkuminutowym materiale wideo (zob. wiecej w rozdziale
.Zwiekszenie przejrzystosci europejskiego wymiaru

sprawiedliwosci”).

Przed transmisjg rozpraw emitowany jest briefing
objasniajacy sprawe w jezykach, w ktérych odbywa sie
rozprawa, publikowany na stronie internetowej Trybunatu

i w sieciach spotecznosciowych.
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Od wielu lat Trybunat preznie dziata na rzecz ochrony srodowiska, dazac do
zachowania najwyzszych standardéw zréwnowazonego rozwoju i poszanowania

zasobdéw naturalnych. To zaangazowanie znajduje od 2016 r. potwierdzenie
€ w rejestracji w EMAS (Eco-Management and Audit Scheme). Jest to regulowany przez

Unie Europejska system certyfikacji dla organizacji, ktére spetniajg surowe normy
w zakresie polityki sSrodowiskowej i zréwnowazonych metod pracy.

E MAS W 2024 r. (ostatnim roku, dla ktérego wyniki w zakresie ochrony srodowiska zostaty
skontrolowane i zatwierdzone przez zewnetrznego audytora w pazdzierniku 2025 r.)

Trybunat, podobnie jak co roku, poczynit dalsze postepy w zakresie ochrony srodowiska.

W zakresie energii Trybunat ponownie znacznie zmniejszyt zuzycie energii zwigzane z ogrzewaniem i zuzycie
energii elektrycznej. Osiggniecie to jest tym bardziej godne uwagi, ze w 2024 r. uruchomiono kompletny park
stacji tadowania pojazdow elektrycznych i hybrydowych.

Starania na rzecz ograniczenia zuzycia papieru rowniez przynoszg efekty. W szczeg6lnosci zuzycie papieru
biurowego nadal wyraznie spada, co wynika ze zmiany nawykdw pracy oraz dalszej cyfryzacji procedur
i dokumentow.

Emisje CO,, ktére od 2015 r. znacznie spadty, obecnie sie ustabilizowaty. Te pozytywne zmiany Swiadcza
0 rzeczywistym wptywie projektéw realizowanych w ostatnich latach, ale takze o codziennym zaangazowaniu
pracownikéw w dziatania przewidziane w ramach polityki EMAS.

Dzieki poziomowi efektywnosci Srodowiskowej osiggnietemu w 2024 r. oraz $cistemu przestrzeganiu wymogoéw
systemu EMAS Trybunat uzyskat w 2025 r. po raz trzeci odnowienie certyfikatu EMAS. W zwigzku z tym z taka
sama determinacjg i ambicjg ograniczenia swego $ladu ekologicznego wchodzi w rok 2026, w ktérym minie
dziesigta rocznica rejestracji w systemie EMAS,

Wskazniki Srodowiskowe dla wody, odpadéw, papieru i energii elektrycznej odpowiadaja
wskaznikom dla roku 2024. Zmiany sg mierzone w stosunku do 2015 r., roku referencyjnego dla
systemu EMAS.
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Dziatania na rzecz Srodowiska

Lepsza segregacja odpaddw i ograniczenie tworzyw sztucznych jednorazowego uzytku

Uczestnictwo w systemie ogdlnie dostepnych rowerdw Vel'OH! i promowanie dojazdéw na rowerze
oraz pociggiem dla pracownikdéw transgranicznych

Instalacja punktéw tadowania pojazdow elektrycznych

Ciggte doskonalenie infrastruktury grzewczej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej i Swietlnej

VSV N VN

Wykorzystanie 3466 m? ogniw fotowoltaicznych, wytwarzajgcych 350 204 kWh
(co odpowiada rocznemu zapotrzebowaniu 92 gospodarstw domowych w Luksemburgu)

Wyniki w liczbach

-401 % - 25,6 % - 04,2 %
odpadow z biur i gastronomii zuzycia wody (m3/EPC) zuzycia papieru (kg/EPC)
(kg/EPC)

- 293 % -37/5% - 270 %

zuzycia energii elektrycznej zuzycia energii na emisji CO,
(kWh/EPC) ogrzewanie (kWh/EPC) (kg CO,/EPQ)

Ekwiwalent petnego czasu pracy (EPC) jest jednostka miary dziatalnosci zawodowej, niezalezng od rozbieznosci
w tygodniowej liczbie godzin pracy poszczegdlnych pracownikéw wynikajacych z réznych systeméw czasu pracy.
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N Rok 2026 zapowiada sie pod znakiem
innowacji i dialogu z obywatelami

Rok 2026 jest dla Trybunatu waznym momentem wdrazania projektéw majacych jasno wytyczony cel: przyblizy¢
europejski wymiar sprawiedliwosci spoteczenstwu, zwiekszy¢ przejrzystos¢ dziatalnosci Trybunatu oraz
poprawi¢ dostep do jego orzecznictwa, zarowno dla obywateli, jak i dla prawnikow.

Dynamika ta wyraza sie przede wszystkim w uruchomieniu nowej strony internetowej Trybunatu, ktérej celem
jest unowoczes$nienie i utatwienie dostepu do informacji o Trybunale dla r6znych grup odbiorcéw. W wyniku
catkowitej przebudowy strony internetowej Curia, majacej na uwadze komfort uzytkownikéw, od stycznia 2026 r.
nawigowanie po stronie jest prostsze i bardziej intuicyjne. Przebudowa opiera sie na catkowitej restrukturyzacji
architektury informacji, przeredagowaniu tresci w jasnym i zrozumiatym jezyku, a takze nadaniu prostszej

i bardziej przejrzystej szaty graficznej.

Nowa strona zawiera zmodernizowang wyszukiwarke, ktéra umozliwia szybsze i doktadniejsze przegladanie
wszystkich informacji i zasobow Trybunatu, zaréwno szerokiemu kregowi odbiorcéw, jak i przedstawicielom
zawodow prawniczych. Pierwsza wersja umozliwia juz przeglgdanie petnego tekstu i metadanych dokumentow,
z nowymi funkcjami. Wkrotce zostanie uruchomiony zaawansowany interfejs przeznaczony dla profesjonalistéw,

ktory umozliwi zaawansowane wyszukiwanie z uzyciem wielu kryteriéw.

Poniewaz zwyczaje uzytkownikow ewoluujg, zwtaszcza ze wzgledu na rosngce znaczenie nosnikéw
audiowizualnych, nowa strona zawiera réwniez innowacje wprowadzong wraz z jej przebudowag, a mianowicie
platforme Curia Web TV. Stanowi ona uzupetnienie pisemnych informacji zawartych w komunikatach
prasowych. Curia Web TV emituje - zaréwno na stronie internetowej, jak i w mediach spotecznosciowych

- szereg wielojezycznych programéw majacych na celu podniesienie poziomu wiedzy u szerokiego kregu
odbiorcow oraz zwigkszenie przejrzystosci dziatan Trybunatu.

Program utozony jest zgodnie z kalendarzem sgdowym, a znajdujg sie w nim briefingi objasniajgce przebieg
rozpraw, transmisje z rozpraw, transmisje na zywo z przedstawienia opinii i ogtoszenia wyrokéw oraz krétkie

materiaty wideo prezentowane przez cztonkdédw obu sagdéw, wyjasniajgce wydane orzeczenia.

Oprécz relacji z aktualnej dziatalnosci sgdowniczej Curia Web TV oferuje programy w formie wywiadow
i prezentacji, a takze sprawozdania z najwazniejszych wydarzen instytucjonalnych, ukazujgc w zywy, edukacyjny
i praktyczny sposob codzienng prace Trybunatu.

Z mysla o réznych grupach odbiorcéw na platformie regularnie sg emitowane trzy oryginalne programy. Po
pierwsze, ,Cour des citoyens” - seria edukacyjna skierowana do szerokiego grona odbiorcéw, ktéra prezentuje
sktad, kompetencje i zadania Trybunatu wraz z konkretnymi przyktadami ilustrujgcymi wptyw jego wyrokow

na codzienne zycie obywateli. Kolejnym programem jest program ,Bright”, opracowany z myslg o mtodym
pokoleniu, ktéry ma krétka, dynamiczng formute bez prawniczego zargonu, urozmaicong grafika, animacjami

i pytaniami od odwiedzajgcej mtodziezy. Ma on na celu wzbudzenie zainteresowania integracjg europejska

i wyjasnienie orzeczen Trybunatu przez pryzmat problemow zycia codziennego. Jest tez program ,Open Court”,
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przeznaczony dla grupy odbiorcéw lepiej zaznajomionych

z tematyka, ktory oddaje gtos cztonkom instytucji

i w wybranych aspektach naswietla role Trybunatu, jego
dziatania, podstawy prawa europejskiego, role obywateli,
ich stosunki z instytucjami, zawdd sedziego i rzecznika
generalnego, sciezke zawodowg prowadzgcg do Trybunatu,
czy tez kwestie prawa materialnego.

Spogladajac w przysztos¢ i bedac otwartym na nowe
technologie, Trybunat nie zapomina jednak o kamieniach
milowych ewolucji prawa Unii, wéréd ktérych
pierwszorzedng range ma Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej. Aby uczci¢ 25-lecie Karty - ogtoszone;

w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. - na poczatku 2026 r.
Trybunat zorganizuje specjalng edycje Forum Sedziow
poswiecong najwazniejszym kwestiom oddziatujgcym na
geneze Karty, jej rozwdj, perspektywy na przysztos¢, jej
zakorzenienie w podstawowych wartosciach Unii oraz role
w krajowych systemach prawnych. Dyskusje z sedziami ze
wszystkich panstw cztonkowskich bedg stanowi¢ podstawe
do pogtebionej refleksji na temat obecnej roli Karty oraz
pojawiajacych sie wyzwan w zakresie skutecznej ochrony
sgdowej i poszanowania zycia prywatnego w Europie.

Poprzez te inicjatywy dziatalnos¢ Trybunatu wpisuje sie

w dynamiczny proces odnowy i otwarcia. Uruchomienie
nowej strony internetowej, modernizacja wyszukiwarki,
uruchomienie Curia Web TV odzwierciedlajg zamiar
Trybunatu, by jego dziatania byty bardziej dostepne

i zrozumiate, natomiast obchody 25-lecia Karty
przypominaja, ze stanowi ona wyraz praw indywidualnych
gwarantowanych obywatelom przez porzadek prawny Unii.
Wszystkie te dziatania wyraznie Swiadczg o dgzeniu przez
Trybunat do ambitnego celu: zblizenia do obywateli poprzez
nawigzywanie bezposrednich relacji i budowanie zaufania,

na podstawie skutecznej ochrony ich praw.
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Sledz aktualnosci orzecznicze i instytucjonalne
curia.europa.eu
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https://curia.europa.eu/site/jcms/

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
1-2925 Luksemburg
Tel. +352 4303-1

Tekst ukonczono w lutym 2026 r. / Dane dotyczg stanu na dzien 31.12.2025 r.
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