CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
XI® CHAMBRE
ARRET
n°® 238.038 du 27 avril 2017

A. 218.840/X1-21.058

En cause : XXX,
ayant élu domicile chez
Me (...),

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Secrétaire d'Etat a I'Asile et
la Migration.

l. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 25 mars 2016, XXXigtd la cassation de l'arrét
n° 162.565 du 23 février 2016 rendu par le Cordieitontentieux des étrangers dans
I'affaire 181.714/111.

[l. Procédure

L’ordonnance A 11.896 du 14 avril 2016 a accordé le bénéficerdudeoa la partie
requérante et a déclaré le recours en cassatioissitle.

Le dossier de la procédure a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique ont étdéieégguent échangeés.

M. Georges SCOHY, premier auditeur au Conseil dEtaléposé un rapport rédigé
sur la base de l'article 16 de l'arrété royal du r@vembre 2006 déterminant la

procédure en cassation devant le Conseil d’Etat.

Ce rapport a été notifié aux parties.
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La partie requérante a demandé la poursuite detzgure.

Une ordonnance du 22 février 2017 a fixé 'affairkaudience de la Xichambre du
16 mars 2017 a 10 heures.

M Yves HOUYET, conseiller d'Etat, a fait rapport.

Me Dominigue ANDRIEN, avocat, comparaissant poupdatie requérante, et Me
Konstantin DE HAESI|oco Me Francois MOTULSKY, avocats, ont été entendus en
leurs observations.

M. Georges SCOHY, premier auditeur, a été entenckoa avis.

Il est fait application des dispositions relative$emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil diEtcoordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de Kdér royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeireéplique qui se présente comme
un mémoire de synthése.

[ll. Faits utiles a 'examen de la cause

Il ressort des constatations, opérées par le daiseiontentieux des étrangers, que,
le 25 novembre 2014, le requérant a introduit uemahde de carte de séjour de
membre de la famille d'un citoyen de I'Union eurepge en sa qualité d’ascendant
d'un enfant de nationalité néerlandaise domicilié Relgique, sur la base de
I'article 40bis, § 2, 5°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acae territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasg

Le 22 mai 2015, la partie adverse a refusé de tlo# a la demande du requérant et
lui a ordonné de quitter le territoire.

Saisi d'un recours, le Conseil du contentieux desngers a annulé, le 29 septembre
2015, les décisions précitées du 22 mai 2015 parnéh n°® 153.477.

Le 9 novembre 2015, la partie adverse a pris ungeile décision de refus et a
ordonné au requérant de quitter le territoire. @&gsions qui lui ont été notifiees le
26 novembre 2015, sont rédigées comme suit :

« En exécution de larticle 52, § 4, alinéa 5 dmrBté royal du 8 octobre
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1981 sur I'acces au territoire, le séjour, I'étapdiment et I'éloignement des
étrangers, la demande de carte de séjour de medebida famille d’'un
citoyen de I'Union introduite le 25.11.2014, par :

[...]

est refusée au motif que :

o I'intéressé(e) n'a pas prouvé dans le délai requid ou elle se trouve
dans les conditions pour bénéficier du droit dewgjle plus de trois mois
en qualité de membre de la famille d'un citoyenl't@ion ou d’autre
membre de la famille d’'un citoyen de I'Union;

Motivation en fait :

L’intéressé a introduit le 25/11/2014 une demaneleatte de séjour en tant
gu’'ascendant de D.V. NN [...] de nationalité PagsBCette demande a fait
I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ek quitter le territoire en
date du 22/05/2015. Le 29/09/2015, le Conseil dot@dieux des Etrangers,
par son arrét n° 153477, a annulé ce refus. Cettwalle annexe 20 avec
ordre de quitter le territoire remplace la précédebn’intéressé produit des
preuves de ressources (billets de paie de la SCR) dependant il s’agit

d’'un travail a durée déterminée et saisonnier. Hmeo il ne démontre pas
valablement que D.V. NN [...] est a sa charge &t go a effectivement la

garde. En effet, lintéressé, par lintermédiaire don avocat Maitre
Dominique Andrien, a déclaré dans son recours ealation du 18/06/2015

contre le refus du 22/05/2015 que la méere de DeMrauve en détention au
Pays-Bas de sorte que monsieur s'occupe seul dasegenfants. Or, il

ressort d’'un rapport administratif de controle détnanger par la police de
Liege du 24/09/2015, suite a l'interception detBiressé en train d’uriner sur
la voie publiqgue que l'intéressé réside seul rug¢ [Au registre national, il

ressort que I'enfant a fait un changement d’adrasse sa mere K.M'B. F. et
:es trois autres enfants en date du 01/09/2015 'rebitent pas avec
'intéresseé.

Au vu de ce qui précede, les conditions de l'ati¢D bis de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acceés au territoire, I'étabhssnt, le sejour et
I'éloignement des étrangers ne sont pas remplesgemande est donc
refusee.

Dés lors, en exécution de l'article 7, alinég 2°, de la loi du 15 décembre
1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'étapdiment et I'éloignement des
étrangers, il est enjoint a I'intéresse de quiieterritoire du Royaume dans
les 30 jours vu qu’il n’est pas autorisé ou adnmsgj@urner a un autre titre ».

Le 11 décembre 2015, le requérant a formé un recearannulation contre les
décisions précitées du 9 novembre 2015 aupres dwsetodu contentieux des
étrangers.

Le 23 février 2016, le Conseil du contentieux dgangers a rejeté ce recours en
annulation par l'arrét attaqué.
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IV. Le moyen unique
IV.1. Thése des parties
These du requérant

Le requérant souléve un moyen unique de la violades :

« - Articles 8 et 13 de la Convention de sauvegdetedroits de 'Homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950pap@e par la loi du 13
mai 1955.

- Articles 7, 20, 21, 24, 41, et 47 de la Charte deoits fondamentaux de
I'Union.

- Articles 5, 10 et 31.3 de la directive 2004/38/@EParlement européen et
du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit désyens de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séguilibrement sur le
territoire des Etats membres.

- Articles 10, 11, 22, 22 bis, 149 et 191 de la Sibution.

- Artic;les 1319, 1320 et 1322 du Code civil (reglégissant la foi due aux
actes).

- Articles 2 et 6 du Code judiciaire.

- Articles 12bis § 7, 39/2 § 2, 39/65, 40, 40bi3tet, 42, 43 et 74/13 de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoirealtitsement, le séjour et
I'éloignement des étrangers.

- Principes d’égalité et de non discriminationnpipe régissant le retrait des
actes administratifs créateurs de droit, du dr@tre entendu, du devoir de
minutie, des principes généraux de droit presctil@mroit & une procédure
équitable, a I'égalité des armes, au respect dai déisonnable et prohibant
I'arbitraire administratif.

- Article 52 § 4 alinéa 2 de l'arrété royal du 8talire 1981 concernant
laccés au territoire, le séjour, I'établissement [&loignement des
étrangers ».

Premier grief

Le requérant expose que dans son recours devangdeadministratif, il soutenait
gu’« il peut étre déduit tant des termes que désctifs poursuivis par la directive
2004/38, notamment son article 31, que celle-ce \és garantir une protection
juridictionnelle effective, ce que garantit égal@mnkarticle 47 de la Charte, tandis
gue son article 41 prévoit que toute personne drdé de voir ses affaires traitées
égquitablement et dans un délai raisonnable, ceggierait manifestement pas le cas
en adoptant l'effet interruptif d’'un arrét d’anntiden, dans le cas ou, comme en
'espece, le délai impératif est de six mois. Asdm, il conviendrait d’interroger la
Cour de justice de I'Union quant a l'interférencardrecours juridictionnel sur la
procédure accélérée prévue par I'article 5 de flectlve et sur le délai de six mois
prévu par son article 10 ». Il ajoute qu’il solfast une question préjudicielle relative
a la conformité du droit interne par rapport aifedive.
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Il en tire pour conséquence que I'arrét n'est pasectement motivé conformément
aux articles 149 de la Constitution, 39/2, 8 %65 de la loi du 15 décembre 1980
et méconnait la foi due au recours.

Deuxieme grief

Dans une premiere branche, le requérant exposdeyant le juge administratif il a
soutenu ce qui suit : « A titre principal, Id®Hécision fut notifiée le 3 juin 2015, soit
au-dela du délai de six mois; la décision ne cobfp@s le rapport fax permettant de
vérifier le jour et I'hneure de son envoi a la commaumais il est clair qu’elle n’était
pas parvenue a la commune le 25 mai 2015, puisgjleea a convoqué le requérant
le 26 mai pour venir commander sa carte électran{tjte pieces 3 et 4 déposées a
Iappui du ' recours), ce gu’elle n’aurait évidemment pasdala décision lui était
parvenue a cette date; a défaut de date certaimaté de notification doit seule étre
prise en considération pour le calcul du délaiigeris. A tout le moins, la remise
de I'annexe 15 avec la mention de la délivranciadmarte de séjour et la commande
de la carte électronique sont incontestablementadis administratifs créateurs de
droit en ce gu’ils reconnaissent le requérant gouséle cing ans. A supposer que
leur remise constitue une erreur dans le chefatkinistration, un acte administratif
individuel créateur de droits irrégulier ne peutéttiré si I'erreur est imputable au
premier chef a I'administration qui ne peut invogga propre négligence pour la
rapporter (Conseil d’Etat, arréts n° 82 983 du 2lore 1999, n° 116.127 du 19
février 2003 et n° 156.155 du 9 mars 2006). Le éegnt n'a recouru a aucune
fraude puisque c’est la commune qui I'a convoquérpcommander sa carte
électronique (et payer les frais afférents). End peut étre considéré que la
délivrance de I'annexe 15 et la commande de lae a@dctronique impliquent une
irrégularité telle qu’elle doit étre tenue pour xigtante : au vu de l'article 52 de
l'arrété royal et des articles 40 et 40bis de failon’est méme pas établi que la
délivrance de ces documents soit irréguliere; aoiorne peut-elle étre inexistante ».

Il reproche a I'arrét attaqué de considérer qu'«awlu dossier administratif, force
est de constater que la décision a été prise len@R22015 » alors qu'il avait,
documentation a I'appui, exposé que la décisiorvaibuifficilement avoir été prise
le 22 mai 2015. Il soutient qu’'il appartient au gud’identifier la piece du dossier
administratif sur laquelle il fonde son raisonneimgour répondre au moyen qui lui
est soumis et apprécier la légalité de la décisidministrative faute de quoi il
n’exerce pas son contréle de légalité en conforantx I'article 39/2, § 2, de la loi
du 15 décembre 1980 et ne motive pas davantagarséinen conformité avec les
articles 149 de la Constitution et 39/65 de la loi.
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Il soutient que le juge administratif méconnait lispositions relatives a la

motivation en affirmant « que la délivrance d'ummexe 15, la commande d’une
carte d’identité électronique et l'invocation dejlaisprudence du Conseil d’Etat

relative aux actes créateurs de droit ne permetigifément de renverser le constat
qui précede » des lors qu’il n’expose pas pour jusdtifs ces éléments, justifiés,
pieces a I'appui, ne permettent nullement de resereson raisonnement.

Il reproche au juge de considérer qu’il « n'a pstingé utile de mettre la commune a
la cause, en telle sorte que cette argumentatiest mullement pertinente en

'espéce » sans préciser en quoi cela aurait réadgumentation plus pertinente,

alors que la décision n"’émane pas de la commune.

Dans une deuxieme branche, le requérant reproclggaude soutenir que l'article

42 de la loi du 15 décembre 1980, l'article 52 'derété royal du 8 octobre 1981 et
I'article 10.1 de la directive 2004/38/CE du 29i62004 ne prévoient aucun délai de
notification de la décision, ni ne prévoient deorataissance du droit au séjour
lorsque, comme en I'espéce, la décision est netdi¢-dela du délai de six mois.

Il soutient qu’il ressort de ces dispositions qudnit interne « lorsqu’'une demande
de regroupement familial est introduite sur la kdeséarticle 10 de la loi, la décision
doit étre communiquée a la commune dans les sig dwia demande, faute de quoi
le droit au séjour est reconnu ». Selon lui, « saaféer une discrimination a rebours
injustifiée (Cour Constitutionnelle, arréts 128/Q0&t 12/2011) », le juge devait,
pour répondre a son grief, vérifier au dossier aistriatif que la décision avait bien
été portée a la connaissance de la commune p@% heai 2015 et non simplement
gue la décision avait été prise pour le 22 mai 2015

Il affirme que I'arrét donne aux articles 42 dddadu 15 décembre 1980 et 52 de
I'arrété royal du 8 octobre 1981 une portée incdibfmavec les articles 10 et 11 de
la Constitution et viole lui-méme les principesghété et de non discrimination.

Il sollicite «au besoin» de poser une questiorgjudicielle a la Cour
constitutionnelle qu’il formule comme suit: « Lesticles 42 de la loi sur les
étrangers et 52 de 'arrété royal sur les étrang@ms-ils compatibles avec les articles
10, 11 et 191 de la Constitution en ce qu’ils n‘os@raient au ministre ou a son
délégué que de prendre sa décision dans les ssanbis prescrivent, alors que les
articles 12bis de la loi et 26 de l'arrété royal imposent €également de porter sa
décision a la connaissance du bourgmestre ou ddédégué dans le méme délai de
SiX Mois ? ».
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S’appuyant sur l'article 10.1 de la directive 2@BICE du 29 avril 2004, le
requérant poursuit en reprochant au juge admitiisti& considérer que cet article ne
prévoit aucun délai de notification d’'une décisia refus de reconnaissance d’un
droit de séjour. Il expose que « si la carte dewégloit étre remise au plus tard dans
les six mois, on peut logiguement en déduire qoeléadécision que la notification
doivent intervenir dans le méme délai ».

Selon lui, tant les termes que les objectifs pauisyar la directive 2004/38/CE du
29 avril 2004 montrent que celle-ci vise a garantie procédure administrative
rapide et effective, ce que garantit égalementidiar41 de la CDFUE (Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne), « dentgst manifestement pas le cas
s’il est admis, comme en I'espéce, qu’'une décisio@me prise avant I'échéance du
délai de six mois, puisse étre notifiée sans lirdgéetemps a l'intéressé, reportant
d’autant soit la remise de la carte de séjour calie de son refus ». Il affirme que
cela se confirme a la lecture de l'article 5.4 dedirective 2003/86/CE du 22
septembre 2003 relative au droit au regroupementliéd. Il soutient que c’est la
notification de la décision qui doit intervenir awal’échéance du délai et non
seulement la décision.

Il poursuit comme suit : « Sauf a admettre queoldfination d’une décision prise sur
base de la directive 2004/38 puisse intervenir &rapres qu’elle ait été adoptée, les
principes d’égalité et de non discrimination, gésapar les articles 20 et 21 de la
Charte, commandent de retenir le méme principeéoharal : la décision (d'accord
ou de refus) doit étre prise et notifiée dans IRidgrescrit par l'article 10 de la
directive 2004/38. En décider autrement condu&aihe discrimination a rebours au
détriment des membres de la famille d'un citoyenl'daion. L'arrét méconnait
manifestement les articles 5 et 10 de la direc#064/38 (ou a tout le moins les
articles 42 de la loi et 52 de Il'arrété royal lascenformité avec ceux-ci), ainsi que
les articles 20, 21 et 41 de la Charte, qui estctiément applicable ».

Il sollicite « au besoin » de poser a la Cour d&tige de I'Union européenne la
guestion préjudicielle suivante : « L'article 1ad& la directive 2004/38/CE du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2@ative au droit des citoyens de
I'Union et des membres de leurs familles de circetede séjourner librement sur le
territoire des Etats membres, lu en combinaisor ava article 5, avec l'article 5.4
de la directive 2003/86/CE et avec les article2(7,21 et 41 de la Charte des droit
fondamentaux de I'Union, doit-il &tre interprétappliqué en ce sens que la décision
adoptée sur cette base doit seulement étre prise l@adélai de six mois qu'il
prescrit, sans que n'existe aucun délai pour séicatibn, ni la moindre incidence
sur le droit au séjour dans le cas ou la notifigatntervient au-dela de ce délai ? ».
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Dans une troisieme branche, le requérant reproahejuge administratif de
considérer que «la délivrance d'une annexe 15phantande d'une carte d'identité
électronique et l'invocation de la jurisprudenceChnseil d'Etat relative aux actes
créateurs de droit ne permettent nullement de reawe> son raisonnement suivant
lequel seule la décision doit intervenir dans I&idée six mois, a l'exclusion de sa
notification, sans qu'une notification au-dela de delai n'ait d'incidence sur le
séjour. Il soutient que « la remise de lI'annexavéc la mention de la délivrance de
la carte de séjour et la commande de la carterétegtie sont incontestablement des
actes administratifs créateurs de droit en cesgqudtonnaissent le demandeur au
séjour de cing ans ». Il estime que le juge médbnta la sorte le principe
gouvernant le retrait des actes administratifstet@a de droit et ne motive pas son
arrét en conformité avec les articles 149 de lasGuarion, 39/2, 8§ 2, et 39/65 de la
loi du 15 décembre 1980.

Il ajoute que, contrairement a ce qu’indique I'arré n'avait pas a mettre la

commune a la cause « pour se prévaloir de ce puisfju'elle n'est pas l'auteur de
l'acte entrepris et que le demandeur ne pouvapréealoir d'aucun droit a son
encontre, outre qu'il appartenait au défendeur de faire substituer par

l'administration compétente pour répondre au grieestimait qu'il ne le concernait
pas (dans ce sens, article 705 du Code judiciainapitre 1.3 de la charte de
l'utilisateur des services publics) ».

Troisiéme grief

Dans une premiére branche, le requérant, qui repleetontenu des articles 2 et 6
du Code judiciaire, soutient que lorsque le jugeniadstratif s’approprie « par
conviction autonome » ce que le Conseil d’Etat jugé depuis plusieurs lustres
guant aux conséquences attachées a un arrét diiandbrsque l'autorité est tenue
de statuer dans un délai déterminég, il n'en reate moins que la seule réponse
apportée par le tribunal au moyen du demandeudagis un principe déduit de la
seule jurisprudence, toute respectable qu'elle &drxclusion de toute référence a la
moindre base légale ou volonté du |égislateur sedfoche au juge de ne se référer a
aucun texte pas plus qu'a la volonté du constitaardu Iégislateur pour lui opposer
le principe selon lequel l'arrét d'annulation prgwe linterruption du délai de
prescription alors qu'’il soutenait, textes légauXappui, que le principe qui se
dégage de textes Iégaux existant en droit admatiisgt en droit des étrangers, est
celui de la suspension dudit délai. Il soutientequ« procédant de la sorte, l'arrét se
prononce par voie de disposition générale et réghtaire » et méconnait son
obligation de motivation.
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Dans une deuxieme branche, le requérant s’exprion@am® suit : « Reproduisant
partiellement Votre arrét 233.511, le tribunal pelel vue que nombre de moyens
Vous soumis dans cette affaire n‘ont pas été témnahdéfaut d'avoir été soumis au
tribunal (points 17 et 18), alors qu'ils I'étaidians le recours sur lequel il statue. Son
arrét n'est des lors pas motivé en conformité éeearticles 149 de la Constitution,
39/2, § 2 et 39/65 de la loi sur les étrangerséfaut de répondre au moyen en ce
gu'il soutient la violation des articles 8 et 130HE de l'article 21 du TFUE, des
articles 7, 24, 41 et 47 de la Charte des droitsddmentaux de I'Union, des
articles 5, 10 et 31 de la directive 2004/38/CEs daticles 10 et 11 de la
Constitution, des principes d'égalité et de nowmrdignation, du principe de stricte
interprétation de la loi sur les étrangers, desqes généraux de droit prescrivant
le droit & une procédure équitable, a I'égalité dewmes, au respect du délai
raisonnable et prohibant l'arbitraire administrapfis plus qu'il ne répond aux
développements déduits des articles 12bis, § B, BB, et 74/6, § 2, in fine, de la
loi quant a I'effet suspensif d'un arrét d'annalat de discriminations procédurales
entre I'administré et I'administration.

De méme, l'arrét n'est pas d'avantagig motivé en conformité avec les articles 149
de la Constitution, 39/2, 82 et 39/65 de la loilegrétrangers, a défaut de préciser la
comparabilité des cas jugés par Vos arréts 23.87ZB&511 pour justifier d'une
solution identique a donner a la présente causes gle :

- L'arrét 23.870 statue en matiére d'urbanismdgélai pour statuer étant dans ce cas
de 30 jours (arrét n° 209.061), soit six fois moidue le délai ici en cause.

- L'arrét 233.511 statue en matiere de regroupefiaenmtial avec un belge et non
avec un européen ».

Dans une troisieme branche, le requérant expose ifjweut étre déduit tant des
termes que des objectifs poursuivis par la direct004/38, notamment son
article 31, que celle-ci vise a garantir une priddec juridictionnelle effective et

équitable, ce que garantit également l'article dfadCharte, tandis que son article 41
prévoit que toute personne a le droit de voir d&sres traitées équitablement et
dans un délai raisonnable ». Il soutient que cstrpeas le cas « en adoptant l'effet
interruptif d'un arrét d'annulation, dans le cas amimme en l'espece, le délai
impératif est de six mois ». Il reproche a larréttaqué d’admettre que

l'administration dispose d'un nouveau délai densixs pour prendre une décision a
la suite d’un arrét d'annulation, « ne tenant cengute de l'intérét de I'administration
alors qu'elle a notifié sa premiere décision aaddkl délai de six mois et que son
raisonnement juridique fut jugé incompréhensibler péarrét d'annulation

n° 153.477 ». Il poursuit en soutenant qu’un tedaanement « conduit a l'incertitude
pour l'administré sur l'issue de sa demande, ®atatrile dépassement du délai
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impératif prescrit a défaut de sanction a son d&graent, méconnaissant le droit a
un recours effectif (garanti par les articles 8 @EDH) [sic], les principes généraux

de droit prescrivant le droit a une procédure édplét (article 41 de la Charte), a
I'égalité des armes (articles 20 et 21 de la Chafieet 11 de la Constitution), au
respect du délai raisonnable (articles 41 de lart€ha et 10.1 de la directive) et
prohibant I'arbitraire administratif ».

Selon lui, seul I'effet suspensif d’'un arrét d'datian permet d'assurer en méme
temps une procédure équitable a l'administré etlélai d'examen suffisant pour
l'administration. Il soutient qu’en droit internges dispositions « vont dans le sens
d’'une suspension ». |l cite les « articles 74/8,i8 fine et 74/6, 8 2 in fine » de la loi
du 15 décembre 1980 et s’explique comme suit: ¥ (‘étranger subit les
conséquences de la marge qu'il utilise pour infredson recours : plus il tarde, plus
son délai maximum de rétention s'allonge. Par iteerde motifs, I'on pourrait
admettre que le temps mis a l'introduction du rezsuspende le délai maximal dont
dispose l'administration pour prendre sa décisien,prolonge d'autant, aprées
annulation, le délai lui restant pour statuer. lm@cipes d'égalité et de non
discrimination, et de I'égalité des armes, commandee l'introduction d'une méme
procédure ait des effets identiques a I'égardadiniinistration et de I'administré. La
réciprocité dans l'application des effets de tidtrction d'un recours est de nature a
favoriser I'égalité des armes entre les parties, Ides que ce systeme implique
gu'elles assument toutes deux le risque du protase (I'administré) de voir son
délai maximum de rétention prolongé d'autant, i&atadministration) de voir son
délai maximum pour statuer réduit d'autant apresilation d'une décision qu'elle
devait prendre endéans un délai de forclusion».

Il illustre son propos par l'article 19, alinéades lois coordonnées sur le Consell
d’Etat qui prévoit que « la saisine du médiatewtuin(...) une suspension du délai
de prescription pour introduire un recours, et oae interruption : si un administré
saisit un médiateur, le délai dont il dispose pmiroduire un recours n'est que
suspendu et, une fois la réponse obtenue, il mosksa plus que de la partie non
écoulée du délai pour introduire ce recours ».

Il soutient « qu'accorder a l'administration un veau délai complet de six mois
aprés annulation de s&®ldécision prive de tout effet utile les articlesld,1 et 31
de la directive 2004/38, les articles 8 et 13 CEBiHsi que les articles 7, 20, 21, 24,
41 et 47 de la Charte des droits fondamentaux.€Bodispositions méconnues par
l'arrét entrepris » et sollicite que soit poséeaaCour de justice de I'Union
européenne la question préjudicielle suivante :
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« Les articles 5, 10 et 31 de la directive 2004Z88Hu Parlement européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit desye#tas de I'Union et des membres de
leurs familles de circuler et de séjourner libretenr le territoire des Etats
membres, lus en combinaison avec les articlesI 8 €EDH, 7, 24, 41 et 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union et ¢rt21 TFUE, sont-ils compatibles
avec une jurisprudence et des dispositions natsnatls les articles 39/2, § 2, 40,
40bis, 42 et 43 de la loi du 15 décembre 1980'acecés au territoire, I'établissement,
le séjour et I'éloignement des étrangers, etdlarth2, § 4 de l'arrété royal du 8
octobre 1981 concernant l'acces au territoire,all&dsement, le séjour et
I'éloignement des étrangers, qui conduisent a cenqarrét d'annulation d'une
décision refusant le séjour sur base de ces dispusi rendu par le Conseil du
Contentieux des Etrangers, a un effet interrugtifian suspensif du délai impératif
de six mois prescrit par l'article 10 de la direetipar l'article 42 de la loi et par

l'article 52 de l'arrété royal ? ».
Quatrieme grief

Le requérant soutient que le séjour qu'il solli@t basé sur I'article 8, § 2, 5°,
de la loi du 15 décembre 1980 (le pére ou la méva ditoyen de I'Union
européenne mineur d'age) et non sur larticlebigd08 2, 4°, de celle-ci (les
ascendants et les ascendants de son conjoint na&e). || expose que le passage
de larticle 4Qer reproduit dans le passage qui lui cause grief alétégé par la loi
du 8 juillet 2011 de sorte qu'il est impossiblerticle 4Ger renvoie a l'article 4Bis
sur ce point. Il soutient que, contrairement a g&@ffirme l'arrét attaqué, I'article
40ter de la loi ne contient pas de conditions financiétesprise en charge pour le
pére d’'un enfant mineur, de sorte que le paragraptigué n'est pas motivé
conformément aux articles 149 de la Constituti®238 2, et 39/65 de la loi du 15
décembrel1980 et qu’il méconnait également leslestiéQer et 4(is, § 2, 5°, de la
méme loi.

Cinquieme grief

Le requérant expose avoir invoqué et déposé delarjtige administratif le
témoignage de la mere de son enfant, qui confirmél goit son enfant
régulierement a raison de trois ou quatre fois gamaine et contribue a son
entretien. Il reproche a I'arrét de ne pas tenmpte de cette piece, de ne pas exercer
son contrbéle conformément a l'article 39/2, § 2)alei du 15 décembre 1980, et de
meéconnaitre les dispositions relatives a 'obligatde motivation. Il soutient encore
gue l'arrét « méconnait également l'article 31.3aldirective 2004/38 (voir 'article
39/2 de la loi lu en conformité avec I'article 3Jfcité), ainsi que l'article 47 de la
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Charte. Tant l'article 31.3 de la directive 2004/@8e I'article 47 de la Charte
doivent se comprendre comme impliguant un examéuestif de tous les faits et
circonstances, en ce compris I'opportunité de Isure envisagée ». Il illustre son
propos par deux arréts de la Cour de justice deidleuropéenneQrfanopoulos et
Oliveri du 29 avril 2004 eDorr et Unaldu 2 juin 2005. Il soutient que I'arrét attaqué
« se contente d’'une appréciation de stricte légghioint 3.4.2 § 3) » et « ne procede
pas a un examen exhaustif de tous les faits edngtances a défaut de la moindre
prise en considération de la piéce 3 du dossiedetmandeur, laquelle contredisait
les motifs de la décision entreprise ».

Sixieme grief

Le requérant soutient que l'arrét attaqué contigme contradiction : apres avoir
décidé que le droit d’étre entendu s’applique esgéce, il estime que c’était au
demandeur a tout faire savoir au défendeur etedéfendeur n’avait pas a procéder
a la moindre investigation ni demande d’éclairgisset, ni interpellation du
demandeur .... autrement dit, que le défendeurait'gpas a respecter le droit du
demandeur a étre entendu ».

Il reproche au juge de ne pas exercer son cortgdlormément a l'article 39/2, § 2,
de la loi du 15 décembre 1980 et de méconnaiti@ due au recours et a la piéce 3
du dossier en affirmant que « le requérant resteéaut d'indiquer les éléments qu'il
aurait pu faire valoir, s'il avait été entendu pabkement a la prise de la décision
entreprise » alors qu'il soutenait dans son recques « quant aux éléments de vie
familiale ressortissansic] de la piéce 3, il ne pourrait étre reproché ajuéeant de
ne pas les avoir produits plus tot, a défaut dendéndre sollicitation de la partie
adverse, méconnaissant ainsi le droit du requétatte entendu, ainsi que son
devoir de minutie ». Il soutient que « le témoignag la mere de I'enfant rencontrait
précisément les motifs de la décision du défendabsence de prise en charge et de
relation avec I'enfant ».

Il ajoute encore que le juge méconnait les arti@est 6 du Code judiciaire en
fondant son raisonnement « par analogie avec ungpjudence administrative

constante », qu'il ne cite pas, méconnaissant &galement son obligation de
motivation. Finalement, il soutient que par les sidérations contenues dans le
paragraphe qu’il critique, le juge méconnait leidodu demandeur d'étre entendu,
ainsi que les articles 41 et 47 de la Charte deg#isdfondamentaux de I'Union

européenne.

Xl - 21.058 - 12/37



Septieme grief

Le requérant soutient qu’il ressort de la piec@ rnfe son dossier qu’il entretient des
relations avec son enfant et qu'il veille a sorresi@gn. Selon lui, en décidant, dans le
paragraphe « 3.5.2 », que la décision de la padierse ne contrevient pas a
l'article 8 de la Convention de sauvegarde destslrde 'homme et des libertés
fondamentales, aux articles 7 et 24 de la Chadeddgts fondamentaux de I'Union
européenne, 22 et Bd de la Constitution, l'arrét contrevient lui-mémecas
dispositions et perd de vue gu'’il invoquait enclar@iolation des articles s, § 7,
43 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 au sigstiuels I'arrét ne se prononce
pas, en méconnaissance de son obligation de miotivat

Selon lui, au vu de la jurisprudence de la Counpéenne des droits de ’homme,
« une atteinte aux dispositions précitées n'impuze la démonstration impérative
d'obstacles insurmontables a la poursuite de ldan@liale dans le Royaume ». I
affirme que dans son recours il faisait valoir,ssétre contredit par la partie adverse
et le juge, que la détention de sa compagne aug-Bay |'avait amené a vivre en
compagnie de son enfant et a s'en occuper depu@issance jusqu’a peu de temps
auparavant.

Réponse de la partie adverse

Premier grief

La partie adverse répond qu'au paragraphe « 3.218 sbarrét attaqué, le juge
administratif se prononce sur les effets d'un ati@tnulation, citant la jurisprudence
et la doctrine en ce sens et quil n'y a des las [eu de saisir la Cour
constitutionnelle et la Cour de justice de I'Uneuropéenne a titre préjudiciel. Selon
elle, en procédant de la sorte, le juge indiquerax@aminé 'ensemble du moyen sur
ce point et considere que le motif critiqué estbbandant de sorte que le grief est
irrecevable a défaut d’intérét.

Elle ajoute qu’a supposer que l'arrét attaqué mpas une erreur quant a la portée de
I'invocation des dispositions de la directive via@emoyen, celle-ci serait étrangére a
l'obligation purement formelle de motivation.

La partie adverse fait remarquer que le requérantligue pas avec précision en
qguoi le juge aurait méconnu les pouvoirs que lItrikate I'article 39/2 de la loi du
15 décembre 1980, «de sorte que le grief est obseu ce point et partant,
irrecevable ». Elle fait encore observer que désdoe les articles 42 de la loi du 15
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décembre 1980 et 52 de l'arrété royal du 8 octd®&i, dont le requérant demande
de vérifier la compatibilité avec le droit de I'ldmi européenne, sont étrangers aux
effets de l'annulation d'un acte administratif dar possibilité de sa réfection
ultérieure, «le juge administratif pouvait, fut-qear substitution de motifs,
considérer que le moyen soulevé devant lui vigaitiblation directe de la directive
2004/38».

Deuxieme grief

Sur la premiére branche, la partie adverse réparndngconsidérant qu’aucune
disposition légale ou réglementaire n'impose unaidée notification mais
uniqguement un délai endéans lequel I'administratesh tenue de statuer et en
considérant que la décision a été prise le 22 r@ab2l'arrét querellé répond a
suffisance de droit au moyen sur ce point et le jagministratif indique a suffisance
gu’il se réfere a la décision elle-méme et a lae dat’elle mentionne, tel que cela
ressort du dossier administratif. Selon elle, gejindique précisément les éléments
sur lesquels il fonde sa décision, a savoir, ety faidate a laquelle la décision
soumise a son contrdle a été prise, et, en dmitlidpositif Iégal et réglementaire
selon lequel seul est visé le cas ou aucune déamsést prise dans le délai prescrit.
Elle soutient que le requérant « exige en réatitddveloppement d’une motivation
surabondante selon laquelle aucun des élémentsimoique ne remet en cause la
date a laquelle la décision a été prise par I'adt@ompétente, qui ne saurait des lors
I'avoir retirée ».

Elle ajoute gu’en considérant que le requérantid@pe une argumentation qui n'est
pas pertinente, a défaut d'avoir mis en cause famume qui a procédé a la
délivrance d'une annexe 15 ou a la commande dante d'identité électronique et ce
faisant, a accompli des actes créateurs de dmitjuge administratif indique
certainement que les griefs du requérant visenatéss de cette derniere autorité
administrative, non la décision déférée a sa cendersorte que sous cet aspect,
larrét attaqué est Iégalement motivé. Selon efleisqu’il a été suffisamment
répondu au moyen et qu'il a été tenu compte desrstances de la cause, dont le
juge administratif pouvait connaitre, « l'invocatide l'article 39/2, § 2, de la loi du
15 décembre 1980 ne permet pas de parvenir a argecamclusion ».

La partie adverse fait encore observer que le raguée critique pas le motif,
« pourtant déterminant et conforme au contrble égalité », selon lequel la
circonstance que la décision a été notifiée auéemu en date du 3 juin 2015
n‘emporte aucune incidence sur la légalité de cdetteiére de sorte que le requérant
ne justifie pas son intérét au moyen.
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En ce qui concerne la deuxieme branche, la paiiierae constate que le requérant
n'a pas soutenu devant le juge administratif queolaparaison des articles 10 et
12bis de la loi du 15 décembre 1980 avec les articleslelZa méme loi et 52 de
'arrété royal du 8 octobre 1981 révele, quant affets de la notification d'une
décision, une discrimination a rebours, de mémeeequi concerne la confrontation
des dispositions de la directive 2004/38/CE du\28 2004 avec celles issues de la
directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre320€lative au droit au
regroupement familial.

Elle expose que, dés lors que les articles 10 edella Constitution ne sont pas
d’ordre public, leur violation ne peut étre soulew®ur la premiere fois en cassation.
Selon elle, suivant le principe d’équivalence, leyen de cassation pris de la
violation des articles 20 et 21 de la Charte destglfondamentaux de I'Union
européenne n'est pas davantage recevable. Sedoriaelliolation de I'article 41 de
cette méme Charte ne peut pas non plus étre ineopaé le requérant dans la
mesure ou cette disposition n'a pas vocation plgmer a I'égard des Etats membres
mais uniquement aux institutions et organes dadin

Elle termine en indiquant que « des lors que leenaye porte pas sur l'interprétation
des normes du droit de I'Union, en l'occurrencdesuarticles 5 et 10 de la directive
2004/38, mais sur la conformité de normes de dnbérne avec celles-ci, soit les
articles 42 de la loi du 15 décembre 1980 et 5Padété royal du 8 octobre 1981, il
n'est pas d'ordre public ».

En ce qui concerne la troisieme branche, la padierse répond que tel qu'il est
libellé, « le moyen confirme que l'arrét dénoncénegtivé mais conteste, en réalité,
la valeur du motif, ce qui est étranger a l'obligjatde motivation » qui pese sur le
juge et que le requérant n'expose pas « en quaudtedans les motifs qu'il impute au
juge administratif » serait contraire a l'articl®/3 8§ 2, de la loi du 15 décembre
1980.

« Pour le surplus », la partie adverse constate lguequérant n'a pas mis la
commune a la cause, n'a pas invoqué l'incompératiome materiaedu délégué du
Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et p&s soutenu que la délivrance d'une
annexe 15 et la commande d'une carte d'identitéré@teque emportaient le retrait de
la décision de refus de séjour de plus de troissravec ordre de quitter le territoire
répondant a la demande de carte de séjour. Ellenabsgjue le requérant invoquait
que la notification de la décision devait étre ¢risn considération dans la
computation du délai lIégal de six mois endéansdebadministration doit statuer,
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argument auquel le juge administratif a répondwféisance en établissant que le
prescrit Iégal et réglementaire a été respecté quedes actes de la commune, non
en cause, ne sauraient invalider ».

Finalement, la partie adverse, a supposer que dsgesition s’applique devant le
Conseil du contentieux des étrangers, indique Guécle 705 du Code judiciaire

concerne I'Etat et non les pouvoirs locaux. Quana &harte des utilisateurs des
services publics, elle fait remarquer que celle=@ipas valeur normative.

Troisiéme grief

Sur la premiere branche, la partie adverse répamel des lors que le juge

administratif rappelle une jurisprudence constaatelaquelle il se rallie par

conviction autonome, celui-ci ne décide pas pae \g@#nérale et abstraite, statuant,
selon les termes de l'arrét dénoncé.

Selon elle, le requérant perd de vue que la voldati&gislateur a été d’élaborer une
procédure devant le Conseil du contentieux des@dra s’alignant autant que
possible sur celle du Conseil d’Etat, avec I'avgatal’interpréter les différentes
notions et concepts de droit sur la base de ceu@ahseil d’Etat, juge de cassation
du Conseil du contentieux des étrangers. Elle naffirqu’en se référant a la
jurisprudence du Conseil d’Etat , le juge admiaistra répondu a suffisance de droit
au moyen soulevé devant lui sans qu'’il soit nédessde viser la volonté du
législateur ou d’autres textes de nature a consagreprincipe de droit. Elle fait
remarquer que le juge, pour les motifs qu'il expasmstate que la partie adverse n’'a
pas violé les dispositions et principes invoquésgeaf et répond aux différents
éléments invoqués par le requérant quelle qudaswéleur de ces motifs.

Quant a la deuxieme branche, la partie adverseellappgue I'arrét répond a
'argument du requérant selon lequel I'annulatienpdemier refus de regroupement
familial opereex tung « par la considération, étayée en droit, quentéation d’'un
acte administratif que l'autorité est tenue de grerdans un certain délai ouvre un
nouveau délai pour sa réfection ».

Elle fait remarquer que le requérant n'expose pas geoi l'arrét attaqué
outrepasserait les pouvoirs que l'article 39/2, 2,la loi du 15 décembre 1980
attribue au Conseil du contentieux des étrangers.
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En ce qui concerne la troisieme branche, la padieerse répond ce qui sulit :

« Le requérant ne peut invoquer la violation digesés articles 5, 10.1 et 31
de la directive 2004/38, lesquels ont été transpatens l'ordre interne
(CE., n° 117.877 du 2 avril 2003; CE., n° 217.8201@ février 2012; CE.,
n° 220.883 du 4 octobre 2012; CE., n° 222.940 dmafs 2013). L'article 41
de la Charte ne peut étre opposé aux Etats, ssahtesux organes et
institutions de I'Union. Le principe d'égalité demes est une composante du
droit & un procés équitable. De tels principes redressent pas a
'administration active, lorsque celle-ci prend,neoe en l'espece, une
décision de refus de séjour de plus de trois mees ardre de quitter le
territoire, fut-ce dans un certain délai, au teahae procédure qui n'est pas
de nature juridictionnelle. Il en est de méme aeitle 47 de la Charte.

Le requérant n'identifie pas les dispositions cora# le principe prohibant
I'arbitraire administratif dont il invoque la vigdian, ni ne précise sa valeur
légale ou constitutionnelle.

Le requérant n'indique pas en quoi l'article 24ad@harte serait méconnu par
l'arrét denoncé.

Les articles 42 de la loi du 15 décembre 1980 et&2arrété royal du 8
octobre 1981 sont étrangers aux effets de l'arionlatun acte administratif
sur la possibilité d'une réfection ultérieure déuieel, lorsque l'autorité est
tenue de statuer dans un délai déterminé (CE.,38°521 du 19 janvier
2016). Le requérant ne peut, par hypothése, invogiie quelconque égalité
de traitement avec l'autorité administrative, qat ehargée de veiller a
l'intérét général et dont les décisions sont résutiégales jusqu'a une
éventuelle annulation par le juge compétent. llesh ainsi du délai de
recours, limité a trente jours, par égard pourdeusté juridique et dans le
respect du privilege du préalable et de l'intarigibtdes actes administratifs.
La référence aux articles 74/5, § 3, et 74/6, @& )a loi du 15 décembre
1980, et a l'article 19, alinéa 3, des lois coors@s sur le Conseil d'Etat est
dénuée de pertinence, s'agissant de procedurésuparés non transposables
a l'espece et non révélatrices d'un principe gédérdroit. Comme le reléve
le requérant, l'article 31 de la directive 200488 regle pas les effets de
l'arrét d'annulation sur les possibilités de réfecultérieure de I'acte annulé.
Cette problématique reléve du droit interne, norlchit de I'Union et il n'est
pas concrétement démontré que l'ouverture d'unesudélai de six mois
aprés annulation, égal au délai initial, pour ®mtsur la demande de
regroupement familial, soit a considérer commeidérmable (C.J.U.E., Aff.
C-296/03, 20 janvier 200%laxosmithkline SA

Il n'en résulte pas davantage que la procédure renlation serait a
considérer comme un recours ineffectif au sensaitsles 8 et 13 de la
Convention. L'effectivité du recours ne suppose lpasertitude d'une issue
favorable. Des lors que le délai aprés annulati@pparait pas comme
déraisonnable, il n'est pas établi que le reconfére pas la possibilité d'un
redressement approprié. Le moyen est irrecevahle partie et non fondé
pour le surplus ».

Quatrieme grief

La partie adverse répond que par substitution difsnd y a lieu de considérer que
la décision administrative originairement querekéefondée sur I'article 405, § 4,
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alinéa 4, qui requiert la preuve de ressourcessafies dans le chef du parent et
gu'il soit tenu compte de la nature et de la régidlale celles-ci. Elle conclut que le
moyen, dépourvu d’intérét est dés lors irrecevable.

Cinquieme grief

La partie adverse répond que le requérant ne peoguer la violation directe de
I'article 31.3 de la directive 2004/38 qui a ét@nsposé dans l'ordre interne et qu’en
toute hypothese, « cette disposition n’impliquelerakent que le recours contre une
décision de refus de regroupement familial doiveefd'objet d’'un contréle
juridictionnel en opportunité ».

L'Etat belge ajoute que l'article 47 de la Charés diroits fondamentaux de I'Union
européenne ne déroge pas a ce qui précede dequerson article 51.2 précise
gu’elle ne crée aucune compétence ni aucune tacheekles pour I'Union, ne
modifie pas les compétences et taches définiesldarngités et que son article 53.2
dispose que « les droits reconnus par la présamete qui trouvent leur fondement
dans les traités communautaires ou dans le traiténion européenne s’exercent
dans les conditions et limites définies par ceux-di’Etat belge considére que le
moyen est contradictoire en ce qu'il invoque urmation de l'article 39/2, § 2, de la
loi du 15 décembre 1980 et reproche en méme tempgage administratif de se
limiter a une appréciation de stricte légalité d&s que la disposition précitée
I'empéche de tenir compte d'éléments de fait quitrpas été soumis préalablement
a l'administration avant de prendre sa décision.

Il ajoute que le requérant ne tirait aucun argunuenta piéce n° 3 annexée a son
recours en annulation se limitant a faire valoie qu quant aux éléments de vie
familiale ressortissant de la piece 3, il ne pau&ae reproché au requérant de ne
pas les avoir produits plus tét, a défaut de lanoh@ sollicitation de la partie
adverse, méconnaissant ainsi le droit du requétatte entendu, ainsi que son
devoir de minutie ». Selon lui, l'arrét attaqué sstablement motivé sur cette
guestion dans ses paragraphes "3.6.1" et suivants.

Il soutient qu’en toute hypothése, le requérantpda d’intérét au moyen des lors
gu’il ne critique pas le motif déterminant du paeghe "3.4.3" selon lequel l'acte
originairement querellé repose sur deux motifsiriss dont I'un n'est pas remis en
cause, a savoir l'absence de ressources admisdibiappelle que le juge indique
gue l'argumentation du requérant relative au secodif de I'acte initialement
attaqué est surabondante et insuffisante a énkerwvarsonnement relatif au premier
motif de I'acte originairement attaqué.
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Sixieme grief

La partie adverse répond que « le droit d’étre rahieest applicable mais, n'ayant
pour objet que de permettre a I'administré de faadeir utilement son point de vue,
gu’il n’implique pas que l'administration doive rierpeller lorsqu’il sollicite la

délivrance d'une carte de séjour et qu’il a "euplassibilité de faire valoir les
éléments démontrant qu’il remplit les conditionsquises”, n'apparait pas
contradictoire, s’agissant uniquement d’appréciar portée du droit dans les
circonstances de la cause » de sorte que ce &t @éntendu n’est pas méconnu.

La partie adverse fait observer « que le requémanpeut invoquer la violation de
I'article 41 de la Charte, qui ne s'adresse paskitats, et que l'article 47 du méme
instrument concerne les procédures de nature ¢gtiodnelle mais ne s’applique pas
a 'administration active ».

Selon elle, le requérant n'a pas intérét a critigaemotif selon lequel il n’indique
pas les éléments gu'il aurait pu faire valoir glait été entendu, « s’agissant d’'un
motif manifestement surabondant ».

La partie adverse affirme qu’en renvoyant a undspumudence administrative
constante « a titre informatif » tout en exposastraisons pour lesquelles il estime
gu'il appartenait au requérant de faire valoir télésnents utiles d'initiative, a I'appui
de sa demande de carte de séjour, le juge admiifiste statue pas par voie générale
et abstraite. Elle ajoute que le requérant n'egguss en quoi le juge administratif
outrepasserait les pouvoirs que lui attribue thti39/2, 8 2, de la loi du 15
décembre 1980.

Septieme grief

La partie adverse répond qu’en ce qui concerneidition des articles 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme®ilidertés fondamentales, 7 et
24 de la Charte des droits fondamentaux de I'Uroropéenne, 22 et B2 de la
Constitution, le moyen invite le Conseil d’Etat anstater directement que le
requérant entretient effectivement des relatiomsgranelles avec son enfant et veille
a son entretien, constatation qui échappe a la émnpe du juge de cassation. Selon
elle, le requérant n'a pas intérét a invoquer tdation des articles 1i#s, 43 et 74/13
de la loi du 15 décembre 1980, « a défaut de ctamtés motif déterminant selon
lequel "l'argumentaire développé par le requéraamsdles troisieme et quatrieme
griefs relatif au second motif est surabondant nsuffisant, de sorte que les
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observations formulées a ce sujet ne sont pastdeere énerver le raisonnement qui
précede" », considération par laquelle le juge vedduffisamment sa décision.

La partie adverse affirme, en ce qui concerne & familiale, qu’au paragraphe
« 3.5.2 » de l'arrét attaqué, le juge administratif indiquant qu’il n’y a pas lieu a un
examen de proportionnalité « en I'absence d’invooatdi’'obstacle a la poursuite de
la vie familiale en temps utile, & savoir avaniplese de la décision entreprise »,
rejette implicitement mais certainement les élémeletfait avancés pour la premiére
fois a I'appui du recours en annulation, par I'iédiaire de sa piéce n° 3. Selon
elle, il en découle que l'arrét est Iégalement mtt ne viole pas la foi due aux
actes.

Réplique du requérant

Premier grief

Le requérant répliquagu’il est douteux qu’en rejetant le moyen, le jageninistratif

« se soit prononcé sur la violation de la directapges avoir déclaré le moyen
irrecevable a cet égard », le paragraphe « 3.218 wisant pas expressément la
directive. Il réplique que la lecture suggérée |aapartie adverse « ajoute a la
confusion de I'arrét dont la motivation est d'atifdns critiquable ». Il affirme que la
compatibilité contestée du droit interne avec leitdde I'Union ne se limite pas a
l'article 42 de la loi du 15 décembre 1980, mase \@galement les articles 39/2, § 2,
40, 4Mis et 43 de la loi et I'article 52 de l'arrété rogal8 octobre 1981.

Il note que la partie adverse « ne conteste palation de la foi due au recours, ce
qui suffit & fonder le moyen ».

Deuxieme grief

En ce qui concerne la premiére branche, le requégplique que la partie adverse
« réécrit l'arrét en tentant de démontrer qu'ibr&pbau moyen et critique, ce qui n'est
pas le cas, ainsi qu'exposé ». Selon lui, « lersgwoi a la décision litigieuse ne peut
constituer une réponse pertinente aux élémentsriglat&oncrets qui lui étaient
soumis, sauf a admettre par principe que toutesadcadministrative dispose d'une
date certaine irréfragable, ce qui ne ressort dizidisposition Iégale ».

Quant a la deuxieme branche, le requérant réplygeela partie adverse ne peut lui
opposer le caractéere nouveau de son grief et giedstion préjudicielle qu’il sollicite

« deés lors gu'ils se déduisent de la réponse a@mepdr la juridiction au moyen qui
lui était soumis ». Il soutient que la partie adeek évite le débat sur le fond du
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probleme en soutenant que le moyen ne serait pedrel'public a défaut de porter

sur l'interprétation du droit de I'Union, alors glaepremiére question suggérée ne
porte que sur linterprétation du droit de I'Unienll expose « subsidiairement »

gu’'un moyen fondé sur la compatibilité d'une réglatation nationale avec le droit

européen présente un caractére d'ordre publicrte qil peut étre soulevé pour la

premiére fois « dans le dernier mémoire présentardda juridiction nationale ».

Quant a la troisiéme branche, le requérant réplimeele grief ne vise pas seulement
la motivation de l'arrét attaqué, « mais avant teytrincipe gouvernant le retrait des
actes administratifs créateurs de droit ». Il repeoa la partie adverse de ne pas
rencontrer formellement la méconnaissance de ceacipd. Il ajoute que

« l'invocation de ce principe n'exige pas la miselaacause de toutes les
administrations, contrairement a ce que décideibbartal, qui, a ce titre méconnait
également ledit principe » et qu'« a défaut d'idemtla norme qui I'exigerait, il
n'‘exerce pas d'avantaged son contrble de Iégalité ».

Troisiéme grief

Sur la premiére branche, le requérant répligue cgien’est pas parce que le
législateur a voulu aligner la procédure devantClenseil du contentieux des
étrangers sur celle devant le Conseil d’Etat gstiffit au juge du Conseil du
contentieux des étrangers de renvoyer a la juriree du Conseil d’Etat pour
répondre a un moyen qui lui est soumis.

Quant a la deuxiéme branche, le requérant réplguee « ne peut étre motivé a
suffisance un arrét qui répond par référence aunsprudence qui ne répond pas a
ce moyen ou qui vise des situations qui ne sontpagparables ».

En ce qui concerne la troisieme branche, le requééplique comme suit : « (...), la
guestion suggérée au dispositif porte notammentasaonformité du droit interne
avec les articles 5, 10.1 et 31 de la directivarticle 24 de la Charte protege
l'intérét supérieur de I'enfant, ici en cause l'anf hollandais du demandeur. A
supposer que l'article 41 de la Charte ne puisse i@voqué, il s’en déduit des
principes généraux en matiere de procédure éqeitablde délai raisonnable,
transposables au cas d’espéce, dont I'égalité dessa qui s’applique tant aux
organes de I'Union qu’au défendeur. Le principehgrant I'arbitraire administratif

n'est pas ignoré par Votre juridiction (arrét n°71462 du 100 avril 2006) et sa
méconnaissance se déduit de la solution retenuégpedt qui privilégie la partie

ayant commis une faute objective a celle qui dismban droit subjectif a ce que sa
demande soit examinée dans un délai déterminét dgeed, I'arrét Glaxosmithkline
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de la CJUE vise des délais et une matiére non cables au cas d’espece : le délai
en cause y est de 90 jours et non six mois etl@idemande d’inscription sur la liste
des médicaments remboursables, ce qui est biggnéldiun droit aussi fondamental
gue les droits au regroupement familial, a la libireulation et d’établissement des
citoyens de I'Union et de leur famille. Si I'effédgté d’une procédure ne suppose pas
la certitude d’'une issue favorable, lorsque telffs} son issue, elle doit, pour étre
conforme a l'article 47 de la Charte, permettreeffiet utile qui tienne compte des
droits et des devoirs respectifs de chacune deegaquod non lorsque comme en
'espece le délai impératif pour décider est imiBpu et non suspendu, ce qui
permet a 'administration d’adopter a I'infini ddécisions illégales sans encourir de
sanction, puisque le tribunal ne peut gu’annuledéaision et non condamner le
défendeur a délivrer le titre de séjour. Dans cetecde, I'effectivité du droit en
cause et de la procédure sont tributaires de lgpétence conférée a la juridiction : a
quoi bon prévoir que le titre de séjour sera déliem cas de dépassement du délai si,
non seulement la seule juridiction déclarée conmpéteen la matiére ne peut
condamner le défendeur a délivrer ce titre de s@awas de dépassement du délai,
mais qu’en outre ledit défendeur peut multiplies tEcisions illégales sans encourir
la sanction ? Ainsi que soutenu &'5grief, la compétence conférée & la juridiction
doit comporter un examen exhaustif d’'opportuniéguiel doit étre complété par une
compétence de pleine juridiction, lorsque, comme’espece, sont en cause des
droits fondamentaux dont la revendication doit @taminée dans un délai impératif
sanctionné par leur reconnaissance en cas de @épargs Avant dire droit, saisir la
CJUE d'une 3" question ».

Le requérant formule cette troisieme question consmié . « L'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux, ainsi que leslestis, 10 et 31 de la directive
2004/38/CE du Parlement européen et du Conseildaval 2004 relative au droit
des citoyens de I'Union et des membres de leurdléande circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres, -isntompatibles avec une
législation nationale, tels les articles 39/2, 8, 4is, 42 et 43 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, I'étadainent, le séjour et I'éloignement des
étrangers, et l'article 52, 84, de l'arrété royaBdctobre 1981 concernant l'acces au
territoire, I'établissement, le séjour et I'éloigrent des étrangers, qui ne conferent
pas de compétence de pleine juridiction ni d'examiepportunité au Conseil du
Contentieux des Etrangers lorsque, comme en l'esgnt en cause des droits
fondamentaux (au regroupement familial, a la libireulation et d'établissement)
dont la revendication doit étre examinée dans uai dé@pératif sanctionné par leur
reconnaissance en cas de dépassement ? ».

Xl - 21.058 - 22/37



Quatrieme grief

Le requérant conteste la substitution de motifoduée par la partie adverse. Selon
lui, intervenant en cassation, une telle substitutn’est pas compatible avec les
droits de la défense et l'article 6 de la Conventde sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales. Selon misubstitution suggérée par la
partie adverse conduit a une discrimination erdgredre d’'un enfant mineur belge
(article 4Qer de la loi) et celui d’'un enfant mineur européeni¢ke 41bis de la loi),
sans justification admissible au regard de l'intéwpérieur de I'enfant, de sorte qu'il
a intérét au grief. Il suggére que soit posée @dar constitutionnelle la question
préjudicielle suivante : « Les articlestd®et 4Qer de la loi sur les étrangers sont-ils
compatibles avec les articles 10, 11, 222t 191 de la Constitution en ce que le
pere ou la mére d'un citoyen de I'Union mineur al'dgit disposer de ressources
suffisantes pour subvenir a ses propres besoirss @ire ceux de son enfant, alors
gu'une telle condition n'est pas imposée pardlardGer de la loi au pere ni a la
mére d'un enfant belge ? ».

Il soutient qu’exiger qu’'il dispose de revenus mafits dés l'introduction de la
demande de séjour est peu compatible avec lar€le du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, « lequelmsp a des mesures nationales
ayant pour effet de priver les citoyens de I'Unim la jouissance effective de
I'essentiel des droits conférés par leur statutitdgen de I'Union ». Il soutient que le
refus de séjour implique le refus de toute auttioeade travailler et rend donc
particulierement difficile pour lui d'assurer la atbe de son enfant mineur
hollandais.

Il sollicite que la Cour de justice de I'Union epéenne soit saisie d’'une quatrieme
guestion préjudicielle qu’il formule comme suit : Il«article 20 TFUE est-il
compatible avec une norme nationale, tel I'aré€lbis de la loi sur les étrangers, qui
impose a la mere et au pere d'un enfant mineuontessant de I'Union de prouver
gu'il dispose, des lintroduction de sa demanderefgroupement familial, de
ressources suffisantes pour subvenir a ses prdy@&sins ainsi qu'a ceux de son
enfant citoyen de I'Union, pour ne pas devenir anarge pour le systeme d'aide
sociale, alors que seul l'octroi du séjour demahdépermettra de travailler
légalement et donc de subvenir a ses besoinseeb@de son enfant ? ».

Cinquieme grief
Le requérant répliqgue comme suit : « En répliquedatendeur, le demandeur

soutient bien également que l'arrét méconnaitidlart39/2 tel qu'interprété en
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conformité avec les articles 31 de la directivd2tde la Charte, la violation directe
de ce dernier étant également soutenue. La judspae citée de la CJUE évoque
une version antérieure de la directive, a la posiéglaire a la nouvelle, laquelle,
ainsi que la Charte, ne modifient donc pas les &emzes et taches définies par les
traités. Contrairement aux allégations du déefendeurét ne contient pas la moindre
réponse a la piece 3 du dossier, si ce n'est pimer qu'il ne peut en tenir compte
a défaut d'avoir été préalablement produite. Cptéze est déterminante pour
apprécier le respect par le défendeur de la vidlildendu demandeur, lequel justifie
d'un intérét d'autant plus évident a critiquerdie fu'elle n'a pas été prise en compte
gue le défendeur, dans sa décision, lui reprodgaite plus vivre avec ses enfants, ce
gue contredit cette piece ».

Sixieme grief

Le requérant réplique que, par la portée qu'il @oan droit d'étre entendu, I'arrét
« revient a nier purement et simplement ce droil éplique, en ce qui concerne
'affirmation relative aux éléments de vie fami#alque la partie adverse « ne
conteste pas que l'arrét méconnait la foi due eours par cette affirmation qui n‘a
rien de surabondant ».

Septieme grief

Le requérant réplique que sa critique ne vise pa&sla motivation mais surtout une
« violation directe » des articles 8 de la Conwantde sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, des articles 24 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et des artlest 2bis de la Constitution,
dont l'appréciation qu'en fait I'arrét attaqué Im&ape pas a la compétence du Conseil
d’Etat, « sauf a considérer le présent pourvoi cenimsompatible avec les articles
13 CEDH et 47 de la Charte ». Il ajoute que I'&tR1.3 de la directive 2004/38 du
29 avril 2004 « confere au Conseil du Contentiedes[ étrangers] la mission de
vérifier si la mesure prise est proportionnell@gportune » et que le Conseil d’Etat
est compétent pour vérifier si le Conseil du cotiéerx des étrangers a exercé sa
mission en conformité avec cette disposition.

IV.2. Appréciation
Premier grief
Le premier juge a relevé a juste titre, dans lep8il. de l'arrét entrepris, que le

requérant ne pouvait invoquer directement les dispos d'une directive sans
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soutenir que celle-ci n'avait pas été suffisamnuentorrectement transposée.

Dans le passage de son recours en annulation,ugvuday le requérant, celui-ci a fait
état de la portée de dispositions de droit eurgp@éetamment de la directive
2004/38/CE et de son souhait qu’une question picégle soit posée au sujet de la
portée de normes de droit européen a la Cour diegude I'Union européenne. Par
contre, le requérant n'a pas soutenu devant leiprgage que la directive précitée
n'avait pas été suffisamment ou correctement tiesep.

En statuant de la sorte, dans le point 3.1. deéfattaqué, le premier juge n'a pas
méconnu les dispositions invoquées a I'appui dumpe grief de telle sorte que
celui-ci n’est pas fondé.

Deuxieme grief
Premiére branche

Dans le passage de son recours en annulationsd@révaut le requérant, il n'a pas
soutenu que le second refus de reconnaissanceddiitnde séjour n’avait pas été
adopté le 9 novembre 2015. Il a fait valoir queyrple calcul du délai de six mois
légalement prescrit, il y avait lieu d’avoir égaidia date de la notification de la
décision de la partie adverse relative a sa demd@déjour.

Le premier juge a estimé que tel n'était pas leetague la seule date qui importait,
était celle de I'adoption de cette décision et pelte de sa notification. Dés lors que
le requérant ne contestait pas que la partie aglvavsit pris sa décision le 9
novembre 2015 mais qu’il se limitait a soutenir quette décision n’avait pas été
notifiee dans le délai de six mois, le juge n’éfmas tenu de préciser pourquoi il
estimait que la décision concernée avait été lev@mbre 2015. Il ne s’agissait pas
d’'une question contentieuse.

Par contre, le requérant soutenait également dansesours annulation que le refus
de séjour du 9 novembre 2015 constituait une d#tide retrait d'actes créateurs de
droit, notamment de I'annexe 15 qui lui aurait@é&oyée par I'autorité communale,
et que ce retrait était illégal. Or, le premiergugjest limité a expliquer pourquoi il

estimait que le délai de six mois précité devaie €alculé en fonction de la date
d’adoption de la décision relative a la demandes@eur et non en fonction de la
notification de cette décision ainsi qu’a indiggee ce délai n’avait pas été dépasse.

Toutefois, il n'a pas répondu au grief du requérselbn lequel la décision du 9
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novembre 2015 avait emporté illégalement le rettadt actes visés par le requérant
de telle sorte que cette décision était illicitee passage de l'arrét attaqué selon
lequel « la délivrance d'une annexe 15, la commaddee carte d'identité
électronique et l'invocation de la jurisprudenceChnseil d'Etat relative aux actes
créateurs de droit ne permettent nullement de reavde constat qui précede. En
outre, force est de relever que le requérant rsaepimeé utile de mettre la commune
a la cause, en telle sorte que cette argumentatiest nullement pertinente en
I'espéce », ne répond pas au grief précité du raguéSurabondamment, il convient
de préciser que la critigue du requérant étaiggél@icontre la décision du 9 novembre
2015, qui faisait I'objet du recours en annulataont le premier juge était saisi, et
non contre les actes de la commune que le requéprdchait a la partie adverse
d’avoir retirés illégalement.

Dans cette mesure, la premiere branche est forkttdan, le requérant dispose de
l'intérét requis au présent moyen des lors quedéfrde I'arrét attaqué, présenté par
la partie adverse comme déterminant, ne I'est {zag donné que ce motif ne répond
pas au grief précité que le requérant invoquaisdam recours en annulation.

Deuxiéme branche

La discrimination, dénoncée par le requérant, dmestun grief nouveau. Cette
critique n’a pas été soumise au premier juge etredl « se déduit pas de la réponse
au moyen » apportée par l'arrét attaqué, contrantra ce que soutient le requérant,
des lors que le Conseil du contentieux des étrangeis’est nullement prononcé sur
ce point. Ce grief nouveau, que le requérant apraisoumettre au premier juge et
qui n’est pas d’ordre public, est irrecevable. Bnsgquence, il ne se justifie pas de
soumettre a la Cour constitutionnelle la questiogjudicielle proposée par le
requérant.

Par contre, le requérant a soutenu en substaneatdevpremier juge qu'’il résulte de
l'article 10.1 de la directive 2004/38/CE que lxididn relative a la demande de
reconnaissance du droit au séjour doit étre netdié demandeur dans un délai de six
mois suivant le dépdét de la demande et que le drtEtne doit étre interprété de
maniére a répondre a cette exigence énoncée pacl€al0.1. précité. Il ne s’agit
pas d’un grief nouveau.

Si l'article 52, § 4, alinéa 2, de l'arrété royal 8 octobre 1981 évoque la « prise »
d’'une décision dans le délai de six mois prévul'paticle 42, §f', alinéa f', de la

loi du 15 décembre 1980, cette derniére disposfir@voit seulement que le droit de
séjour est reconnu au plus tard six mois apreata de la demande sans préciser si
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la décision relative a la reconnaissance du dwis&our doit étre notifiée dans ce
délai ou si elle peut seulement étre prise dadgl de six mois mais n’étre notifiée
gu'ultérieurement.

Quant a l'article 10.1. de la directive 2004/38/@Hlispose que « Le droit de séjour
des membres de la famille d'un citoyen de I'Unianrgont pas la nationalité d'un

Etat membre est constaté par la délivrance d'uardent dénommé "Carte de séjour
de membre de la famille d'un citoyen de I'Union"@us tard dans les six mois

suivant le dépét de la demande ». Afin d’appligleedroit interne, conformément

aux exigences de larticle 10.1. précité, il impode déterminer si cette disposition
doit étre interprétée comme requérant que la dgtiglative au constat du droit de
séjour soit prise et notifiée dans le délai demsois ou si la décision doit étre prise
dans ce délai mais peut étre notifiée ultérieurgmen

Il convient donc de poser a la Cour de justice’deibn européenne les questions
préjudicielles suivantes : « L’article 10.1. dedmective 2004/38/CE doit-il étre
interprété comme requérant que la décision relaiveonstat du droit de séjour soit
prise et notifiée dans le délai de six mois ou cenparmettant que la décision soit
prise dans ce délai mais qu’elle soit notifice nidigrement ? Si la décision précitée
peut étre notifiée ultérieurement, dans quel ddtEt-elle I'étre ? » ainsi que la
guestion préjudicielle sollicitée a ce sujet pardlguérant.

Par ailleurs, selon le Conseil d’Etat, il ressogs dermes de larticle 10.1. de la
directive 2004/38/CE que le délai de six mois qprévoit est un délai impératif. En

'espéce, une premiere décision relative a la delmate reconnaissance du droit au
séjour, formée le 25 novembre 2014 par le requéaadite prise par la partie adverse
le 22 mai 2015 et annulée par un arrét du Consetloshtentieux des étrangers, le 28
septembre 2015. Le Conseil d’Etat et la Cour desatas belges décident qu'il se

déduit des effets d’'un arrét d’annulation d’'uneisiéa qui devait étre prise dans un
délai impératif que 'autorité administrative diseo a compter de la notification de
larrét d’annulation, de l'entiéreté du délai dagite disposait pour statuer et non
seulement du reliquat du délai qui restait a coamirmoment ou I'acte annulé a été
adopté (Cass., 4 avril 2002, C.00.0457.N).

Tant dans son recours en annulation devant le prejumge que dans la troisieme
branche du troisieme grief du recours en cassdeomgquérant soutient que I'octroi
a l'autorité administrative d'un nouveau délai de rmois, aprés I'annulation d’'une
premiere décision, prive d’effet utile I'article 10 de la directive 2004/38/CE.

Selon le Conseil d’Etat, la directive 2004/38/CEragle pas les conséquences de
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'annulation d’une décision prise en application|@eticle 10.1. précité en ce qui
concerne le calcul du délai de six mois. Il semale Conseil d’Etat que cette
guestion est régie par le principe général de ditUnion européenne d’effectivité
et qu’'afin de déterminer le délai dont disposaipéatie adverse, apres I'annulation
de sa décision du 22 mai 2015, il importe de sasipipour garantir I'effectivité du
droit au séjour d’'un membre de la famille d'un y#o de I'Union, le principe précité
s’oppose a ce que lautorité administrative retmua la suite de I'annulation,
I'entiereté du délai de six mois dont elle dispbsai

Il convient donc de poser a la Cour de justice’deibn européenne les questions
préjudicielles suivantes : « Afin de garantir legfivité du droit au séjour d’'un

membre de la famille d'un citoyen de I'Union, lenpipe d’effectivité s'oppose-t-il a

ce que l'autorité nationale retrouve, a la suitd’aenulation d’une décision refusant
la reconnaissance du droit en cause, I'entieretédélai de six mois dont elle

disposait en vertu de l'article 10.1. de la dineet2004/38/CE ? Dans l'affirmative,

de quel délai dispose encore l'autorité nationglees I'annulation de sa décision
refusant la reconnaissance du droit en cause?sb @ire la question préjudicielle
sollicitée a ce sujet par le requérant.

Enfin, il importe de déterminer si la directive 2088/CE requiert qu’'une
conséguence soit attachée au dépassement du edii mhois prévu par son article
10.1. et, dans l'affirmative, quelle conséquenci ylétre attachée.

A cet égard, il y a lieu de relever que lartic2, § 4, alinéa 2, de I'arrété royal du 8
octobre 1981 prescrit en substance que si aucucisiaté relative au droit d'un
membre de la famille d'un citoyen de I'Union n’pese dans un délai de six mois
suivant la demande de reconnaissance de ce dneitcarte de séjour de membre de
la famille d'un citoyen de I'Union lui est délivréffice. Ni l'article 10.1. de la
directive 2004/38/CE, ni I'article 42, §1alinéa ¥, de la loi du 15 décembre 1980
ne prévoient explicitement une telle conséquenceasde dépassement du délai de
SiX mois.

Cette conséquence, attachée au dépassement dudel&ni mois, par l'article 52,
8 4, alinéa 2, de l'arrété royal du 8 octobre 188plique que le droit au séjour
sollicité par le membre de la famille d’'un citoyde I'Union européenne lui est
reconnu « automatiquement » sans qu’il ait été tatdsque les conditions de
reconnaissance de ce droit sont effectivement iemile Conseil d’Etat s’interroge
guant au point de savoir si la directive 2004/38ffgEmet qu’une telle conséquence
soit attachée au dépassement du délai de six méial par I'article 10.1. de la
directive 2004/38/CE ou si elle s’oppose a uneetetinséguence en raison de son
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automaticité susceptible d’aboutir a ce que letdaai séjour sollicité soit reconnu
alors que le demandeur ne remplit pas les conditieguises pour en bénéficier.

Il ressort des constatations, opérées par I'aaiéaht I'objet du présent pourvoi en
cassation, que le requérant ne remplissait pa® ldes conditions prescrites pour
bénéficier du droit au séjour qu’il revendique,a&@r une condition de ressources
(point 3.4.3. de l'arrét attaqué).

Cependant, s'il résultait des réponses aux quespo@judicielles qui précedent que
le délai de six mois, prévu par I'article 10.1.ldelirective 2004/38/CE, était dépassé
en l'espéce et que cette directive requérait dautile moins, ne s’opposait pas a ce
gue le dépassement de ce délai elt pour conségleniagation de délivrer la carte
de séjour sollicitée, conformément a l'article §24, alinéa 2, de l'arrété royal du 8
octobre 1981 interprété au regard des exigenceBade&le 10.1. précité, il en
résulterait que le premier juge ne pouvait décldgalement que le titre de séjour
revendiqué par le requérant ne devait pas luiggtcerdée.

Il convient donc de poser a la Cour de justice’deibn européenne les questions
préjudicielles suivantes: « La directive 2004/3B/C requiert-elle  qu’une
conséquence soit attachée au dépassement du @élsix dnois prévu par son
article 10.1. et, dans l'affirmative, quelle congénce doit y étre attachée ? La
directive 2004/38/CE requiert-elle ou permet-ellzieqla conséquence du
dépassement de ce délai soit I'octroi automatiquiadtarte de séjour sollicitée sans
gu'il ait été constaté que le demandeur répondgfiement aux conditions requises
pour bénéficier du droit au séjour qu’il revendiue.

Troisieme branche

Il ressort de 'examen de la premiere branche dixi@éene grief que le premier juge
n'a pas répondu a la critigue selon laquelle lasi@ét du 9 novembre 2015 avait
emporté illégalement le retrait des actes communégBs par le requérant. Par la
présente branche, le requérant soumet au Condsiitde grief précité auquel le
premier juge n'a pas répondu. Or, il n'appartieas pau Conseil d’Etat de se
substituer au premier juge en statuant a sa placersgrief qui lui était présenté et
auquel il a omis de répondre. Dans cette mesutmiaéme branche est irrecevable.

Elle I'est également en ce que le requérant regrackarrét entrepris d’avoir décidé

gu’il lui appartenait de mettre la commune a laseades lors que le requérant
n’indique pas quelle norme le premier juge auratamnue en statuant de la sorte.
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Troisiéme grief
Premiére branche

Le premier juge n'a pas statué par voie de disjposigénérale mais a exposé les
raisons pour lesquelles il estimait que les eff&gtachant a un arrét qui annule une
décision devant étre prise dans un délai de rigweyliquaient que Il'autorité
administrative disposat du méme délai pour se pro#moa nouveau. La seule
circonstance qu’il ait fait référence a d’autrescigi@ns juridictionnelles pour
appuyer son raisonnement, n'implique pas qu'il s# grononcé par voie de
disposition générale et réglementaire.

Par ailleurs, le premier juge a répondu aux crédgju requérant en exposant
pourquoi l'autorité administrative disposait du nerdélai pour se prononcer a
nouveau, a la suite de I'annulation de sa prenuéogsion.

La premiere branche n’est pas fondée.
Deuxieme branche

Le requérant se limite a citer un certain nombrenoienes dont il avait invoqué la
violation devant le premier juge et a soutenir bareét attaqué n’aurait pas répondu
a ses critiques relatives a la méconnaissance aleses precitées. Cependant, le
requérant n’'indique pas concrétement en quoi ctaisig les critiques en cause et il
n‘appartient pas au Conseil d’Etat de parcourirelguéte soumise au premier juge
afin de détecter quels seraient les griefs auxqleslsequérant fait allusion et
auxquels il n'aurait pas été répondu. Sur ce ptandeuxieme branche est imprécise
et irrecevable.

Par ailleurs, la circonstance que le premier jugéd référence a d’autres decisions
juridictionnelles pour appuyer son raisonnementmplique pas qu’il aurait dd
préciser la « comparabilité des cas jugés » des daiil a expliqué dans l'arrét
attaqué les raisons pour lesquelles il estimaitlgsigriefs du requérant n’étaient pas
fondés.

La deuxieme branche n’est pas fondée.
Troisieme branche

La troisieme branche est irrecevable en ce quésteprise de la violation de I'article
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41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Umioropéenne qui ne s’applique
pas aux Etats membres.

Par ailleurs, la question relative au délai dospdse la partie adverse pour statuer a
nouveau, a la suite de I'annulation d’'une premdeision, concerne le déroulement
de la procédure administrative et est étrangeeepdcédure juridictionnelle devant
le Conseil du contentieux des étrangers. En coms@gy les critiques relatives a la
violation de l'article 47 de la Charte des drodadamentaux de I'Union européenne,
de I'article 31 de la directive 2004/38/CE, au tléoun recours effectif et a I'égalité
des armes sont dénuées de pertinence et ne sdotgipas fondées.

Pour le méme motif, la critique nouvelle, souled@&as le mémoire en réplique, et
qui a trait a la compétence d’une juridiction, n’pas davantage pertinente. Il ne se
justifie donc pas de poser a la Cour de justicd’dieion européenne la question

préjudicielle qui se rapporte a cette critique @it @st formulée dans le mémoire en
réplique.

Enfin, concernant le grief relatif a la privationeffiet utile, notamment de
I'article 10.1. de la directive 2004/38/CE, parctmi d’un nouveau délai de six mois
a la partie adverse apres I'annulation de sa prendiécision, il est lié aux critiques
contenues dans la deuxieme branche du deuxiemé ayiesujet desquelles des
guestions préjudicielles sont adressees a la Gojustice de I'Union européenne. I
y a lieu d’attendre les réponses a ces questiomsgbatuer sur ces griefs.

Quatrieme grief

Le motif, contenu dans le point 3.4.1. de l'arrBagué et relatif a la condition de
ressources pesant sur le requérant, est en eftetéedés lors qu’il est fondé sur le
postulat que la demande du requérant est basée goint 4°, de I'article 40is, § 2,
alinéa f', de la loi du 15 décembre 1980 alors qu’elle repag le point 5° de cette
disposition.

Cependant, le requérant ne dispose pas de l'intégélis a cette critique. En effet,
comme le reléve la partie adverse, bien que la ddedu requérant soit basée sur le
point 5° précité, le requérant est tout de mémenso@ une condition de ressources
par l'article 4Mis, 8 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980.l®©requérant ne
conteste pas le motif, contenu dans le point 3de3:arrét entrepris, selon lequel il
ne répond pas a cette condition de ressources.

Des lors que le requérant est effectivement so@miee condition de ressources et
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gu’il ne remet pas en cause le fait qu'il ne la pétrpas, I'erreur commise par le
premier juge, quant au fondement juridique de lanalele du requérant et de
I'obligation de ressources, ne lui cause pas grief.

Concernant les critiques que le requérant souléwe fa premiére fois dans son
mémoire en réplique et aux questions préjudiciedjess’y rapportent, il était en
mesure de les faire valoir dans sa requéte. Cegsgniouveaux sont des lors
irrecevables.

Cinquieme grief

Le premier juge n'a pas refusé de tenir compteade piece 3 », déposée par le
requérant a I'appui de son recours en annulatiam ptiester les liens effectifs qu'il
entretient avec son fils. Toutefois, le premiergagrelevé que méme si la critique du
requérant, par laquelle il soutenait que son filst& sa charge et qu’il en avait
effectivement la garde, était fondée, le requénantavait pas d’intérét car un autre
motif de la décision de la partie adverse suffiggitstifier son refus de reconnaitre le
droit au séjour du requérant, a savoir le faitlqué respectait pas la condition de
ressources requise.

Par ailleurs, le premier juge n’a pas davantagesgefle tenir compte de la piece
précitée lors de I'examen du grief tenant a laatioh du droit a la vie privée et
familiale du requérant mais il a estimé que cefgriétait pas fondé.

Le premier juge a donc bien exercé sa compéteh@e controlé la Iégalité de la
décision de la partie adverse ainsi que les faitsreonstances justifiant la mesure
envisagée et n'a pas méconnu les normes viséedalprésent grief, qui n’est donc
pas fondé.

Sixieme grief

Lorsque l'administration prend une décision d'mitve, qui est susceptible

d’'affecter défavorablement les intéréts d’'un adsind il est nécessaire, pour
respecter son droit a étre entendu, qu’elle I'mvivant de statuer, a faire connaitre
son point de vue. Si l'autorité n’entreprenait maste démarche, 'administré ne
serait pas en mesure de faire connaitre son opirdeant I'adoption de cette

décision, des lors qu’il ignorerait I'intention dedministration de prendre une

mesure a son encontre.

Par contre, lorsque, comme en I'espéce, I'aut@itépte une décision, apres avoir
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été saisie de la demande d’'un administré visaatr@donnaissance d’'un droit dont le
demandeur connait a I'avance les conditions d’'actradministré n’ignore pas
gu’une décision va étre adoptée puisqu’il la sidlidl est informé, lorsqu’il formule
sa demande, des exigences légales au regard desdiaitorité va statuer et il a la
possibilité de faire connaitre son point de vugnavadoption de la décision, dans
la demande qu’il soumet a I'administration.

Excepté si l'autorité envisage de se fonder sur ééments que I'administré ne
pouvait pas connaitre lorsqu’il a formé sa demahaéministration n’est pas tenue,
avant de statuer, de lui offrir une seconde pd#sila’exprimer son point de vue, en
plus de celle dont il a disposé en rédigeant laatwlm adressée a l'autorité. Dans
une telle situation, le droit a étre entendu esama suffisamment par la possibilité
gu’'a 'administré de faire connaitre ses argumeiatiss la demande qu’il soumet a
'administration.

Par ailleurs, l'arrét entrepris n'est pas entachgéla contradiction dénoncée par le

requérant. En effet, il n'‘est pas contradictoire amsidérer que le requérant

bénéficiait du droit & étre entendu et de décider cg droit a été respecté des lors
gue le requérant a eu la possibilité de faire vaon point de vue dans sa demande
de reconnaissance de droit au séjour.

Le premier juge n’a pas donné a la requéte en ationldont il était saisi une portée
gu’elle n'avait pas. Le requérant n’a pas indigaégcette requéte les éléments gu'il
aurait pu faire valoir s’il avait été entendu. st limité & soutenir qu'’il ne pouvait
lui étre reproché de ne pas avoir fait valoir plétles éléments de vie familiale
résultant d’'une piéce qu'il a produite parce qupdgtie adverse ne l'avait pas invité
a les présenter.

Le motif, faisant état d’'une « analogie avec unespuudence constante » est
surabondant des lors que les autres motifs, costdans le point 3.6.2. de I'arrét
attaqué, suffisent a justifier la décision du premjiige selon laquelle le droit a étre
entendu du requérant a été respecté. La critiqisg ge la violation des articles 2 et
6 du Code judiciaire, est donc irrecevable a dédfidntérét des lors que ce motif ne
cause pas grief au requérant.

Enfin, le grief est irrecevable en tant qu’il essple la violation de larticle 41 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européecar cette disposition ne
s'appligue pas aux Etats membres et en tant gstil peis de la violation de
l'article 47 de la méme Charte car le requéranixpligue pas en quoi l'arrét
entrepris aurait méconnu cette disposition.
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Septieme grief

Le requérant se limite a soutenir que le premigeja méconnu les « articles 8
CEDH, 7 et 24 de la Charte, 22 et 22bis de la @oitisih » en décidant « au point
3.5.2. de son arrét que la décision du défendeurcaomrevient pas [a ces
dispositions]» mais il n’explique pas pourquoi t&rentrepris violerait ces normes.
Cette critique est donc irrecevable.

De méme, le requérant fait état d’une jurisprudedeéa Cour européenne des droits
de 'homme et soutient qu’au « vu de cette juridence, contrairement a ce que
décide le tribunal, une atteinte aux disposition®cipees n'impose pas la
démonstration impérative d'obstacles insurmontaldlesa poursuite de la vie
familiale dans le Royaume ». Le requérant n’expmegeendant pas les conséquences
qu'il tire de cette affirmation quant a la légalité I'arrét entrepris. A supposer que le
requérant ait entendu formuler de la sorte undquet celle-ci est a ce point
imprécise qu’elle est irrecevable.

Par ailleurs, le premier juge n’a pas méconnu ladf® au recours en annulation.
Dans le passage de l'arrét, cité par le requélanjuge a estimé, a propos de
I'existence d’'un obstacle a la poursuite d'unefamiliale ailleurs qu’en Belgique,
gu’il n'y en avait pas et qu’a ce sujet, le requérse bornait « a indiquer dans sa
requéte introductive d'instance dRriver un jeune enfant de la présence de son péere
est tout a fait inopportun et disproportionné. Wstg équilibre n'a pas été assuré
entre les intéréts en jeu Dans les passages de son recours en annulateteq
requérant reproduit dans sa requéte en cassdtioly, fait pas état d’'obstacle a la
poursuite de sa vie familiale ailleurs qu’en Belgigmais soutient qu’il a vécu avec
son enfant depuis sa naissance et qu’il s’est @csapl de son fils ainsi que des
filles de sa compagne durant la détention de oellee premier juge n’a donc pas
violé son obligation de motivation, ni donné a ¢émuéte une portée inconciliable
avec ses termes en considérant qu'a propos destBexie d'un obstacle a la
poursuite d'une vie familiale ailleurs qu’en Belgg le requérant se bornait a faire
état des éléments précités.

Par contre, le requérant releve a juste titre ga’iinvoqué dans son recours en
annulation la violation des articlestig 8 7, 43 et 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 et que le premier juge n'a pas statué sumgaaonnaissance de telle sorte qu'il
a violé ses obligations de motivation. Contrairetnance que soutient la partie
adverse, le requérant dispose de lintérét requisette critique car le motif
« déterminant » auquel elle se réfere est étrangee grief que faisait valoir le
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requérant dans le quatrieme moyen de son recouranenlation. En effet, le
requérant n’invoquait pas la violation de ces disjimns pour contester le motif de la
décision de la partie adverse selon lequel le reauidhe démontrait pas que son fils
était a sa charge et qu'’il en avait effectivemargdrde. Le requérant faisait valoir la
méconnaissance de ces articles en raison du fditegtimait que la partie adverse
n'avait pas tenu compte de I'intérét supérieur de enfant et n'avait pas mis en
balance les intéréts en présence.

Dans cette mesure, le septieme grief est fondé.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Il est sursis a statuer.
Article 2.

En application de l'article 267, alinéa 3, dwité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, les questions préjudiciedigisantes sont posées a la Cour
de justice de I'Union européenne :

1) «L'article 10.1 de la directive 2004/38/CE dul®&aent européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des y#ws de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séprutibrement sur le

territoire des Etats membres doit-il étre inter@rébmme requérant que la
décision relative au constat du droit de séjout pose et notifiee dans le
délai de six mois ou comme permettant que la d#tispit prise dans ce
délai mais qu’elle soit notifiée ultérieurement i?lé&décision précitée peut
étre notifiée ultérieurement, dans quel délai édé-I'étre ? »

2) « L'article 10.1 de la directive 2004/38/CE darlPment européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des y#es de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séprutibrement sur le

territoire des Etats membres, lu en combinaisorc @aan article 5, avec
l'article 5.4 de la directive 2003/86/CE du 22 segire 2003 relative au droit
au regroupement familial et avec les articles 7,220et 41 de la Charte des
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droit fondamentaux de I'Union, doit-il étre inteff# et appligué en ce sens
gue la décision adoptée sur cette base doit sentedtre prise dans le délai
de six mois qu'il prescrit, sans que n'existe aut&lai pour sa notification, ni
la moindre incidence sur le droit au séjour dan€ds ou la notification
intervient au-dela de ce délai ? »

3) « Afin de garantir I'effectivité du droit au s@&r d'un membre de la
famille d'un citoyen de I'Union, le principe d’efterité s’oppose-t-il a ce que
l'autorité nationale retrouve, a la suite de I'alation d’une décision relative
au droit précité, I'entiereté du délai de six madimit elle disposait en vertu de
l'article 10.1. de la directive 2004/38/CE du Parémt européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des y#es de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séprutibrement sur le

territoire des Etats membres ? Dans laffirmatide, quel délai dispose
encore l'autorité nationale aprés l'annulation de décision refusant la
reconnaissance du droit en cause ? »

4) « Les articles 5, 10 et 31 de la directive 28BALE du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 relativedenit des citoyens de
I'Union et des membres de leurs familles de circelale séjourner librement
sur le territoire des Etats membres, lus en conmmnaavec les articles 8 et
13 Convention de sauvegarde des droits de I'hommedes libertés
fondamentales, 7, 24, 41 et 47 de la Charte degsdiendamentaux de
I'Union et l'article 21 du Traité sur le fonctiomnent de I'Union européenne,
sont-ils compatibles avec une jurisprudence et diggositions nationales,
tels les articles 39/2, 82, 40,18 42 et 43 de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, I'établissement, le séjaliemignement des étrangers, et
l'article 52, § 4 de l'arrété royal du 8 octobre8l3oncernant l'accés au
territoire, I'établissement, le séjour et I'éloigrent des étrangers, qui
conduisent a ce qu'un arrét d'annulation d'unesiabécrefusant le séjour sur
base de ces dispositions, rendu par le Conseibdtentieux des étrangers, a
un effet interruptif et non suspensif du délai imghié de six mois prescrit par
l'article 10 de la directive 2004/38/CE, par l@di 42 de la loi du 15
décembre 1980 et par l'article 52 de I'arrété rdye® octobre 1981 ? »

5) « La directive 2004/38/CE du Parlement europgtedu Conseil du 29
avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Unet des membres de leurs
familles de circuler et de séjourner librement $rterritoire des Etats
membres requiert-elle qu'une conséquence soitlettaau dépassement du
délai de six mois prévu par son article 10.1. ensdl'affirmative, quelle
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conséquence doit y étre attachée ? La méme diee2004/38/CE requiert-
elle ou permet-elle que la conségquence du dépassemeece délai soit
I'octroi automatique de la carte de séjour solieisans qu'il ait été constaté
gque le demandeur répond effectivement aux conditioequises pour
bénéficier du droit au séjour qu’il revendique ? ».

Article 3.

Le membre de l'auditorat désigné par M. I'Aexglitgénéral est chargé,
apres réception des réponses a ces questionsipiged, d'examiner leur incidence
sur le fondement du recours.

Article 4.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglide la Xf chambre, le
vingt-sept avril deux mille dix-sept par :

Mme Colette DEBROUX, président de chambre,
M. Luc CAMBIER, conseiller d'Etat,
M. Yves HOUYET, conseiller d'Etat,

Mme Valérie VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

Valérie VANDERPERE Colette DEBROUX
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