RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xlle KAMER
ARREST

nr. 239.937 van 23 november 2017
in de zaak A. 204.650/X11-6931

In zake: de NV TNS DIMARSO
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Peter Flamey
kantoor houdend te 2018 Antwerpen
Jan Van Rijswijcklaan 16
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het VLAAMSE GEWEST

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Jens Debievre

kantoor houdend te 1000 Brussel
Havenlaan 86 C b113

bij wie woonplaats wordt gekozen

|. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 14 juni 2012, strektde nietig-
verklaring van “het besluit van de Vlaamse OverhAgentschap Wonen -
Vlaanderen bij monde van de Vlaamse Minister vaargie, Wonen, Steden en
Sociale Economie dd. 11april 2012 waarbij de oe®$opdracht
‘Woonsurvey 2012’: survey naar de woning en de woosument in Vlaanderen
volgens bestek nr. AWB/VS/501-5-112 wordt gegund g#sos Belgium nv en
waarbij ter financiering van de opdracht een bedrag 1.400.000 euro BTW
inbegrepen wordt vastgelegd op de basis allocatie”.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. In het tussenarrest nr. 229.723 van 6 januatb2@erbeterd
door het arrest nr. 230.602 van 24 maart 2015,tldeefRaad van State een
prejudiciéle vraag gesteld aan het Hof van Justdie de Europese Unie— hierna
het Hof van Justitie.

Het Hof van Justitie heeft deze prejudiciéle vraagntwoord
in het arrest C-6/15 van 14 juli 2016.

De verzoekende partij en de verwerende partij heloipevraag
van de auditeur-verslaggever een aanvullende menmgediend.

Auditeur Inge Vos heeft een aanvullend verslag steie.

De verzoekende partij en de verwerende partij hebben
laatste memorie ingediend

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidgg heeft
plaatsgevonden op 26 september 2017.

Staatsraad Pierre Barra heeft verslag uitgebracht.
Advocaat Evi Mees, die loco advocaat Peter Flanggohijnt
voor de verzoekende partij, en advocaat Evi Degdrodie loco advocaat

Jens Debievre verschijnt voor de verwerende paiitij,gehoord.

Auditeur Inge Vos heeft een met dit arrest eenshudadvies
gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen opdietidx der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de west op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.
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I1l. Feiten

3.1. De verwerende partij schrijfft een overheidsapht voor
diensten uit met als voorwerp “Woonsurvey 2012veymaar de woning en de
woonconsument in Vlaanderen”. Het doel van de agdrés het uitvoeren van

een grootschalige survey naar de woning en de vaomuenent in Vlaanderen.

Als gunningswijze wordt gekozen voor de algemene

offerteaanvraag.

3.2. De opdracht wordt bekendgemaakt in het Huolleder

Aanbestedingen en tevens in het PublicatiebladdeaBuropese Unie.

3.3. Het toepasselijke bestek AWB/VS/501-5-112 maddt de

volgende gunningscriteria:

“1. Kwaliteit van de offerte (50/100)

De kwaliteit van de voorbereiding, organisatie atvaering van het
veldwerk, de codering en de eerste gegevensvemgerkiDe
vooropgestelde prestaties moeten zo gedetailleegklfk omschreven
worden. Uit de offerte moet duidelijk blijken daé @pdrachtnemer in
staat is om de integrale opdracht (minimaal 7.0G@ekproef-
eenheden/maximaal 10.000 steekproefeenheden) udeten binnen de
voorziene uitvoeringstermijn van 12 maanden.

2. Prijs (50/100)

De kostprijs voor de uitvoering van de opdrachtkede basissteekproef
(7.000 steekproefeenheden) en de kostprijs pejf s@m 500 extra ter
beschikking gestelde adressen (bedragen inclu3iéf)&

3.4. Er worden vier offertes ingediend, meer bkpadoor de
verzoekende partij, de nv Ipsos Belgium, de nv Nefermation & Data en de

nv Significant GfK.

3.5. In het verslag inzake de kwalitatieve sedecin 22 maart 2012
wordt vastgesteld dat alle noodzakelijke documenterden afgeleverd en dat is

voldaan aan de gestelde minimale vereisten inzakbnische bekwaambheid.
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Besloten wordt dat de vier offertes aldus in eelgerade fase inhoudelijk kunnen

worden beoordeeld.

3.6. In het gunningsverslag — volgens de invesiteain het admini-
stratief dossier — van 23 maart 2012, wordt de evijan beoordeling door de

beoordelingscommissie als volgt toegelicht:

“Vervolgens ging de commissie over tot de beodrdglan de offertes.
De 4 offertes werden geévalueerd en met elkaareilekgn op basis van
de hogergenoemde criteria. In eerste instantie emerde offertes
besproken en beoordeeld aan de hand van het wnitekwaliteit’. Elke
offerte kreeg hierbij unaniem een welbepaalde s@ftweg — voldoende —
laag). In tweede instantie volgde het criteriunjspri

Op basis van deze scores werd een definitieve agdchikking
opgemaakt’.

De inhoudelijke beoordeling van de offertes in petningsverslag luidt
als volgt:

‘Criterium 1: kwaliteit van de offerte (50/100)

De offerte van TNS Dimarso voldoet integraal aarbépalingen van het
bestek. De voorbereidingsfase is goed uitgewerktwhBrdt duidelijk
toegelicht hoe de programmatie zal verlopen. Derattie met de
opdrachtgever wordt sterk benadrukt. De organigatiepvolging van het
veldwerk is goed gestructureerd (met o.a. beschikizd van beveiligde
webomgeving). Er is voorzien in een verregaandditeitacontrole (w.o.
100% non-response). In de offerte wordt uitgebrieigegaan op het
aspect rapportering. De offerte scoort HOOG opchegrium kwaliteit.

De offerte van Ipsos Belgium voldoet eveneens nat@g aan de
besteksbepalingen. De verschillende aspecten in kader van de
voorbereidings- en organisatiefase zijn goed uitg&tv De opvolging
van het veldwerk gebeurt op een gestructureerddugatelijke wijze (de
offerte verwijst tevens naar een klachtenbehangsgtirocedure). De
offerte voldoet ook aan de besteksbepalingen inmékeering. Er wordt
in detail aangegeven hoe de kwaliteitscontrole wab veldwerk zal
verlopen (met 0.a. een groot aantal controlesléatge). De offerte wordt
HOOG gequoteerd.

De offerte van New Information & Data bevat meeedaandachtspunten
en wordt om die reden als ontoereikend ervaren.vbaropgestelde
prestaties voldoen aan de besteksbepalingen maademwo niet
gedetailleerd omschreven. Deze bemerking geldt doggrse aspecten
van zowel de voorbereidingsfase als de organisatietitvoeringsfase.
Het aspect programmatie wordt onvoldoende toedeli€r is niet
voorzien in een helpdeskfunctie. Er worden ook gtaleens geplaatst bij
de haalbaarheid van het inschakelen van energiedéigjen. De offerte
wordt bijgevolg LAAG gequoteerd.
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De offerte van Significant GFK voldoet volledig a@d@ bepalingen uit het
bestek. De voorbereidingsfase (cf. pilootfase) agdy uitgewerkt. De
programmatie wordt duidelijk toegelicht. Ook de amgatie- en

opvolgingsaspecten worden duidelijk omschrevendén offerte wordt

sterk ingegaan op samenwerking met opdrachtgewewofierte krijgt de

score HOOG voor dit criterium.

Overzicht:
offerte Criterium 1 - kwaliteit
TNS Dimarso HOOG
Ipsos Belgium HOOG
New Information & Data LAAG
Significant GfK HOOG

Criterium 2: prijs (50/100)

Overzicht:

In onderstaand overzicht worden de prijzen weengagevoor de
uitvoering van de basisopdracht (7.000 steekproéfsgten) enerzijds, en
voor de uitvoering per schijf van 500 extra gesssrde interviews
anderzijds (bedragen inclusief BTW):

offerte Criterium 2(a) — Prijs Criterium 2(b) —
(incl. BTW) Prijs (incl. BTW)
basissteekproef (N=7.000) Schijf van 500 extra

steekproeven

TNS Dimarso € 987.360,00 € 69.575,00

Ipsos Belgium € 913.570,00 € 55.457,00

New Information | € 842.607,70 € 53.240,00

& Data

Significant GfK € 975.520,15 €57.765,40

EINDRANGSCHIKKING:

RANG | offerte Criterium | Criterium Criterium
1 2(a) 2(b)
1 Ipsos Belgium HOOG €913.570,00 € 55.457|00
2 Significant GfK HOOG € 975.520,1%5 € 57.765,40
3 TNS Dimarso HOOG € 987.360,00 € 69.575,00
4 New Information &| LAAG € 842.607,70| € 53.240,00
Data
3. Conclusie

Gelet op de bevindingen van de beoordelingscomenissn de
bovenstaande eindrangschikking, stelt de afdelingoiideleid — als
opdrachtgevende overheid voor om de opdracht ‘Wawey 2012:
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survey naar de woning en de woonconsument in Vie@md
(besteknr. AWB/VS/501-5-112) te gunnen aan IpsdgiBe n.v."”

3.7. Op 11 april 2012 beslist de Vlaamse ministan Energie,

Wonen, Steden en Sociale Economie om de opdrachirieen aan de nv Ipsos
Belgium. Daarbij wordt er uitdrukkelijk op gewezeat het gunningsverslag
integraal deel uitmaakt van de beslissing en dahavering en het besluit ervan

geheel worden onderschreven.

Dit is de bestreden beslissing.

3.8. Met een aangetekend schrijven — volgens dentaris van het
administratief dossier — van 13 april 2012, dedtwkrwerende partij aan de
verzoekende partij mee dat haar offerte niet wedkdbgen. Als bijlage wordt een

kopie gevoegd van de gunningsbeslissing en hetiggsverslag.

3.9. Met een ter post aangetekend verzoekschrift28april 2012
vordert de nv TNS Dimarso de schorsing bij uiteiitgende noodzakelijkheid
van de tenuitvoerlegging van de bestreden begjjssin

Bij arrest nr. 219.515 van 29 mei 2012 verwerptRé#ad van

State deze vordering.

3.10 Bij arrest nr. 229.723 van 6 januari 2015 eeldde Raad van
State over de ontvankelijkheid van het beroep emdehet eerste onderdeel van
het enig middel ongegrond. Ook de door de verwerepdrtij opgeworpen
exceptie van gebrek aan belang bij het tweede rudderdeel wordt door de

Raad van State verworpen in het voormelde arrest.
In het kader van de beoordeling van de gegrondiraid het

tweede onderdeel van het enig middel stelt de RaadState aan het Hof van

Justitie van de Europese Unie de volgende pregidiciraag:
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“1/ Dient artikel 53, lid 2, van Richtlijn 2004/1B5 van het Europees
Parlement en de Raad van 31 maart 2004 ‘betreffdadmordinatie van
de procedures voor het plaatsen van overheidsdperacoor werken,

leveringen en diensten’ op zichzelf genomen en sgemomen met de
draagwijdte van de Europeesrechtelijke beginseteake gelijkheid en

transparantie inzake overheidsopdrachten zo teemogdinterpreteerd dat
de aanbestedende overheid, indien gegund wordt@anschrijver met

de vanuit het oogpunt van de aanbestedende ovezhertbmisch meest
voordelige aanbieding, er steeds toe gehouden isderbeoordelings-
methodiek of afwegingsregels, wat hun voorzienbadrhgangbaarheid
of draagwijdte ook is, aan de hand waarvan de teSewrolgens de
gunningscriteria of subgunningscriteria beoorderilien worden, steeds
vooraf vast te stellen en in de aankondiging oftdestek op te nemen,

2/ dan wel indien er geen dergelijke algemene iaphg is, dat er

omstandigheden zijn, zoals onder meer de draagwijikét gebrek aan
voorzienbaarheid, of het gebrek aan gangbaarheich \deze

afwegingsregels, waarin deze verplichting wel g&ldt

3.11. Het Hof heeft deze prejudiciéle vraag beantd in het arrest
C-6/15 van 14 juli 2016:

“Artikel 53, lid 2, van richtlijn 2004/18/EG van h&uropees Parlement
en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de ceadielivan de
procedures voor het plaatsen van overheidsopdracher werken,
leveringen en diensten, gelezen in het licht varngkegjkheidsbeginsel en
de daaruit voortvloeiende transparantieverplichtimpet aldus worden
uitgelegd dat de aanbestedende dienst, indien edmaaht voor het
verrichten van diensten dient te worden gegunderddet criterium van
de vanuit het oogpunt van deze dienst economischrdetigste
inschrijving, niet gehouden is om de methode aahastel waarvan hij de
offertes in concreto zal beoordelen en rangschikkemle aankondiging
van de betrokken opdracht of het desbetreffendéeke®gr kennis te
brengen van de potentiéle inschrijvers. Deze methudg evenwel niet
tot gevolg hebben dat de gunningscriteria en Hatiege gewicht ervan
worden gewijzigd.”
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IV. Onderzoek van de gegrondheid van het tweede onderdeel van het enig middel

A. Tweede onderded

4, Voor de uiteenzetting van de standpunten vapaigjen van
vOor het arrest van het Hof van Justitie over hetetle onderdeel van het enig

middel, wordt verwezen naar het arrest nr. 229vé286 januari 2015.

In het voormelde arrest werd dit tweede middelodelel reeds

ontvankelijk bevonden, zodat het volstaat hiernaaerwijzen.

Ook inzake de beoordeling van de gegrondheid etrweede
onderdeel van het enig middel wordt verwezen natgeen hierover reeds werd
opgemerkt in het arrest van de Raad van State2@r723 van 6 januari 2015.

Standpunt van de partijen na het arrest van het Hof van Justitie
C-6/15 van 14 juli 2016

5. De verzoekende partij geeft in haar aanvulleméenorie eerst
haar interpretatie van het arrest van het Hof wastitle en de conclusie van de

Advocaat-Generaal weer.

Het staat volgens haar onomstotelijk vast dat eleagteerde
beoordelingsmethode “laag-voldoende-hoog” niet hdkeas aan de inschrijvers
tijdens de voorbereiding van hun offertes en dus & opening van de termijn

voor het indienen van de offertes.

Gelet op het arrest van het Hof van Justitie enabeafgaande
conclusie van de Advocaat-Generaal zijn er volgemwyerzoekende partij twee
cruciale elementen die nog moeten worden onderzoemelijk, enerzijds, het
precieze tijdstip waarop de beoordelingsmethoder Jo gunningscriterium
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“kwaliteit” exact en volledig werd vastgesteld emderzijds, de impact van deze

beoordelingsmethode op het relatieve gewicht vaguaaingscriteria.

Wat het eerste element betreft, benadrukt zijdgamogelijk-
heid voor de aanbestedende overheid om een nide inpdrachtdocumenten
bekendgemaakte beoordelingsmethode achteraf alsasyg te stellen maar
openstaat tot de opening van de offertes. De blsijsddaarvan ligt bij de
aanbestedende overheid. Zij wijst er op dat de AdatGeneraal in zijn
conclusie van 10 maart 2016 terecht heeft opgentaktgelet op de gegevens
van het dossier en gelet op het zeer elementaifgug#engewoon algemene en
zelfs vage karakter van de gehanteerde schaaleheteerste te betwijfelen valt
dat deze beoordelingsmethode op duidelijke, ondalrimége en niet voor

betwisting vatbare wijze vastlag voor de opening da offertes.

De argumentatie van de Belgische regering voorHwdtvan
Justitie dat er situaties zijn waarin de methodervde beoordeling van de
offertes pas na de opening van de offertes kan evovdstgesteld, zonder echter
te preciseren om welke “situaties” het dan wel gaan, overtuigt volgens de
verzoekende partij niet. Dergelijke bewering neé@mhers niet weg dat er een
onherroepelijke indruk van favoritisme wordt gewekwvanneer een

beoordelingsmethode pas na de opening van deeffentdt vastgesteld.

De aanbestedende overheid dient dan ook het benigveren
van het precieze tijdstip waarop de beoordelingsotst met schaal “laag -
voldoende - hoog” op punt stond en definitief vagtlhetgeen op grond van de
stukken van het administratief dossier niet voarlgjjgevolg dient er te worden

uitgegaan van een onherroepelijk vermoeden varritesre.

In zoverre de Raad zou oordelen dat de aanbestedserheid
voldoende aantoont dat de kwestieuze beoordelingsae werd vastgesteld
voor de opening van de offertes, dan dient volgenserzoekende partij alsnog

te worden vastgesteld dat er niet voldaan is aamlr@®oudige voorwaarde,
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namelijk dat deze vaststelling achteraf (1°) geepziging brengt in de in het
bestek of in de aankondiging van de opdracht véide criteria voor de
gunning van de opdracht (2°) geen elementen beigt iddien zij bij de

voorbereiding van de offertes bekend waren gewedege voorbereiding hadden
kunnen beinvioeden, en (3°) niet is verricht aanhdad van elementen die

discriminerend kunnen werken jegens één van déiipsers.

Met betrekking tot de eerste voorwaarde dient endghaar
rekening te worden gehouden met de conclusie vadaecaat-Generaal waarin
uitdrukkelijk wordt aangegeven dat er aanwijzinggn dat er wel degelijk een
wijziging van de weging heeft plaatsgevonden. &ywijst hiervoor naar de

overwegingen 53 tot 58 van de conclusie.

Men kan volgens de verzoekende partij niet om aktstelling
heen gaan dat drie van de vier offertes voor watheerium “kwaliteit” betreft
identiek dezelfde beoordeling hebben gekregen, himde schaalgrootte
“hoog”. Daaruit volgt, zoals de Advocaat-Generaalgens haar geheel terecht
aangeeft, dat de prijs een doorslaggevend karakésft gekregen in de
rangschikking van de inschrijvers, hetgeen ookkblijiit de tabel in het

gunningsverslag.

Zij wijst er op dat alle belanghebbende partijehe ter
terechtzitting van het Hof van Justitie zijn vemeén, hebben erkend dat het
tweede gunningscriterium van de prijs bij de keumn de economisch

voordeligste inschrijving doorslaggevend kon zijn.

Ook het Hof van Justitie — overweging nr. 35 -vadgens de
verzoekende partij dezelfde mening toegedaan nwitdrukkelijk oordeelt dat
“deze methode [...] met name een impact [kon] heldgehet prijscriterium door
hieraan een doorslaggevend gewicht te verlenen dpmichte van de
rangschikking van de offertes volgens de [...] gande kwaliteitsschaal”.
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Wat de tweede voorwaarde betreft, merkt de veroed parti]
op dat de Advocaat-Generaal terecht heeft opgenaatkhet waarschijnlijk is
dat, indien de potentiéle inschrijvers vooraf ophd®gte waren geweest van de
door de aanbestedende dienst gekozen beoordelitigsieevoor het criterium
“kwaliteit”, zulks de voorbereiding van hun offestbad kunnen beinvioeden in
de zin van de tweede van de in de rechtspraak wnHof van Justitie

ontwikkelde voorwaarden.

De verzoekende partij benadrukt dat, indien zij aweten dat
het prijscriterium uiteindelijk de doorslag zou beh gegeven, zij haar offerte op
een andere manier zou hebben voorbereid en eeneantferte zou hebben

ingediend.

Zij besluit dat er niet is voldaan aan de in dehtspraak van
het Hof van Justitie ontwikkelde voorwaarden en dlatdoor de aanbestedende
overheid gehanteerde beoordelingsmethode met sthagl- voldoende — hoog”
dan ook uiterlijk had moeten worden bekendgemaaihktde inschrijvers vooér de
opening van de offertes.

6. Volgens de verwerende partij stelt het Hof vastifie in zijn
arrest duidelijk dat een aanbestedende overheid wveeplicht is om de
beoordelingsmethodiek aan de hand waarvan de edfent concreto zullen
worden beoordeeld en gerangschikt, aan te geveteimankondiging van de

opdracht of in het bestek.

Evenmin geldt er volgens de verwerende partijvaplichting
om de beoordelingsmethodiek vo6r de opening vaoffeetes vast te stellen. Het
Hof van Justitie verduidelijkt volgens haar in laetest van 14 juli 2016 dat de
aanbestedende overheid over de nodige vrijheid imesthikken om haar eigen
werkzaamheden voor het onderzoek en de beoordedimgle ingediende offertes
te structureren zodat de beoordelingsmethode oalenapening van de offertes

mag worden vastgesteld. De vaststelling van de roetingsmethode na de
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opening van de offertes mag er volgens haar evenvetltoe leiden dat de
gunningscriteria of het relatieve gewicht daanargls opgenomen in het bestek,

worden gewijzigd.

De verwerende partij merkt hieromtrent voorafgaapdiat de
verzoekende partij zich in haar aanvullende memaa@namelijk beroept op het
advies van Advocaat-Generaal Mengozzi om haar teveeudidelonderdeel te
onderbouwen en daarbij voorbijgaat aan het feit efavan dat advies geen
bindende kracht uitgaat. Enkel het antwoord gegemndmet arrest van het Hof
van Justitie kan de Raad binden in de nadere belogdvan het verzoek tot

nietigverklaring van de verzoekende partij.

De stelling van de verzoekende partij dat de haslorgs-
methode voorafgaand aan de opening der offertes waséstaan, is volgens de
verwerende partij strijdig met de bewoordingen wah arrest van 14 juli 2016.
Het arrest stelt volgens de verwerende partij ukkelijk dat een aanbestedende
overheid geen verplichting heeft om de beoordefimgjhodiek in de aankondi-
ging van de opdracht of in het bestek op te neHehHof verduidelijkt volgens
haar bovendien dat artikel 2 van de Europese Kici2004/18, dat het beginsel
van gelijkheid en non-discriminatie bevat, zich reet tegen verzet dat een

beoordelingsmethode nog na de opening van de edfertbg worden vastgesteld.

De verwerende partij wijst er op dat mij casu niet voor de
opening van de offertes kon weten dat de beoomgeiethode moest worden
gespecificeerd in een beoordeling op de schaabVaédoende-hoog” om een
correcte en representatieve beoordeling en vekgaijvan de offertes toe te
laten. De methode waarbij iedere offerte een omntieiden cijfermatige score op
punten zou krijgen, bleek na de opening van derte8eeen te verfijnde
beoordelingsmethode te zijn, gelet op de grotgkgelissen tussen de offertes
met betrekking tot de kwaliteit van de aangeboddendgden. Uit het
gunningsverslag blijkt volgens haar immers dat dréa de vier offertes de

beoordeling “hoog” krijgen voor het gunningscriten “kwaliteit”. Zij merkt op
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dat zij er dan ook voor koos om in navolging van ARGUS-methode de
ordinale schaal “laag-voldoende-hoog” te hanteren.

De verwerende partij betoogt voorts dat deze ARG ¢Ehode
bij haar in de periode 2001-2002 werd geintroduteen veelvuldig werd
gebruikt bij de beoordeling van offertes voor dienspdrachten. De ARGUS-
software is na een paar jaar in onbruik geraaktarnte logica om ordinale
schalen te gebruiken niet. Dit was ook het gevabrvde gunning van de
overheidsopdracht “Woonsurvey 2005”, dit is de Vooer van de overheids-
opdracht die het voorwerp uitmaakt van de huidigeg@dure voor de Raad. Deze
“Woonsurvey 2005” werd destijds gegund aan de \ekepnde partij. In deze
opdracht werd ook gebruik gemaakt van de ordinaleaa “laag-voldoende-
hoog”, zonder dat deze beoordelingsmethode wergekandigd in het bestek. In
die zin is het volgens haar opmerkelijk dat de sekende partij deze werkwijze

nu wel betwist.

De verwerende partij erkent wel dat het arrest vanHof van
Justitie van 14 juli 2016 hierbij als beperkingltsttat de vaststelling van de
beoordelingsmethodiek na de bekendmaking van de&oadiging van de
opdracht of het bestek niet tot gevolg mag heblardd gunningscriteria of het
relatieve gewicht daarvan worden gewijzigd. Zulkgziging vindt in casu
volgens de verwerende partij echter niet plaatsgmningscriteria worden niet
aangepast en blijven ongewijzigd “kwaliteit” — @ergunningscriterium — en
“prijs” — tweede gunningscritenum. Evenmin wordt helatieve gewicht van de
gunningscriteria volgens haar aangepast. Het is ermnduidelijk dat de
gunningscriteria “prijs” en “kwaliteit” gelijkwaaid zijn en zij een gelijke
relatieve waarde hebben, namelijk ieder de helftwgst er op dat de Raad dit
Zo reeds stelde in het tussenarrest van 6 jan0a6.200k het Hof van Justitie

bevestigt volgens de verwerende partij deze refatreaarde.

Het tweede middelonderdeel moet volgens de venderparti]

dan ook als ongegrond worden afgewezen.
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7. In de laatste memorie na het aanvullend versdaghet met het
onderzoek van de zaak belaste auditeur, waarirudéear tot het oordeel komt
dat het tweede middelonderdeel van het enig midggrond is, maakt de
verwerende partij nog de volgende opmerkingen eleerste plaats argumenteert
zij dat de beoordelingsmethode om aantoonbare eedeiet voor de opening van
de offertes kon worden vastgesteld. Ten tweede, dgatoepassing van de
beoordelingsmethode “laag-matig-hoog” niet heefeigetot een wijziging van

het relatieve gewicht van de gunningscriteria ‘grgn “kwaliteit”.

Voorafgaand herhaalt zij dat enkel het antwoorglegen in het
arrest van het Hof van Justitie nr. 6/15 van 143016 bindend is en dat van het
advies van een Advocaat-Generaal bij het Hof vatitizigeen bindende kracht
uitgaat. De verwerende partij stelt dan ook enkdlening te houden met het

arrest.

7.1. Volgens de verwerende partij is de eerste losiec van het

auditoraatsverslag, namelijk dat de methode varordeale schalen door de
verwerende partij pas werd vastgesteld na de ogeran de offertes zonder dat
er sprake is van aantoonbare redenen dat dit gistshiet voor de opening kon,

hetgeen strijdt met het transparantiebeginsel,eegtkom de volgende redenen.

Uit het samen nemen van artikel 2 van de rich2i)®4/18 en
de overwegingen 27 tot 31 van het arrest van het ¥m Justitie van
18 november 2010, Commissie tegen lerland, zaalR809, mag volgens de
verwerende partij niet worden afgeleid dat de vdding in het arrest dat “elk
risico van favoritisme” verbonden aan de vaststglivan een beoordelings-
methode na de opening van de offertes, implicesrt'liet discriminatoir effect
daarvan op de inschrijvers” niet moet worden aavgget. Zoniet, ontstaat er
immers een vermoeden dat iedere vaststelling vanbeeordelingsmethode na
de opening van de ingediende offertes een discaitminen dus ontoelaatbaar
ingrijpen is. Dergelijke interpretatie doet afbrea#n de duidelijke overweging

van het voormelde arrest, waarin wordt overwogerddébeoordelingsmethodiek
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niet voorafgaand in de aankondiging van de opdrathet bestek moet worden
bekendgemaakt.

Het is voor de verwerende partij voorts niet dlijkldroe uit
overweging 63 van het voormelde arrest van 18 nbeer2010 C-226/09 blijkt
dat het vaststellen van een beoordelingsmethod#genapening van de offertes
sowieso een discriminatoir effect met zich meebireldg voormelde overweging
handelt enkel over het discriminatoire effect datrdt veroorzaakt doordat het
relatief gewicht dat wordt vastgelegd in de aankgind van de opdracht of in de
opdrachtdocumenten, wordt gewijzigd. Van zulke igijzg is erin casu geen

sprake.

Evenmin kan uit het arrest van 14 juli 2016 vokjete
verwerende partij worden afgeleid dat er “onvoarbere” redenen moeten
worden opgegeven, opdat kan worden aanvaard datwleestedende overheid
een beoordelingsmethode na de opening van de edffeniag vaststellen. De
verwerende partij had voor de opening van de iragath offertes te kiezen uit
een bijna onbeperkt gamma van beoordelingsmethedesen cijfermatige
beoordeling uitgedrukt in punten of percentages,daebruik van een ordinale
schaal waarbij de gehanteerde schalen kunnen earian “laag-matig-hoog”
naar een meer gedetailleerde schaal “zeer laagdaniaag - matig - hoog - zeer
hoog - excellent, enz.”. Gelet op deze differergiatas het dan ook voor haar
onmogelijk om véér de opening van de ingediendertéds de beoordelings-
methode reeds precies vast te stellen en te mslm® de schaal “laag-matig-
hoog” te hanteren. Uit het arrest van het Hof uastitle van 14 juli 2016 mag, zo
meent de verwerende partij, enkel worden afgeleidhit vaststellen van een
beoordelingsmethode na de opening van de offertageetoe mag leiden dat er
aforeuk wordt gedaan aan het beginsel van gelijlehabdeling en de
transparantieverplichting. Van favoritisme is etgems haarn casu geen sprake.
Zij benadrukt nogmaals dat het besluit om de otdisahaal “laag-matig-hoog”
te gebruiken, voortvloeit uit de gelijkheid van dfertes op het vlak van het

gunningscriterium “kwaliteit”; die methode is op #®er inschrijvers gelijk van
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toepassing en in het voordeel van elk van hen asméun offertes kwalitatief
gelijkwaardig waren. Het hanteren van een cijfergeabbeoordelingsmethode,
zou er, aldus haar, toe hebben geleid dat zij tificagle wijze op zoek zou
moeten gaan in de ingediende offertes naar velseh{pluspunten dan wel
minpunten) om een minuscuul puntenverschil te karnverantwoorden. In dit
geval zou het zeer goed het geval kunnen zijn geweat alle inschrijvers
eenzelfde score hadden gekregen, zodat de kriieledenzeer zou zijn geweest

dat enkel het prijscriterium doorslaggevend is.

7.2. Voorts betwist de verwerende partij de tweedeclusie van
het auditoraatsverslag, namelijk dat er sprake zpuvan enige wijziging van
het relatieve gewicht van de gunningscriteria dagrdoor de methode van de
ordinale schalen toe te passen bij het gunningscmh “kwaliteit”, het
prijscriterium doorslaggevend werd. Een louteredtlgptische mogelijkheid dat
het relatieve gewicht zou kunnen worden gewijzigalstaat volgens de
verwerende partij niet. Zij meent dat, indien ek a@or het gunningscriterium
“kwaliteit” een puntenscore zou zijn toegekend ilagps van een ordinale
inschaling, de algemene vergelijking en rangscinigkian de offertes ele facto
niet anders zou hebben uitgezien. Ook dan zougepieken dat de offertes van
de verzoekende partij, van de nv Ipsos Belgium ennd Significant GfK
eenzelfde score zouden hebben behaald voor heinggenterium “kwaliteit” en
dat New Information & Data voor datzelfde gunningsecium “kwaliteit” een

lagere score zou hebben behaald.

Beoordeling

8. In het arrest van 14 juli 2016, TNS Dimarso egen het
Vlaamse Gewest, de zaak C-6/15, verduidelijkt heif KMan Justitie in
overweging 27 dat “noch artikel 53, lid 2, van tlgh 2004/18 noch enige
andere bepaling ervan [...] de aanbestedende dienstexplichting op[legt] om
de methode aan de hand waarvan hij de offerte@mereto zal beoordelen en

rangschikken op basis van de criteria voor de gquwan de opdracht en het
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relatieve gewicht ervan, die vooraf zijn vastgebteéh de desbetreffende
aanbestedingsdocumenten, via een bekendmaking iaadkondiging van de
opdracht of het bestek ter kennis te brengen vaootenti€le inschrijvers”. “Een
dergelijke algemene verplichting” volgt volgens hekof van Justitie —

overweging 28 — “evenmin uit de rechtspraak vanHuodt.

Wel wijst het Hof er in overweging 31 op dat “[\gens de in
artikel 2 van richtlijn 2004/18 neergelegde begmsenzake de gunning van
opdrachten [...] de methode die de aanbestedendstdianteert om de offertes
in concreto te beoordelen en te rangschikken innsegniet na de opening van
de offertes door deze dienst [kon] worden vastigistdit om elk risico van
favoritisme uit te sluiten. Indien deze methodeteclom aantoonbare redenen
niet voor deze opening kan worden vastgesteld, fan] de aanbestedende dienst
niet worden verweten dat hij deze pas heeft vaslgesnadat hij, of zijn

beoordelingscommissie, kennis heeft genomen vanhaeid van de offertes”.

“Hoe dan ook” mag volgens het Hof — overweging-3zhet
feit dat de aanbestedende dienst de beoordelingsa®tna de bekendmaking
van de aankondiging van de opdracht of het beststsielt, gelet op de
beginselen inzake de gunning van opdrachten ereteén in de punten 24 en
25 van het [...] arrest is vastgesteld, niet tot dgvueebben dat de gunnings-
criteria of het relatieve gewicht ervan worden gengd”.

9. In het licht van de voormelde overwegingen vahdrrest van
het Hof van Justitie dient in de huidige zaak ih keeler van het tweede middel-
onderdeel bijgevolg nog te worden onderzocht ofirdéhet gunningsverslag
gehanteerde beoordelingsmethode “hoog-voldoendg-l@dr de opening van
de offertes werd vastgesteld en indien dit niet eval zou zijn, of de
verwerende partij al dan niet aannemelijk maakt datze methode om

aantoonbare redenen niet voor deze opening konemorastgesteld.
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Anders dan de verwerende partij betoogt in haawakende
memorie en in haar laatste memorie, blijkt uit oxeging 31 van het arrest van
het Hof van Justitie immers duidelijk dat het Hoénv oordeel is dat de
beoordelingsmethode in beginsel niet na de opewarg de offertes door de
aanbestedende dienst mag worden vastgesteld, ddllonsico van favoritisme
uit te sluiten. De overweging 27 van het voormeddest, waarin wordt gesteld
dat de beoordelingsmethodiek niet voorafgaand inadekondiging van de
opdracht of het bestek moet worden bekendgemaakt, dharaan geen enkele
afbreuk. De verwerende partij verliest in haardsatmemorie het onderscheid uit
het oog tussen, enerzijds, de bekendmaking vanedertielingsmethode en,
anderzijds, de vaststelling ervan. Het Hof van itlasvoorziet betreffende de
vaststelling die principieel moet gebeuren voOOr apening van de offertes,
eveneens in overweging 31 van het arrest, slecht8én uitzondering, meer
bepaald wanneer de methode om “aantoonbare redeietnvo6r deze opening

kan worden vastgesteld.

In overweging 29 van het arrest verwijst het Hah\Justitie
weliswaar naar zijn rechtspraak dat een beoordadmmmissie moet kunnen
beschikken over een zekere vrijheid om haar taaketeullen en aldus, zonder
een wijziging aan te brengen in de criteria voorgdaning van de opdracht die
zijn vastgesteld in het bestek of de aankondigiag de opdracht, haar eigen
werkzaamheden voor het onderzoek en de beoordedimgle ingediende offertes
mag structureren. De verwerende partij laat in legarvullende memorie en in
haar laatste memorie uitschijnen dat de voormeldgoégdheid voor de
beoordelingscommissie zonder meer zou inhoudenzgate beoordelings-
methode in beginsel ook na de opening van de effemag vaststellen, tenzij
“het discriminatoir effect daarvan op de inschnigifezou worden aangetoond.
Dit betoog gaat echter in tegen de duidelijke rd@dsvoor geciteerde bewoor-
dingen van overweging 31 dat “[v]olgens de in atiR van richtlijn 2004/18
neergelegde beginselen inzake de gunning van dueéraf...] de methode die de
aanbestedende dienst hanteert om de offente®ncreto te beoordelen en te
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rangschikken in beginsel niet na de opening varoffletes door deze dienst
[kan] worden vastgesteld, dit om elk risico vandiatisme uit te sluiten”.

Bijgevolg kan uit die bewoordingen enkel wordegedéid dat,
“om elk risico op favoritisme uit te sluiten”, het beginsel ongeoorloofd is om
na de opening van de offertes de beoordelingsmethod vast te stellen, zonder
dat moet worden aangetoond dat die vaststellingenapening van de offertes
een discriminatoir effect heeft gehad op é€én vaindehrijvers. Wél aanvaardt
het Hof de mogelijkheid dat er “aantoonbare redémk@mnen zijn waarom de
methode niet voér de opening kon worden vastgesteld

10. Te dezen blijkt uit het administratief dossim@argens dat de
beoordelingsmethode voor het gunningscriterium keidlaan de hand van een
schaal “hoog-voldoende-laag” werd vastgesteld d#&pbpening van de offertes.
Ook na uitdrukkelijk verzoek hiertoe vanwege deitmunl-verslaggever bij brief
van 19 september 2016, worden hiertoe door de vende partij geen
stavingsstukken voorgelegd. Zij legt als bijkomestdk enkel een algemene
toelichting bij de methode ARGUS neer, daterend ekiober 2000. Het blijkt
echter niet dat dit document uitgaat van de aaetlestle dienst in de huidige
zaak, laat staan dat dit document een beslisgkigini te houden omtrent de te

hanteren beoordelingsmethode in het kader van idéyelopdracht.

In haar aanvullende memorie en in haar laatste orienwijst
de verwerende partij er bovendien zelf uitdrukkelgp dat het voor haar
onmogelijk was om v6ér de opening van de ingedieraféertes de
beoordelingsmethode reeds precies vast te steflde deslissen om de schaal
“laag-voldoende-hoog” te hanteren. Zij geeft aaartiee pas te hebben beslist
nadat bleek dat er “grote gelijkenissen [bestonderslsen de offertes met
betrekking tot de kwaliteit van de aangeboden desris Aldus erkent de
verwerende partij zelf dat zij voor deze beoordgimethode pas koos na de
opening van de offertes.
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De verwerende partij maakt echter niet aannemelgk deze
methode “om aantoonbare redenen”, zoals het Hefisteniet voér deze opening

kon worden vastgesteld.

De argumentatie die de verwerende partij aanbrendtaar
aanvullende memorie waarom een dergelijke algerhenerdelingsmethode pas
na de opening van de offertes kon worden vastgkstamelijk “om een correcte
en representatieve beoordeling en vergelijking danoffertes toe te laten”,
overtuigt niet als “aantoonbare reden”. De vadistedat er sprake is van grote
gelijkenissen tussen de offertes met betrekking det kwaliteit had eerder
aanleiding moeten geven om te kiezen voor een rfesfijnde” methode
teneinde te voorkomen dat de kwalitatieve versehitussen de offertes worden
uitgevlakt en het prijscriteriunde facto doorslaggevend wordt, ongeacht het

eventuele kwaliteitsverschil tussen de offertes.

De argumentatie in de laatste memorie dat ookcgkmmatige
beoordeling geen verschil zou hebben gemaakt, kamnein worden bijgevallen.
De toepassing van een “meer verfijnde” methodegdident met zich meebrengt
dat de verwerende partij de puntentoekenning meeigs — meer gedetailleerd —
had dienen te verantwoorden aan de hand van —etipventueel beperkte —
“verschillen (pluspunten dan wel minpunten)”, kogeenszins neer op een
“artificiéle” operatie. De loutere bewering dat theeer goed het geval [zou]
kunnen zijn geweest dat alle inschrijvers eenzedfo@e hadden gekregen”, doet
geen afbreuk aan de vaststeling dat de toepassingy de gebruikte
beoordelingsmethode “hoog-voldoende-laag” mindetat om de offertes naar
hun inhoudelijke eigenschappen te rangschikken dmartoepassing van “een
cijffermatige beoordeling uitgedrukt in punten ofgentages” of het gebruik van
“een meer gedetailleerde schaal “zeer laag - middgn- matig - hoog - zeer
hoog — excellent”. Indien deze meer gedetaillesdeal was gebruikt, had één
van de drie “hoog” gerangschikte offertes bij d@dreeling van het criterium
“kwaliteit” bijvoorbeeld als “zeer hoog” of “exceht” kunnen worden

gerangschikt. Aangezien deze kwalificaties echier in de door de verwerende
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partij gekozen scoreschaal voorkwamen, kon een etiug offerte
noodzakelijkerwijs voor het criterium “kwaliteit” aximaal de score “hoog”
verkrijgen net zoals twee andere offertes hebbekregen. De toepassing van
een cijffermatige beoordeling zou dan weer in deligai zaak met zich hebben
meegebracht dat de offerte van de verzoekendg partiet gunningscriterium
kwaliteit slechts 3,74 op 50 punten meer zou mok&bhben gescoord om met de
gekozen inschrijver op gelijke hoogte te worderaggschikt. De Raad van State
noch de verwerende partij kunnen vooruitiopen op leggestelde vergelijking
van de offertes volgens dergeliike meer verfiindethndes noch op de
rangschikking die er dan uit zou zijn voortgevloeid

Ten slotte bevestigt het feit dat de verwerenddijpdeze
ARGUS-methode reeds vroeger heeft toegepast, edatede toepassing van
deze methode vO6r de opening van de offertes kanlemovastgesteld, dan dat
dit aantoont dat het onmogelijk was om de beoandsinethode vast te stellen

vOOor de opening van de offertes.

Besloten dient dan ook te worden dat de verwergadd niet
aannemelijk maakt dat deze methode om aantoonleatenen niet voor de
opening van de offertes kon worden vastgesteld,atzddet ingeroepen

transparantiebeginsel geschonden is.

11. Voorts heeft het Hof van Justitie in zijn atrep de tweede

plaats overwogen — nr. 32 — dat “het feit dat debaatedende dienst de
beoordelingsmethode na de bekendmaking van de adigkog van de opdracht
of het bestek vaststelt [...] niet tot gevolg [magpbben dat de gunningscriteria

of het relatieve gewicht ervan worden gewijzigd”.
Aldus dient in het kader van dit onderdeel doorR#mad van

State alsnog te worden onderzocht of aan de vodenaorwaarde is voldaan en
of de keuze van de verwerende partij voor de bediogsmethode “hoog-

XI1-6931-21/29



voldoende-laag” bij de beoordeling van het gunrenigsrium “kwaliteit van de
offerte” niet de gunningscriteria en het relatigesvicht ervan heeft gewijzigd.

Te dezen zijn er geen aanwijzingen dat de gekozen
beoordelingsmethode voor het criterium “kwalitedinvde offerte” dit criterium,
laat staan het gunningscriterium “prijs”, heeft geigd. Beide criteria werden

ook reeds aangekondigd in het bestek.

Rest de vraag of de keuze van de verwerende paxij de
beoordelingsmethode “hoog-voldoende-laag” bij deodbdeling van het
gunningscriterium “kwaliteit van de offerte” hetlaBeve gewicht van de

gunningscriteria heeft gewijzigd.

12. De Raad van State heeft bij de beoordeling vain eerste
middelonderdeel deze vraag nog niet beantwoordetnalrest nr. 229.723 van
6 januari 2015.

In het eerste middelonderdeel voerde de verzoekpadij in
essentie aan dat de verwerende partij een ongebddelavijziging heeft door-
gevoerd van de relatieve weging van de gunnings@itoor bij de beoordeling
van het gunningscriterium ‘kwaliteit’ een schaahvédoog-voldoende-laag” te
hanteren en geen volgens haar in het bestek aamdjgkle cijfermatig

uitgedrukte score van 0 tot 50 punten.

Volgens de verzoekende partij werd met de vermgl&0/100
in het bestek niet alleen de onderlinge verhoudirgsen de gunningscriteria
aangegeven — zijnde elk evenwaardig — doch tevergrahd van nuance die de
inschrijvers konden verwachten bij de beoordelingn vhun offerte per
gunningscriterium. Door een ordinale schaal metdda “laag-voldoende-hoog”
te hanteren zou de verwerende partij aldus gehdrfusbben in strijd met het
bestek dat volgens de verzoekende partij voorzageintoekenning van een

cijffermatige score van 0 tot 50 punten.
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Deze interpretatie van het bestek door de verzmikearti]
werd echter niet gevolgd door de Raad van Statéebijeoordeling van het eerste
middelonderdeel in het arrest nr. 229.723 van 6gar2015. De Raad stelde in
het voormelde arrest reeds met het auditoraatdeddiet de perken van een rede-
lijke beoordeling niet te buiten gaat om de vernmgldran “50/100” in het bestek
bij elk van de gunningscriteria te interpreteremézin dat daarmee slechts werd
beoogd aan te geven dat elk van beide criteria exlsnwaardig worden

beschouwd en dus elk voor de helft bepalend zualjervoor de rangschikking.

Vervolgens oordeelde de Raad dat de verzoekendi¢ mat
aantoont dat de gebruikte beoordelingsmethodiekjldfwan het bestek, zelfs al
kan met de verzoekende partijj worden ingestemdhéattoepassen van een
beoordeling met een puntenschaal van 0 tot 50 pustn meer gangbare
beoordelingsmethodiek is dan het hanteren van emorbelingsmethodiek
waarbij slechts drie schalen worden gehanteerd gear gunningscriterium dat

een weging van 50 op 100 vertegenwoordigt.

Gelet op de interpretatie die de Raad van Stateheh
voormelde arrest bij de beoordeling van het earstilelonderdeel reeds heeft
gegeven aan de litigieuze besteksbepaling, dignddibeoordeling van het
tweede middelonderdeel alsnog te worden nagegade bktoordelingsmethode
“hoog-voldoende-laag” bij de beoordeling van hehmguagscriterium “kwaliteit
van de offerte” het relatieve gewicht van de gugsaniteria heeft gewijzigd
zoals aangekondigd in het bestek in de zin datwalk beide criteria als
evenwaardig worden beschouwd en dus elk voor de Ibepalend zullen zijn

voor de rangschikking.

13. In zijn arrest stelt het Hof van Justitie valkstt te dezen,
enerzijds, de aanbestedende dienst in het bestekts|twee gunningscriteria
heeft genoemd, namelijk de kwaliteit en de prigdkéns met de vermelding
“(50/100)", en dat, anderzijds, de beoordelingscassia een schaal “hoog-

voldoende-laag” heeft gebruikt voor de beoordelrag het criterium “kwaliteit
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van de offertes”, zonder dat een schaal is gebmnokir het gunningscriterium

“prijs”.

Het Hof stelt voorts vast dat de Raad van Statelgeheeft
geoordeeld dat de twee vermeldingen “(50/100)" keten dat de twee
gunningscriteria hetzelfde gewicht hebben.

Deze werkwijze bood volgens het Hof “echter” nidé
mogelijkheid om, bij de rangschikking van de ingelers met het oog op de
vaststelling van de economisch voordeligste ingghg, verschillen in de
kwaliteit van de offertes, afgezet tegenover dgspervan, tot uiting te laten
komen met inachtneming van het door de vermeldia@/100)” vastgestelde
relatieve gewicht van de gunningscriteria. Dezeho#¢ kon meer bepaald een
impact hebben op het prijscriterium dat hierdoor éeorslaggevend gewicht zou
krijgen ten opzichte van de rangschikking van dertds volgens de toegepaste
brute kwaliteitsschaal. Het staat volgens het Hobris aan de verwijzende
rechter om na te gaan of de aanbestedende dienist ée aankondiging van de
opdracht bekendgemaakte relatieve gewicht van alk &e gunningscriteria

daadwerkelijk bij de beoordeling van de offerteadht heeft genomen.

14. De Raad van State stelt hieromtrent vast,ezaeg drie van de
vier offertes, waaronder de offerte van de verzodkepartij, voor het criterium
“kwaliteit” de score “hoog” hebben verkregen, ergeen scores zijn gegeven om
de offertes nader van elkaar te onderscheiden e han inhoudelijke
eigenschappen te rangschikken, het criterium “pij§ de gunning van de
opdracht beslissend is geweest. Hierdoor werd dagwvijdte van het criterium
“kwaliteit” afgevlakt ten aanzien van het criteriutprijs”, zodat dit laatste
criterium bij de keuze van degene aan wie de optinaerd gegund een relatief
hoger gewicht heeft gehad dan de in het bestek aldemweging van 50 %
redelijkerwijs kon doen vermoeden. Het is aanngkndit, indien de inschrijvers

van tevoren geinformeerd waren geweest over deckeaz deze methode voor
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de toetsing van de offertes aan het criterium “keil, zij zich meer op de prijs

van hun diensten zouden hebben gericht.

15. De verwerende partij verwijst in haar aanviudiermemorie
naar de interpretatie van het bestek door de RaadState in zijn arrest van
6 januari 2015 in de zin dat de vermelding van 180/ impliceert dat ze elk
voor de helft in rekening worden gebracht. Door Idigere verwijzing toont de
verwerende partij echter niet aan dat zij het in bestek bekendgemaakte
relatieve gewicht van elk van de gunningscriteredk voor 50 %, ook
daadwerkelijk bij de beoordeling van de offertesaicht heeft genomen. De
loutere vermelding “50/100” bij de gunningscriteimahet gunningsverslag en het
feit dat de beoordelingen van beide gunningscatgrihet gunningsverslag naast

elkaar zijn opgenomen, tonen dit evenmin aan.

De verwerende partij voert in haar memorie vanvaotd nog
aan dat de verzoekende partij nergens in haar eksezhrift, bijvoorbeeld mits
een cijfermatige berekening, aantoont dat de veamd® partij de aangegeven
gunningscriteria niet elk voor de helft in overwsgi heeft genomen.
Dienaangaande merkt de Raad van State op dat éleevale verwerende partij
blijkt te zijn die in gebreke is gebleven om in hginningsverslag klaar en
duidelijk te laten blijken dat dit wel het gevaldsor de door haar gehanteerde
werkwijze waarbij zij, enerzijds, in het bestekcéls twee gunningscriteria heeft
genoemd, namelijk de kwaliteit en de prijs, telkemet de vermelding
“(50/100)", en, anderzijds, de beoordelingscommisgen schaal “hoog-
voldoende-laag” heeft gebruikt voor de beoordelrag het criterium “kwaliteit
van de offertes”, zonder dat een schaal is gebmnokir het gunningscriterium

“prijs” en zonder dat een totaalscore voor de tergeria samen werd gemaakt.

Op grond van de motivering in het gunningsverdlag enkel
worden nagegaan waarom de verwerende partij deitkwalan de offertes van
drie inschrijvers als “hoog” beoordeelde, zijnde mMaximumscore binnen de

gehanteerde ordinale schaal.
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De omstandigheid dat er grote gelijkenissen tuskere drie
offertes bestaan ten aanzien van hun kwaliteit{ slat uit dat er toch ook — zij
het eventueel beperkte — kwalitatieve verschillaaren. In elk geval heeft de
verwerende partij dit imempora non suspecto nooit ontkend. Dit blijkt trouwens
ook uit de motivering zoals opgenomen in het gugswerslag. De loutere
bewering van de verwerende partij in de laatste onendat “indien er ook voor
het gunningscriterium ‘kwaliteit’ een puntenscor@uzzijn toegekend in plaats
van een ordinale inschaling, de algemene vergetjjlan rangschikking van de
offertes erde facto niet anders zou hebben uitgezien” en dat “ook ztan zijn
gebleken dat [deze offertes] eenzelfde score zoumddrben behaald voor het

gunningscriterium ‘kwaliteit” overtuigt niet. Zoalreeds opgemerkt, kan er niet
worden vooruitgelopen op het resultaat van eenelighing en rangschikking bij
de toepassing van een meer gedifferentieerde beloggdmethode die de

verwerende partij zelf als meer “verfiind” erkent.

De gekozen algemene beoordelingsmethode met slelche
scores blijkt dan ook tot gevolg te hebben gehadidalrie offertes met evaluatie
“hoog” niet nader naar hun inhoudelijke eigenscleampmerden gerangschikt,
zodat, wat deze drie offertes betreft, het criteridprijs” onmiskenbaar
beslissend is geweest. Zelfs een minuscuul prijsies van 1 euro, had, gelet op
de door de verwerende partij achteraf gekozen bietingsmethode voor het
gunningscriterium “kwaliteit” volstaan om globaallsaeerste te worden
gerangschikt zodra een bepaald niveau van kwaliteid bereikt. Omgekeerd,
kon, inzake het kwaliteitscriterium, een miniem famnverschil van enkele punten
op 50 voldoende zijn om, gelet op het minieme puweeschil voor de prijs,

invloed te hebben op de rangschikking.

In haar aanvullende memorie merkt de verwerendeij pa
overigens op dat zij als beoordelingsmethode voet gunningscriterium
“kwaliteit” gekozen heeft om een schaal “hoog-v@dde-laag” te hanteren gelet
op de grote gelijkenissen tussen de offertes ntetdeng tot de kwaliteit van de

aangeboden diensten. Daarmee geeft zij implicieetmen dat, gelet op de grote
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gelijkenissen inzake kwaliteit, zij voorrang werist geven aan het gunnings-
criterium “prijs”. Hierdoor blijkt het criterium “pjs” echter zwaarder te hebben
doorgewogen dan vooraf was aangekondigd in hetkestaarin slechts sprake

was van 50 %.

De door de verwerende partij achteraf gekozen roetiags-
methode blijkt dus de weging van de gunningscetde hebben gewijzigd.
Bijgevolg is het onrechtmatig dat deze methode w®rbeoordeling van de
offertes door de verwerende partij achteraf westgesteld en had deze methode
vooraf in de aankondiging van de opdracht of hetddebekend moeten worden

gemaakt.

16. Het tweede onderdeel van het enig middel ideirbesproken
mate dan ook gegrond.

B. Derde onderded

17. Het derde middelonderdeel voert de verzoekegpaldj, in
uiterst ondergeschikte orde, aan. Aangezien he¢dweniddelonderdeel in de
besproken mate gegrond is bevonden, dient het deidiielonderdeel niet nader

te worden beoordeeld.

V. Kosten

18.1. De verzoekende partij vraagt in haar laatséenorie dat de
verwerende partij zou worden veroordeeld tot begalvan een verhoogde
rechtsplegingsvergoeding van 2.800 euro.

18.2. Artikel 30/1 van de gecodrdineerde wett@alz ingevoegd bij
artikel 11 van de wet van 20 januari 2014 ‘houdemg#gvorming van de
bevoegdheid, de procedureregeling en de organisatiele Raad van State’, trad
krachtens artikel 9 van het koninklijk besluit va® maart 2014 ‘betreffende de
rechtsplegingvergoeding bedoeld in artikel 30/1 gargecodrdineerde wetten op
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de Raad van State van 12 januari 1973’ in werkipg @april 2014, datum van
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad, en is tmapassing “op iedere
vordering tot schorsing of tot voorlopige maatregelingediend bij uiterst

dringende noodzakelijkheid, te rekenen van dierdaten die geen bijkomende
vordering vormt bij een vooér die datum ingediendolee tot nietigverklaring,

alsook op elke aanvraag, moeilijkheid en elk berdeploeld in de artikelen 11,
12, 13, 14 en 16, 1° tot 8°, van de gecodrdinewrelten, ingediend te rekenen
van die datum, en op de gelijktijdig dan wel lategediende bijkomende
vorderingen”.

Daaruit volgt dat, gelet op het temporeel toepasgiebied van
het voormeld koninklijk besluit van 28 maart 20hét ingeroepen artikel 30/1 te
dezen, meer bepaald op een beroep zoals het \gemntig, ingesteld op 14 juni
2012, dus voor 2 april 2014, niet toepasbaar is.Raad van State mag aldus

geen uitspraak doen over de gevorderde rechtsplegngoeding.

BESLISSING

1. De Raad van State vernietigt de beslissing vare d/laamse Minister van
Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie van 1dria2012 waarbij de

opdracht ‘Woonsurvey 2012: survey naar de woning exle woonconsument
in Vlaanderen’ volgens bestek nr. AWB/VS/501-5-11%0ordt gegund aan de

nv Ipsos Belgium.

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kostervan het beroep tot

nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 175 @ro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbarechtzitting van 23 november
2017, door de Raad van State, Xlle kamer, samezidast:

Dierk Verbiest, kamervoorzitter,
Johan Bovin, staatsraad,
Pierre Barra, staatsraad,
bijgestaan door
Silja Doms, griffier.
De griffier De voorzitte
Silja Doms Dierk Verbies
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