RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE I XeKAMER
ARREST

nr. 241.097 van 22 maart 2018
in de zaak A. 224.750/1 X-9261

In zake: Sonja VANACKER
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Sigfried Sergeant
kantoor houdend te 8200 Sint-Michiels
't Kloosterhof 15-17
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de STAD BRUGGE

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge
Stockhouderskasteel

Gerard Davidstraat 46 bus 1

bij wie woonplaats wordt gekozen

|. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 12 maart 2018, stiakde schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de térerlegging van de beslissing
van de beroepscommissie voor de Stedelijke Acadeove Schone Kunsten te
Brugge van 19 februari 2018 luidens welke de b&slistot definitieve uitsluiting
van A.V. wordt bevestigd.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.
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De partijen zijn opgeroepen voor de terechtziftidge heeft

plaatsgevonden op 19 maart 2018, om 10.00 uur.

Staatsraad Bert Thys heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Sigfried Sergeant, die verschijnt voovdezoekende
partij en advocaat Tijs Lust, dileco advocaat Bart Staelens verschijnt voor de

verwerende partij, zijn gehoord.

Auditeur Jurgen Neuts heeft een met dit arreserstgidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogdietuik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de ezt op de Raad van State, gecodr-

dineerd op 12 januari 1973.

1. Feiten

3.1. A.V., dochter van verzoekster, is tijdens sthooljaar
2017-2018 leerling van het eerste leerjaar van atste graad van het kunst-
secundair onderwijs aan de Stedelijke Academie Sobone Kunsten van de stad

Brugge.

Volgens verzoekster heeft A.V. “de diagnose autisem “een

niet aangeboren hersenletstel”, waarover “duid@j&rd] gecommuniceerd”.

3.2. Opeenvolgende voorvallen van “ongepast eristbgedrag” op

de school leiden ertoe dat aan A.V. een contramiding’ wordt opgelegd.

Nieuwe voorvallen en incidenten liggen vervolgesen de
grondslag van een preventieve schorsing van AVA. 2@ september 2017 tot
11 oktober 2017.
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Op 12 en 13 oktober 2017 volgt een tijdelijke luiteng.

3.3. Na weer nieuwe incidenten vraagt de schoaltdite op
20 december 2017 aan de begeleidende klassenragt ader een eventuele

definitieve uitsluiting van A.V.

De klassenraad verleent het volgende advies:

“De klassenraad adviseert een definitieve uitsigitjezien:
- [A.V.] niet functioneert binnen de huidige klas gchool.
- de draagkracht bij de leerkrachten en het onelensind personeel bereikt is.
- de frequentie van incidenten niet afneemt.
- [A.\V.] een ernstige belemmering vormt voor norenabnderwijs- en
vormingsgebeuren.
- [A.V.] een belemmering vormt voor de psychisamegriteit en veiligheid van
één of meer leden van de schoolpopulatie.

De klassenraad ziet [A.V.] beter functioneren in"1B

3.4. Met een aangetekende brief, gedateerd 21 dere2017, deelt

de schooldirecteur aan verzoekster mee:

“Jammer genoeg moeten we vaststellen dat [A.VI} mieinig of niet houdt
aan de gemaakte afspraken van haar contract hoddimget en aan de
leefregels voorzien in het schoolreglement.

De directie zet daarom de tuchtprocedure in meantdmtie tot definitieve
uitsluiting.

U wordt dan ook uitgenodigd — conform het schodéewnt — voor een
gesprek in de week van 8 januari 2018, waarbij zage krijgt in het
tuchtdossier en gehoord kan worden omtrent denfeite

De directeur contacteert u om hiervoor een afspraakaken.

U kan zich eventueel laten bijstaan door een venemspersoon.

Gedurende het tuchtonderzoek wordt [A.V.] prevdméschorst met ingang
van 22 december 2017 tot een beslissing genomedtwdit als bewarende
maatregel.

Tijdens de preventieve schorsing wordt [A.V.] reptschool verwacht.”

Volgens de verwerende partij is meermaals tevésgee
geprobeerd telefonisch contact op te nemen methmiders om een afspraak te
maken. Verzoekster stelt dat zij “werd gebeld deen voor [haar] onbekend

nummer waardoor [zij] niet aannam”.
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3.5. Op 9 januari 2018 neemt verzoekster inzadeetrtuchtdossier
en heeft, in aanwezigheid van vertrouwenspersodh, @en gesprek met de
schooldirecteur plaats.

3.6. Op 10 januari 2018 beslist de schooldirectmur A.V. “met
onmiddellijke ingang definitief [uit te sluiten]”:

“Rekening houdend met
- de feiten die aanleiding gaven tot het startend@tuchtprocedure
- het gemotiveerd advies van de klassenraad
- de argumenten van de ouders, leerling en verteaspersoon tijdens de
gesprek van 9 januari 2018 om 17.30u bij inzagéebdtuchtdossier

en gezien
- de handelingen van de leerling de leefregels ratdme en een ernstige
belemmering vormen voor het normale onderwijsgedrewualsook voor de
fysieke of psychische integriteit en veiligheid v@aschoolbevolking
- de draagkracht van leerkrachten en ondersteupersdneel bereikt is.”

3.7. Op 15 januari 2018 stelt verzoekster tegere deslissing een
beroep in bij de beroepscommissie.

In haar beroepschrift laat zij wezenlijk gelden ‘teeel wat van
de problemen makkelijk op te lossen [waren] door] [te. verdiepen in de
problematiek en redelijkheid aan boord te leggedesnodige en besproken hulp
toe te passen”.

Na erop te hebben gewezen dat “[rledelijke aampgss |...]
soms [worden] vermeden door gebruik te maken vempuocedures en uitsluiting
op basis van gedrag”, besluit zij:

“Gezien dit hier duidelijk het geval is wens ik dpze basis deze uitsluiting
te protesteren gezien het welzijn van het kind gpostaat en met deze
beslissing dit welzijn ernstig geschaad is.

De opgelopen achterstand als gevolg van deze vammdiscriminatie komt

bovenop de reeds bestaande uitdaging en kon voerk@rarden door kennis te
verwerven en open te stellen voor bekende hulprieddsals bovengenoemde
maar ook de besproken gebruik van boeken Frangdan$ examens en de
persoonlijke begeleiding daarin dewelke totaal afgyevas, sterker nog, de
druk werd op haar verhoogd. Het ‘probleem’ oplosseor haar de aanpassing
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te weigeren en niet uit te voeren en vervolgendlpmen als gevolg van
gebrekkige, ondermaatse en geen ondersteuning ebijkimd leggen die
uiteraard ondermaats scoort is een slachtoffeéferg en is in strijd met het
M-decreet die scholen [oplegt] passend onderwystezien. Loskoppelen van
problematiek en gevolg is ontkennen dat er eenl@eainis om te beginnen.”

3.8. Op 19 januari 2018 stelt ook C.V., vertrouwsrsoon van

A.V., bij de beroepscommissie een “beroep” in.

3.9. Verzoekster en haar dochter worden uitgenodoga de zitting

van de beroepscommissie op 7 februari 2018.

Omdat verzoekster een doktersattest bezorgt lsiletwelk zij
“zich niet kan verplaatsen op 7.2.18, en ook niet 8 maart 2018”, stelt de

beroepscommissie de zitting uit tot 19 februari01

3.10. Op de hoorzitting van de beroepscommissid 9debruari 2018
worden verzoekster en haar dochter vertegenwoordaigdr vertrouwens-

persoon C.V.

De beroepscommissie bevestigt diezelfde dag natgfieitieve
uitsluiting van A.V.

Dit is de bestreden beslissing, die als volgesgtiveerd:

“Er werd door [verzoekster] op 15.01.2018 via aaekend schrijven beroep
ingesteld tegen de beslissing tot definitieve uitslg van haar dochter [A.V ],
leerling van 1A4 aan de Stedelijke Academie vodrdde Kunsten. Dit beroep
is tijdig en ontvankelijk.

Op 19.01.2018 werd nogmaals beroep aangetekend[@ddy, wat in se
laattijdig is, maar het beroep was dus al op tgdigijze en ontvankelijk
ingediend door de moeder, [...], zodat het beroepberandeld worden.

De beroepscommissie heeft op 19/02/2018 de volgpedsnen gehoord:
[C.V], [3.D.], [H.D], [K.R.]. Van al deze verhanewerd ter plaatse een
proces-verbaal opgemaakt, getekend door alle aagerezn waarvan een
ondertekend exemplaar werd overhandigd aan allwemgen. [C.V.] heeft op
eigen initiatief de zitting verlaten rond 12.30 wetende dat er nog enkele
personen zouden gehoord worden waarbij zij mochtvaaig zijn en vragen
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stellen. Er werd akte genomen van haar vertrekitemedtd geformaliseerd bij
het ondertekenen van het proces-verbaal van hebeevan [J.D.].

De beroepscommissie, na horen van de getuigenisadmet horen van de
partijen en na ontvangst van aanvullende documeteteritting, zoals ook
vermeld in de processen-verbaal, komt tot volgaradtstellingen:

Het document met de samenstelling van de begsidal klassenraad,
zijnde gedateerd 20/12/2017, stemt overeen meatierdvan zitting van
de begeleidende klassenraad. In het verslag wemntkisieen materiéle
misslag begaan, waardoor ten onrechte de datunm22&r?/2017 werd
vermeld. De juiste datum was 20/12/2017. Deze auss bewezen door
de schriftelijke verklaring van [N.M.], door de ke van [J.D.], door de
officiéle uitnodiging voor deze klassenraad en dimuitleg van [K.R.].
Ten onrechte wordt er dus beweerd dat het voornemmiedefinitieve
uitsluiting zou zijn uitgebracht nadat het advie®mdde klassenraad zou
verleend zijn. Het advies is verleend op 20 decenfi¥l7 en het
voornemen is op papier gezet op 21 december 2013.dtis geen sprake
van een procedurefout, zoals ten onrechte door.J@:wtrdt beweerd.
Rond het aangetekend versturen van de interttidefmitieve uitsluiting,
document gedateerd op 21/12/2017, wordt aangetdainde ouders reeds
op 21/12/2017 op de hoogte werden gesteld nl pelgoaitgelegd aan de
ouders n.a.v. het oudercontact op 21/12/2017, cod&act in het bijzijn
van [K.R.]. Ter staving werden diverse documentean ade
beroepscommissie overhandigd.

Daarnaast bevestigt [C.V.] ter zitting nogmaals rhamilbericht van
10 februari 2018 gericht onder andere aan de wWerzivan de
beroepscommissie waaruit blijkt dat de ouders al2Z&adecember 2017 op
de hoogte waren van de brief van 21/12/2017 mendatregel rond de
intentie tot definitieve uitsluiting. Via mail mats onderwerp ‘intentie tot
definitieve uitsluiting’ werden beide ouders opramgte gebracht. De brief
die aangetekend verstuurd werd, was toegevoegdlagd Ook [C.V.]
was hiervan op 22/12/2017 reeds op de hoogte eiadpekster], wat ze met
haar mailverkeer ook bevestigt. De ouders hebbsmédean schade geleden
ondanks dat ze per post de aangetekende briefp@2/61/2018 hebben
ontvangen. Er is dus geen sprake van belangensdeatieer omdat alles
zich heeft afgespeeld in de schoolvakantie.

In elk geval hebben de ouders zeer ruim de tijoagatm samen met de
vertrouwenspersoon te overleggen, een beroepsoiprife stellen en om
zich voor te bereiden.

In het schoolreglement staat dat in het kader eam tuchtprocedure de
betrokken personen zich in het gesprek met detdineeventueel kunnen
laten bijstaan door een vertrouwenspersoon. Zie Bekluit van de
Vlaamse Regering houdende codificatie betreffendg bkecundair
onderwijs van 17 december 2010. Het woord vertraspersoon moet dus
in zijn gewone en gebruikelijke betekenis aanzieorden, m.n. een
persoon die in vertrouwen wordt genomen. [C.V.] ki#an ook niet
voorhouden dat haar rechten als vertrouwensperg@schonden zijn,
verwijzend naar het decreet integrale jeugdhulpr@kt 1JH) of het decreet
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betreffende de rechtspositie van de minderjariggeimtegrale jeugdhulp
(DRM).

De rechten van de vertrouwenspersoon in het kadan e
onderwijsregelgeving zijn zeer breed gerespectearderwijzingen naar
de figuur van vertrouwenspersoon in het decreegnale jeugdhulp zijn
hier niet relevant.

[Verzoekster] werd o.a. via schrijven van 21/T/4/2 gemeld dat ze recht
tot inzage kreeg in het dossier, wat ze uitoefeade9 januari 2018.
Diezelfde avond was er ook het overleg met de tirgan.b.t. zijn intentie
tot definitieve uitsluiting.

De ouders lijken zich niet beroepen te hebben dgp wetgeving
openbaarheid van bestuur voor het gesprek metréetelir op 09/01/2018
plaats vond. Het volledig dossier werd op 11/01864eds overgemaakt
aan de ouders, zodat de beroepscommissie niet ogrond waarvan de
vertrouwenspersoon nog een schending van de watg®penbaarheid
van bestuur inroept in graad van het beroep. Baeendheeft de
Beroepscommissie een volledige bevoegdheid en baatom een
devolutief beroep. Voor de zitting van de beroepstissie heeft men hoe
dan ook het volledig dossier kunnen inzien zodatden ook, wat er verder
ook moge van aan zijn, de rechten van de schola@komen zijn
gerespecteerd.

TijJdens de hoorzitting blijkt uit het gesprek nj€LV.] dat er nog geen
gebruik gemaakt werd van de brochure rond gedrags:
karakterveranderingen na een hersenletsel bij [Apér mail bezorgd aan
zowel de directie, ondersteuner, codrdinator alewlders op 13.10.2017
vanwege het CLB). [C.V.] vond de tekst kindonvriehi#t en er was nog
geen kans om dit met [A.V.] door te nemen of dibvbaar in begrijpbare
taal om te zetten. In deze brochure staan ooktipsmensen die in contact
komen met iemand met een NAH en hoe ermee om te Baae brochure
is gekend bij ondersteuner en zorgcodrdinator.

Het gedrag van [A.V.] is, spijts alle inspanningevan de
school/leerkrachten zoals die blijken uit de bddehie documenten en
getuigenissen, zowel in de gewone lessen als iondersteuningslessen,
van dien aard dat de extra hulp en ondersteunireg Haidt tot
waarneembare resultaten. [A.V.] heeft tussen sdptesn december 2017
een traject doorlopen waar telkens weer kansenamegdboden o.a. via het
contract houding. Ze slaagde er niet in de gebd@@sen te grijpen en
vooruit te gaan in eigen werkattitude, haar dakmdijomgang met en
houding tegenover leerlingen en leerkrachten. Resée op school is van
die aard dat de normale werking van de school ¢rwk&ijn van haar
medeleerlingen en leerkrachten ernstig in het gepkamt.

De Beroepscommissie moet vaststellen dat het aarfanctioneren van
de klas en de school onmogelijk gemaakt wordt dpaV.]. De
Beroepscommissie moet ook constateren dat het[®0dr] zelf niet meer
aangewezen is om verder school te lopen in eenangyeaarin het voor
haar zonder meer niet mogelijk is zich minimaalrreehoren te gedragen.
Zowel in het belang van de school, van de medesekal van de
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leerkrachten als in het belang van [A.V.], dringhalefinitieve uitsluiting
zich op.”

IV. Herinnering aan de schor singsvoorwaar den

4. Krachtens artikel 17, 88 1 en 4, van de gecoéstide wetten op
de Raad van State kan tot schorsing van de termuibgging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid slechts worden besloten onder dbbele voorwaarde dat
minstens één ernstig middel wordt aangevoerd datedgverklaring van de akte
of het reglemenprima facie kan verantwoorden en dat een uiterst dringende
noodzakelijkheid voorhanden is die onverenigbaanés de behandelingstermijn

van de gewone vordering tot schorsing.

V. Ernst van de middelen

A. Eerste middel

Uiteenzetting van het middel

5. Verzoekster voert in een eerste middel de schgrahn van de
beginselen van behoorlijk bestuur, “onder meer hetgvuldigheids-, het

rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel” aerhet schoolreglement.

Zij argumenteert in haar inleidend verzoekschrifiat
overeenkomstig het schoolreglement tuchtmaatregslechts mogen worden
genomen nadat de tuchtprocedure werd gevolgd. Yiselde procedure moet over
de intentie tot definitieve uitsluiting voorafgaatigk advies worden gevraagd aan
de klassenraad. De stukken van het dossier vermdhtele intentie tot definitieve
uitsluiting op 21 december 2017 ter kennis werdegeg aan de ouders, terwijl de
vergadering van de klassenraad pas op 22 decen@dér lZeeft plaatsgehad.
Volgens verzoekster is het weinig waarschijnlijkt,daoals in de bestreden

beslissing wordt beweerd, de vermelde datum vanvelgadering van de
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klassenraad een materiéle misslag is geweest.eimiegl is er sprake van een
ernstige afwijking van de procedurevoorschriften.

Verzoekster voegt eraan toe dat, zelfs “[[Jos dame discussie
over de correcte datum van de vergadering van aksé&hraad”, de volgorde van
de procedure in dit geval overduidelijk niet weet@specteerd. De melding van
het opstarten van de tuchtprocedure ging immersatiees van de klassenraad

vooraf.

6. Ter terechtzitting betwist verzoekster niet medat de
vergadering van de begeleidende klassenraad diedevatentie tot definitieve
uitsluiting van A.V. advies heeft gegeven, op 20ceaieber 2017 heeft
plaatsgevonden. Wel houdt zij staande dat het esolgeven verloop van de
tuchtprocedure niet werd gevolgd.

Beoordeling

7. Het schoolreglement van de Stedelijke Acaderom@r \bchone
Kunsten te Brugge bepaalt onder punt 5.3.2.1 ibaredt met het verloop van de

tuchtprocedure:

“Tuchtmaatregelen worden genomen door de directadr zijn

afgevaardigde.

Daarbij wordt volgende procedure gevolgd:

* In geval van de intentie tot definitieve uitsluginvordt voorafgaandelijk
advies gevraagd aan de klassenraad, uitgebrei@engbersoneelslid van
het CLB met adviserende stem, die het voorstel gantuchtsanctie
beoordeelt. De klassenraad stelt een gemotiveetidsadp.

* De directeur deelt
- in geval van intentie tot tijdelijke uitsluitinghmiddellijk of
- in geval van intentie tot definitieve uitsluitifgnnen de 2 weekdagen na

de bijeenkomst van de klassenraad,
aangetekend aan de betrokken personen mee datobdprocedure wordt
ingezet. In deze kennisgeving wordt verwezen naamdgelijkheid tot
inzage in het tuchtdossier na afspraak en wordebettokken personen
opgeroepen tot een gesprek met de directeur waajineventueel
bijgestaan door een vertrouwenspersoon, worden ogehaver de
vastgestelde feiten en de voorgestelde maatregel.
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* Het gesprek moet binnen de 5 schooldagen na ordvavgn de
kennisgeving en in de zomervakantie uiterlijk 5 pilaats vinden. Het
gesprek gebeurt enkel op basis van elementen tuititigdossier.

* Na dit gesprek neemt de directeur binnen de 2 wagkd een
gemotiveerde beslissing omtrent de tuchtmaatregel ahngetekend
meegedeeld wordt aan de betrokken personen vauadeegel van kracht
wordt. Indien de maatregel ingaat voor de laatsedf gelijkgestelde dag,
wordt aangegeven of de leerling al of niet aanwemgt zijn op school. In
geval van definitieve uitsluiting bevat dit aandeted schrijven de
mogelijkheid tot het instellen van het beroep enbéealingen uit het
schoolreglement die hier betrekking op hebben.”

Uit het administratief dossier blijkt dat, overkemstig deze
regeling, de begeleidende klassenraad van A.V. @pd@ember 2017 een
gemotiveerd advies heeft gegeven over de inteatiede schooldirecteur om A.V.
definitief uit te sluiten, terwijl de kennisgevirgan verzoekster van de inleiding
van de tuchtprocedure met de intentie tot definétieitsluiting van A.V. nadien is

gebeurd, namelijk met een aangetekende brief, gedh21 december 2017.

Het middel mist aldus feitelijke grondslag.

8. Het eerste middel is niet ernstig.

B. Tweede middel

Uiteenzetting van het middel

9. Verzoekster voert in een tweede middel nogmaalschending
aan van het schoolreglement en van de “algemeriedadgn van goed bestuur en

onder meer van het zorgvuldigheidsbeginsel”.

In eeneerste onderdeel van het middel bekritiseert zij “de
gevolgde werkwijze van beraadslaging binnen desklasad”. Zij laat vooreerst
gelden dat uit het verslag van de klassenraad lolgk het dossier van A.V. werd
beoordeeld aan de hand van “een stellingenspetfatuit de vraagstelling dan
weer blijkt dat in de klassenraad “niet alleen &gpect tucht maar ook de keuze

IX-9261-10/24



van de opleidingsvorm en het functioneren van dditg in die onderwijsvorm
ter discussie [werden] gesteld”. Noch naar de veroth naar de inhoud, is hier
sprake van een beoordeling van een voorstel tbtsanctie door de klassenraad,
zo stelt verzoekster. De klassenraad heeft denfed® het tuchtdossier ook niet
met haar besproken. Bovendien staat de aanweziglagidde directeur in de
klassenraad die hem dient te adviseren, haaksaopct@recte interpretatie van een
procedure die de onafhankelijkheid en de onpagtieid bewaakt”. Onder het
“sturen” van de directeur kunnen de vraagstellmglé klassenraad en de keuze
van de personen die dienden te argumenteren, \®Mzoekster, bezwaarlijk

neutraal worden genoemd.

In eentweede onderdeel van het middel voert verzoekster aan dat
het verslag van de begeleidende klassenraad sldobtsdrie personen werd
ondertekend en dat de samenstelling van deze klasgkniet is vermeld, zodat
geen controle van de regelmatigheid daarvan mé&gslijEvenmin staat vast dat
alle leden het verslag hebben goedgekeurd en @keéed. In het verslag wordt
melding gemaakt van de aanwezigheid van N.M., ma&rdiens handtekening
ontbreekt. Het is bovendien niet duidelijk of haatlwerkelijk een adviserende

stem heeft uitgebracht en, in bevestigend gevdkendie dan wel was.

Beoordeling

10. Met betrekking tot het advies van de begeleldedassenraad
bepaalt artikel 123/10, § 3, eerste lid, van deegdsecundair Onderwijs:

“[...] Voorafgaand aan de beslissing tot definitiemgsluiting, moet het
advies van de klassenraad worden ingewonnen. IRlagsenraad zetelt, met
adviesbevoegdheid, een personeelslid van het bdgete centrum voor
leerlingenbegeleiding. Het advies van de klasselwaadt in het tuchtdossier
opgenomen.”

Het schoolreglement van de Stedelijke Academie Buhone

Kunsten te Brugge bepaalt dat de begeleidendeéddesad “het voorstel van de
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tuchtsanctie beoordeelt” en “een gemotiveerd adyigsstelt]” (zie hiervdor
sub 7).

11.1. Verzoekster geeft in haar inleidend verzoeticzelf aan dat
“niet alleen het aspect tucht” aan bod kwam op deebkomst van de
begeleidende klassenraad. Dit lijkt te impliceran aok zijzelf ervan uitgaat dat

“het aspect tucht” wel degelijk ter sprake kwam.

Zij laat echter gelden dat het voorstel van tuaittie niet werd
beoordeeld.

Dat lijkt te worden tegengesproken door het versian de
vergadering van de begeleidende klassenraad, wahlijkt dat door de
aanwezigen onder meer werd gedebatteerd over denag stellingen: “10. De
frequentie van de feiten die in aanmerking komerorveen definitieve
schoolontzegging neemt af”, “13. Wij ervaren deveexigheid van [A.V.] niet als
belemmerend voor het welbevinden van medeleerlingem “14. Ik heb
argumenten om het tuchtdossier in het kader vamefmtieve schoolontzegging
te stofferen”. Vervolgens heeft de klassenraad efbéctief geadviseerd om de

dochter van verzoekster definitief uit te sluiten.

De omstandigheid dat de begeleidende klassenraldower
andere stellingen heeft beraadslaagd, waarondéngéa die veeleer betrekking
hebben op de bijzondere zorgbehoeften van AVt e toe te besluiten dat de
klassenraad niet zou hebben geoordeeld over hietdtgsier van A.V. Veeleer
lijkt eruit te kunnen worden afgeleid dat de klassad bij de beoordeling van het
tuchtdossier van A.V. ook oog heeft gehad voor geobdere zorgbehoeften
van A.V.

11.2. Voorts dient erop te worden gewezen daubdel0 aangehaalde
bepaling van de Codex Secundair Onderwijs aan dnves van de klassenraad

geen bijzondere vormvereisten oplegt. Dat verzeelkst haar dochter in die fase
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van de procedure, waarbij door de klassenraad aartudhtoverheid een
niet-bindend advies wordt verstrekt, niet werdehoged, leidt niet tot het besluit
dat de bestreden beslissing onwettig tot staneékemen. Zij hebben immers op
het eerste gezicht ten aanzien van de eigenlijkbtoverheid de rechten van

verdediging kunnen uitoefenen.

11.3. Verzoekster kan in de huidige stand van dbtspleging ook

niet worden bijgevallen in haar standpunt dat den@aigheid van de directeur in
de begeleidende klassenraad de onpartijdigheid naihankelijkheid van de
klassenraad in het gedrang heeft gebracht.

Die aanwezigheid is geregeld door artikel 4 vanbsluit van
de Vlaamse Regering van 19 juli 2002 ‘betreffend@yanisatie van het voltijds
secundair onderwijs’ (hierna: het organisatiebé&slWit paragraaf 1 van deze
bepaling kan worden vernomen dat “[d]e begeleiddddssenraad [...] als enig
orgaan [fungeert] op het vlak van de vorming eredguatie van de vorderingen
van een bepaalde groep leerlingen, met uitsluieng hetgeen bedoeld wordt in
artikel 5, 8 1 [versta: de beslissingen over hetlah niet geslaagd zijn van
leerlingen], alsmede op het vlak van de definitigeewijdering van een leerling
uit de school”. Die begeleidende klassenraad bestader meer uit “ambtshalve
stemgerechtigde leden die elk over één stem bdgafiikonder wie “de directeur
of een afgevaardigde van de directeur, die de belgglde klassenraad voorzit”
(artikel 4, § 2, eerste lid, 1°, a), van het orgatiebesluit). Luidens artikel 4, § 3,
eerste lid, van het organisatiebesluit zijn derfggerechtigde leden”, onder wie de
directeur, “verplicht om aan de klassenraadvergageateel te nemen”. Van die
verplichting kan alleen worden afgeweken “in gevah gewettigde afwezigheid
of bewezen overmacht om op de klassenraadverggdmsmvezig te zijn”.

Het schoolreglement van de Stedelijke Academie Buhone
Kunsten te Brugge bepaalt onder punt 4.2.5 dat, ekowoor de
toelatingsklassenraad, als voor de begeleidend#e atelibererende klassenraad,

“[elen klassenraad is samengesteld uit de direafiezijn afgevaardigde en
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leerkrachten, eventueel aangevuld met personeelslgdn het ondersteunend
personeel en mensen die betrokken zijn bij de psa@tiale en pedagogische
begeleiding van de leerling (CLB, opvoeder, zorgdotator,
GON-begeleiding,...)".

Verzoekster werpt alvast niet de onwettigheid @m \deze
reglementaire bepalingen, die de aanwezigheid gatirdcteur in de begeleidende

klassenraad rechtvaardigen.

Waar nog zou kunnen worden aangenomen dat, waeneen
wezenlijke animositeit bestaat tussen de direcégude tuchtrechtelijk gesanc-
tioneerde leerling, bijvoorbeeld omdat de directeaif slachtoffer is van de aan de
leerling verweten feiten, hij zich laat vervangemwat de voormelde bepalingen
van het organisatiebesluit overigens uitdrukkelj&staan — brengt verzoekster in
dit geval niet het bewijs aan van het bestaan eardergelijke situatie.

Ten slotte lijkt verzoekster enkel uit structuremlgpunt de
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de klassad ingevolge de
aanwezigheid van de schooldirecteur op de korraktaen en leest de Raad van
State het middel vooralsnog niet als een aanvoeen enige subjectieve

partijdigheid in hoofde van de betrokken directeur.

11.4. Het eerste onderdeel van het middel is deshakt ernstig.

12.1. Verzoekster toont met haar kritiek dat hetslag van de
begeleidende klassenraad van 20 december 201 sstauiertekend is door drie
leden van de klassenraad, niet aan dat het adumedevklassenraad niet regelmatig
zou zijn uitgebracht.

Voor zover verzoekster met haar opmerking datvaststaat dat

“alle leden dit verslag hebben goedgekeurd”, beddat dit verslag niet de

weergave is van wat de begeleidende klassenraad e dochter heeft
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besproken en geadviseerd, moet haar op het eemthgworden tegengeworpen
dat niet blijkt dat zij het verslag van valsheictfideticht.

12.2. Uit het administratief dossier blijkt voodat het tuchtdossier,
waarvan verzoekster kennis heeft kunnen nemend@sment bevat betreffende
de “samenstelling van de begeleidende klassenraatrin wordt vermeld wie
aan de vergadering van de klassenraad op 20 dec@®be heeft deelgenomen.
Anders dan verzoekster laat gelden, kon zij aamated van dit document de

regelmatigheid van de samenstelling van de klaasenzontroleren.

12.3. Uit het voormelde document blijkt tevens ddiM. als
medewerker van het CLB aan de vergadering van deléidende klassenraad
heeft deelgenomen. Verzoekster wijst geen normabeypaling of beginsel aan op
grond waarvan de klassenraad ertoe verplicht zpuizihet verslag van zijn
vergadering uitdrukkelijk te vermelden dat de aarigeemedewerker van het CLB

een adviserende stem heeft uitgebracht en welkéasievel was.

Artikel 123/10, § 3, eerste lid, van de Codex Seeair
Onderwijs bepaalt slechts dat “[ijn die klassenrpad een personeelslid van het
begeleidend centrum voor leerlingenbegeleiding [adeiesbevoegdheid zetelt]”.
Zelfs indien dit personeelslid geen gebruik zou emakan zijn adviserende stem,
lijkt noch uit die bepaling, noch uit het zorgvigdeidsbeginsel, te volgen dat dit

tot een onregelmatig advies leidt.

12.4. Ook het tweede onderdeel van het middelrtsadiee niet ernstig.
13. Het tweede middel is in geen van zijn onderdelastig.
C. Derde middel

Uiteenzetting van het middel
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14. In een derde middel stelt verzoekster dat dedpscommissie
onregelmatig was samengesteld en dat “de regels algameen bestuur
(onpartijdigheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbed)iisaverden geschonden,
evenals artikel 6, lid 1, van het Europees Verdregr de rechten van de mens
(hierna: EVRM).

Zij laat gelden dat J.D., die als intern lid we@hgewezen om
deel uit te maken van de beroepscommissie, reeds$ereals lid van de
begeleidende klassenraad kennis had genomen vaakiewat vragen doet rijzen
over de objectieve onpartijdigheid van de beroepsuissie. Volgens verzoekster
is het een algemeen principe, neergelegd in ar@e® van het Gerechtelijk
Wetboek, dat iemand die kennis heeft genomen varz &gk in eerste aanleg, niet
in beroep over dezelfde zaak mag oordelen. Dastigbolreglement alleen de
directeur of zijn afgevaardigde uitsluit van deeh@aaan de beroepscommissie,
stelt het voorgaande principe niet buiten werking.

Volgens verzoekster is bovendien, zonder toehchtvan de
functie van de leden van de beroepscommissie, geetiole mogelijk van de

correcte samenstelling van deze commissie.

Ten slotte wijst verzoekster erop dat de voomitstan de
beroepscommissie een personeelslid is van de stagyy8, de inrichtende macht
van de school, maar dat zij niettemin werd aangeweds extern lid van de

commissie.

Beoordeling

15. Verzoekster  bekritiseert de samensteling vare d

beroepscommissie. Deze commissie is een orgaaactih bestuur.

De waarborgen die artikel 6, lid 1, EVRM biedt veen eerlijk
proces door een onafhankelijke en onpartijdige textifke instantie zijn van

toepassing op gerechtelijke beslissingen en lijkégt betrokken te kunnen

IX-9261-16/24



worden, zoals in dit geval, op een beslissing v@maministratieve overheid die
optreedt als een orgaan van actief bestuur. Uibbgpunt van de vereisten die
gesteld zijn bij artikel 6 EVRM is het voldoendetdiiteindelijk een beroep
mogelijk is bij een rechterlijke instantie die ad@ bij artikel 6 EVRM gestelde
vereisten voldoet. Er blijkt niet — en verzoeksteert zelfs niet aan — dat door de

Raad van State niet daaraan voldaan zou zijn.

16. Zo ook lijken de onverenigbaarheidsregels gire gpgenomen
in het door verzoekster ingeroepen artikel 292 hatnGerechtelijk Wetboek, zich
uitsluitend tot de rechter te richten.

17. In de mate dat verzoekster de bestreden bagligsrwijt dat ze
geen melding maakt van de functie van de leden derberoepscommissie,
waardoor volgens haar een controle van de corsachenstelling niet mogelijk is,
wijst zij andermaal geen normatieve bepaling ofifieg) aan op grond waarvan de
beroepscommissie ertoe verplicht zou zijn die imfatie uitdrukkelijk in haar
beslissing te vermelden, temeer nu niet blijkt datzoekster te gelegener tijd
ernaar heeft gevraagd.

18.1. Artikel 123/13, 8§ 2, eerste lid, van de Cod8gcundair
Onderwijs bepaalt met betrekking tot de samenstelian een beroepscommissie
die moet oordelen over het beroep tegen een haglist definitieve uitsluiting uit

een school:

“In het secundair onderwijs bepaalt het school-cehtrumbestuur de
samenstelling van een beroepscommissie, met inaciniy van volgende
bepalingen:
1° de samenstelling kan per te behandelen dossischillen, doch kan binnen
het te behandelen dossier niet wijzigen;
2° de samenstelling is als volgt: enerzijds ‘ineeleden’, zijnde leden van het
school- of centrumbestuur of van de school of hattrem voor deeltijds
beroepssecundair onderwijs waar de betwiste beglissot definitieve
uitsluiting is genomen, met uitzondering van dechieur of zijn afgevaardigde
die de beslissing heeft genomen; anderzijds ‘egtlrden’, zijnde personen die
extern zijn aan het school- of centrumbestuur endeaschool of het centrum
voor deeltijds beroepssecundair onderwijs waar ewvibte beslissing tot
definitieve uitsluiting is genomen.
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In voorkomend geval en voor de toepassing van depalingen:

a) wordt onder lid van het school- of centrumbesseen lid verstaan van het
orgaan dat de verantwoordelijkheid voor het geasgamnde onderwijs draagt;

b) wordt een persoon die vanuit zijn hoedanighexevel een intern lid als een
extern lid is, geacht een intern lid te zijn;

c) wordt een lid van de ouderraad, de leerlingehamet uitzondering van
het personeel, de schoolraad van de school ofdrmdtum waar de betwiste
beslissing tot definitieve uitsluiting is genom@eacht een extern lid te zijn,
tenzij de bepaling vermeld in punt b) van toepagssn

3° de voorzitter wordt door het school- of centr@stiour onder de externe
personen aangeduid.”

18.2. Voor zover verzoekster laat gelden dat dediphigheid van de
commissie in het gedrang komt doordat J.D., dapgetreden als intern lid van de
commissie, ook reeds deel uitmaakte van de begeld&lklassenraad die over de
intentie tot definitieve uitsluiting van A.V. hegfeadviseerd, dient erop te worden
gewezen dat de decreetgever in die opeenvolgingnderscheiden functies in de
loop van de tuchtprocedure alvast geen bezwadrtéjihebben onderkend. Hij
heeft immers onder de leden van de school alleendidecteur of zijn
afgevaardigde die de beslissing heeft genomennarigesloten te zetelen in de

commissie.

Het staat niet aan de Raad van State om zichdezer keuze van

de decreetgever uit te spreken.

In de huidige stand van de rechtspleging dierRaad van State
dan ook aan te nemen dat het betrokken lid vanetdglbidende klassenraad

vermocht deel uit te maken van de beroepscommissie.

19. Luidens artikel 123/13, 8§ 2, eerste lid, 2°nhvde Codex

Secundair Onderwijs zijn externe leden van de lpsm@mmissie “personen die
extern zijn aan het school- of centrumbestuur end@aschool of het centrum voor
deeltijds beroepssecundair onderwijs waar de betvisslissing tot definitieve

uitsluiting is genomen”.
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Vastgesteld zij dat die definiéring van wat exégeden zijn, niet
is geschreven als spiegelbeeld van wat te lezewasde interne leden, namelijk
niet als “personen die geen lid zijn van het schobtentrumbestuur”, maar wel
als “personen die extern zijn aan” dit bestuur.rfdaa is toegevoegd dat een extern
lid ook “extern [...] aan de school [...] waar de bedigibeslissing tot definitieve

uitsluiting is genomen” moet zijn.

Het schoolbestuur is luidens artikel 123/13, ®&&ste lid, 2°,
van de Codex Secundair Onderwijs “het orgaan dakedantwoordelijkheid voor
het georganiseerde onderwijs draagt”.

In de huidige stand van de rechtspleging kan \ekzter op
grond van het loutere argument dat de voorzitsher de beroepscommissie een
“personeelslid van de stad Brugge” is, niet ervaeriigen dat deze persoon
behoort tot het schoolbestuur zoals het in de velenbepalingen wordt opgevat.
Zij kan om die reden op het eerste gezicht evenmurden bijgevallen in haar

standpunt dat de voormelde persoon niet als “eXigtin de beroepscommissie

kon zetelen.
20. Het derde middel is evenmin ernstig.
D. Vierde middel
Uiteenzetting van het middel
21. In een vierde middel betoogt verzoekster dat [loestreden]

beslissing [...] niet gemotiveerd [is] naar de toapasg van het M-decreet (decreet
van 21 maart 2014 betreffende maatregelen vooldingen met specifieke
onderwijsbehoeften) en in die zin gebrekkig gemesd [is] en strijdig met het
redelijkheidsbeginsel”.
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Verzoekster betoogt dat zij de school heeft vezwatiet in
passende begeleidings- of remediéringsmaatregelkraltben voorzien of ze niet
te hebben toegepast of aangepast. In die omstattgtkan aan A.V. bezwaarlijk
worden verweten geen vooruitgang te hebben gebdelgens verzoekster berust
de tuchtbeslissing, in het licht van de wetteljegplichtingen van de school, dan
ook niet op afdoende en deugdelijke gronden, “remstblijken deze dan
onvoldoende uit de beslissing zelf of uit de stukikan het dossier”. In dit geval
motiveert de bestreden beslissing “noch naar sp&eifeiten, noch naar de eigen
rol van de school ten opzichte van de beperkingende leerling”. Uit niets, zo
besluit verzoekster, blijkt een “in concreto-afwegji van alle betrokken gegevens

en belangen.

Beoordeling

22. Op de kritiek van verzoekster in haar beroepictat “heel wat
van de problemen makkelijk op te lossen [waren]rdoo] te verdiepen in de
problematiek en redelijkheid aan boord te leggedesnodige en besproken hulp
toe te passen” lijkt de bestreden beslissing algtveen afdoende antwoord te

geven:

“Het gedrag van [A.V.] is, spijts alle inspanningenan de
school/leerkrachten zoals die blijken uit de bddufiie documenten en
getuigenissen, zowel in de gewone lessen als iondersteuningslessen, van
dien aard dat de extra hulp en ondersteuning eielt kot waarneembare
resultaten. [A.V.] heeft tussen september en deeen#®17 een traject
doorlopen waar telkens weer kansen werden gebodenvia het contract
houding. Ze slaagde er niet in de geboden kanggijgen en vooruit te gaan in
eigen werkattitude, haar dageliikse omgang met ending tegenover
leerlingen en leerkrachten. De situatie op schoghn die aard dat de normale
werking van de school en het welzijn van haar nestéhgen en leerkrachten
ernstig in het gedrang komt.”

Verzoekster toont overigens niet in het minst akt de
inspanningen van de school, waarvan sprake, onkeeckzouden zijn geweest in
het licht van de verplichtingen die op grond vahzegenaamde M-decreet op de

school rusten ten aanzien van leerlingen met gpkeifonderwijsbehoeften, laat
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staan dat eventuele ontoereikende inspanningenegede school de talrijk aan
A.V. verweten gedragingen, waaronder verbale eelgsagressie ten aanzien van

leerkrachten en leerlingen, hun tuchtrechtelijkakéer zouden kunnen ontnemen.

Uit het “gemotiveerd verslag M-decreet” dat opokiober 2017
ten behoeve van verzoekster werd opgesteld, blgkde school op zijn minst de
intentie had een uitgebreid “verhoogd zorgaanbdgvénd) aan te bieden”.
Verzoekster toont in haar inleidend verzoekschefemaal niet aan dat de school
daarin in gebreke is gebleven en dat de beroepssienaan haar grieven op dit

vlak is voorbijgegaan.

23. Het vierde middel is evenmin ernstig.

E. Vijfde middel

Uiteenzetting van het middel

24, In een vijfde middel voert verzoekster aan‘dat hoorrecht [...]
niet met respect van de rechten van verdedigingdpgeorganiseerd”. Zij maakt
gewag van een schending van de hoorplicht, hetvatiigheidsbeginsel en
artikel 6, lid 1, EVRM.

Zij betoogt dat er onvoldoende mogelijkheid waslorhdossier
in te zien voorafgaand aan het horen, “[tlerwijt heaterieel onmogelijk is om
inzage tuchtdossier en argumentatie quasi getljgtie laten doorgaan”. Zij wijst
er nog op datn casu de kennisgeving, die met grote vertraging wercstuend,
geen mogelijkheid tot inzage van het tuchtdossserafgaand aan de uitoefening

van het hoorrecht vermeldde.

Beoordeling
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25. Voor zover verzoekster zich in het middel bptamp artikel 6,
lid 1, EVRM, zij herhaald dat de waarborgen vemairtikel 6 EVRM in beginsel

niet van toepassing zijn op procedures voor orgaaerhet actief bestuur.

In zoverre verzoekster zich op deze verdragshepalkeroept, is

het middel niet ernstig.

26. Verzoekster werd met een aangetekende briefatgerd
21 december 2017, in kennis gesteld van de inteatiede schooldirecteur tot
definitieve uitsluiting van A.V. In die brief weraangekondigd dat zij zou worden
gehoord in de loop van de week van 8 januari 2018at zij inzage kon krijgen
van het tuchtdossier, dit alles “conform het schegiement”. Aldus lijkt, anders
dan verzoekster het ziet, niet te zijn uitgeslatahzij inzage zou nemen van het
tuchtdossier (ruim) vO6r het gesprek met de dirgcteAangenomen dat
verzoekster deze brief pas op 2 januari 2018 lwegftangen, lijkt zij toch nog de
mogelijkheid te hebben gehad om véoér het gesprekdmdirecteur inzage van het
tuchtdossier te vragen. Indien verzoekster nietsraleer vernam vanwege de
verwerende partij — volgens deze partij werd vekszter meermaals tevergeefs
telefonisch gecontacteerd — lijkt zij alleszinsfzahartoe initiatief te hebben

kunnen nemen.

Bovendien mag van diegene die moet verschijnerr wam
bestuursorgaan dat over administratiefrechtelijkeoblemen, zoals een
tuchtmaatregel, een uitspraak moet doen, wordemagit dat hij aan dat orgaan
direct zichtbare administratiefrechtelijke bezwakenbaar maakt en zodoende dat
orgaan voor de indruk behoedt dat over die bezwaozdt heengestapt. Wanneer
daarentegen iemand zich welbewust of lichtzinmigaeronthoudt in een adminis-
tratieve procedure zijn rechten te laten geldenakelus belet dat het bestuur
eventuele gebreken in de procedure rechtzet opdptblik dat ze nog geen
definitief nadeel hebben berokkend, dan kan disqmer er zich niet ontvankelijk
voor het eerst bij de Raad van State over bekldgenijn rechten geschonden zijn.
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Uit niets blijkt dat verzoekster voorafgaand @fens het gesprek
met de directeur bezwaar heeft gemaakt tegen eentumel gebrekkige of
laattijdige inzage van het dossier. Zij heeft stecom een kopie van het
tuchtdossier verzocht. Evenmin heeft zij in haamrobpschrift voor de
beroepscommissie een dergelijke grief geformuleémddie omstandigheden
vermag zij die grief, zo lijkt, niet op een ontvatikke wijze voor het eerst voor de

Raad van State aan te voeren.

In zoverre is het middel evenmin ernstig.

27. Het vijfde middel is niet ernstig.

28. Aangezien verzoekster geen ernstig middel aahvis er niet
voldaan aan alvast één van de voorwaarden gestaltikel 17, 88 1 en 4, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dielatiefitvervuld moeten zijn,
wil een vordering tot schorsing bij uiterst dringennoodzakelijkheid worden

ingewilligd.

V1. Rechtsplegingsvergoeding

29. Aangezien aan verzoekster het voordeel varedetsbijstand

werd toegekend, wordt de rechtsplegingsvergoediagiflals de in het ongelijk
gestelde patrtij verschuldigd is, met toepassingartikel 30/1, § 2, tweede lid, van
de gecoordineerde wetten op de Raad van Stateegssid) op 140 euro. De
verwerende partij toont geen “kennelijk onredelijlstuatie” aan die het
verantwoordt van dit minimum af te wijken.

BESLISSING

1. De Raad van State verwer pt de vordering.
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2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van
200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 140 euro, die verschuldigd is

aan de verwerende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbarechtzitting van 22 maart 2018,

door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit

Bert Thys, staatsraad, waarnemend voorzitter,
bijgestaan door

Tiny Temmerman, griffier.
Degriffier Devoor zitter
Tiny Temmer man Bert Thys
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