CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
CHAMBRES REUNIES
ARRET

n° 241.138 du 27 mars 2018

A. 220.803/X1-21.351

En cause : XXX

ayant élu domicile chez

M€ Julien HARDY, avocat,
rue des Brasseurs 30
1400 Nivelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le secrétaire d’'Etat &Asile et
la Migration,

ayant élu domicile chez

M® Cathy PIRONT et
Didier MATRAY, avocats,
rue des Fories 2

4020 Liege.

|. Objet du recours

1. Par une requéte introduite par voie électronigu28 novembre 2016, El Alami
AMAQOUCH demande la cassation de l'arrét n°® 177.60227 octobre 2016 (dans
I'affaire n° 187.290/CR) rendu par le Conseil du contentielsxéeangers.

[l. Procédure

2. L'ordonnance t©112.254 du 22 décembre 2016 a déclaré le recoucagsation
partiellement admissible et a accordé le bénéfigerd deoa la partie requérante.

Le dossier de la procédure a été déposé.
Les mémoires en réponse et en réplique ont étdéieégguent échangeés.
M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de sectau Conseil d’Etat, a rédigé

un rapport sur la base de larticle 16 de l'arrédgal du 30 novembre 2006

déterminant la procédure en cassation devant lsediatiEtat.
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Le rapport a été notifié aux parties.
La partie requérante a demandé la poursuite detzgure.

Une ordonnance du 21 novembre 2017 a renvoyéifaféa chambres réunies de la
section du contentieux administratif.

Une ordonnance du 21 novembre 2017 a fixé I'affairtaudience des chambres
réunies du 21 décembre 2017 a 10 heures.

M™® Colette DEBROUX, président de chambre, a exposéaaport.

M® Julien HARDY, avocat, comparaissant pour la pamtiguérante, et MCathy
PIRONT, avocat, comparaissant pour la partie adyesat été entendus en leurs
observations.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de seatia été entendu en son avis
conforme.

Il est fait application des dispositions relatide$emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil diEtcoordonnées le 12 janvier 1973.

En application de l'article 14, alinéa 3, de l'aé&r&oyal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeineréplique qui se présente
comme un mémoire de synthese.

[ll. Faits utiles a 'examen de la cause

3. Il ressort des constatations de l'arrét attaqué le requérant a été mis en
possession d’une carte E+ le 13 juin 2009, quélpidlet 2015, il s’est vu délivrer
un arrété royal d’expulsion, que celui-ci a étéogbrle 4 mars 2016 et que, le méme
jour, sur avis défavorable de la Commission coatiult des étrangers, la partie
adverse a pris un nouvel arrété royal d’expulsiesoraencontre. En substance, cette
décision est motivée par le fait qu’en tant qu'éxtiste musulman, compte tenu des
pensée salafiste et idéologie radicale qu'il prepetgvu le « djihad de la plume et de
la parole » gu'il développe auprés de jeunes mumsudmn ses comportement et
attitude mettent en danger I'Etat de droit et sakws, telles I'égalité, le vivre
ensemble et la liberté de penser, et, par consédaesiireté de I'Etat et la sécurité
nationale.

L’arrét attaqué rejette le recours en suspensi@anetnnulation introduit contre cet
arréte.
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V. La demande « d’étre entendu »
Thése des parties

4. En termes de plaidoirie, la partie adverse daiéf au requérant de répondre
longuement au rapport de l'auditeur dans sa « ddenarétre entendu », celle-ci

s’apparentant des lors a un véritable dernier mémailors qu’un tel écrit de

procédure n'est pas prévu en cassation. Elle deenandConseil d’Etat de ne pas en
tenir compte.

5. Le requérant indique en substance que le buetlécrit est assimilable a celui
d’'une note de plaidoirie.

Décision du Conseil d’Etat

6. Comme en a convenu la partie adverse, outrerfeadde formelle de poursuite de
la procédure formulée par le requérant, la « demah&re entendu » déposée le 4
aolt 2017 peut en I'espece étre assimilée a umedaadience.

Une note d’audience n’est pas prévue par I'ar@éalrdu 30 novembre 2006 précité
et ne requiert donc pas de réponse formelle. Lamnamication d’'une telle note par
écrit avant l'audience doit se comprendre commegeste de courtoisie envers
I'autre partie et le Conseil d’Etat, et n’est paisg en considération comme piéce de
procédure mais uniquement a titre informatif.

En outre, dans la mesure ou la partie requéranelajipe dans cette note ou dans
sa plaidoirie a l'audience des arguments qu’elte pas exposés dans son mémoire
de synthése alors qu’elle aurait pu le faire, @mést pas tenu compte par le Consell
d’Etat.

V. Les moyens de droit

7. Aux termes de l'ordonnance n° 12.254 du 22 décen2016, le recours en
cassation n’a été déeclaré admissible qu’en ce gqwaoque les vingtieme, trente-et-
unieme et trente-quatrieme moyens.

V.1. Le vingtieme moyen

Thése de la partie requérante

8. Le requérant prend un vingtieme moyen de laatimh des articles 149 de la
Constitution, 21 et 39/65 de la loi du 15 décenit#80 sur I'acces au territoire, le

séjour, I'établissement et I'éloignement des éteamget 1319, 1320, 1322, 1341 a

X1 -21.351 - 3/26



1353 et 1984 a 1989 du Code civil, de la foi due attes et spécialement de la foi
due a la requéte déposée devant le Conseil durtante des étrangers.

Il fait valoir, en un premier grief, que le Conselili contentieux des étrangers
méconnait I'article 21 de la loi du 15 décembre @8 considérant que le seuil «
d’atteinte grave a la sécurité nationale » n'es ppplicable en I'espéce, en un
deuxieme grief, que c’est en violation de la ménspakition et de la foi due a la
requéte introduite devant lui, que le juge admiatigt affirme « qu’aucune autre
disposition de la loi du 15 décembre 1980, applea@u cas d’espece, dont celles
dont la violation est spécifiquement invoquée @apértie requérante a I'appui de
son moyen, ne conditionne la prise d’'un arrété Irayaxpulsion a l'existence
préalable d’'une condamnation pénale », en un émisigrief, qu’en décidant que le
requérant pouvait faire I'objet d’'un arrété royaexgulsion, sans constater qu'il
avait fait I'objet d’'une condamnation « a une peileeprison égale ou supérieure a
cing ans », et sans constater qu’il constitue uatteinte a la sécurité nationale », le
Conseil du contentieux des étrangers méconnaiticlar2l précité et, en un
guatrieme grief, que les motifs de I'arrét entrepriexposent pas clairement et a
suffisance les raisons pour lesquelles le Conseilcdntentieux des étrangers
considere que l'article 21, dont la violation étmivoquée en termes de recours
devant lui, n’est pas méconnu.

9. Il explique que, devant le premier juge, il iquait expressément la violation de
larticle 21, 8§ 2, 2°, de la loi du 15 décembre @Q38nmpéchant qu’il puisse faire
'objet d’'une expulsion car, d'une part, aucune tteiate grave a la sécurité
nationale » n’est déemontrée, ni méme alléguéegpaltie adverse, et, d’autre part,
il exerce l'autorité parentale « vis-a-vis d’au moun enfant séjournant de maniere
réguliere en Belgique » et n'a « pas été condamugeapeine de prison égale ou
supérieure a cing ans ». Il souligne que ces él&amsont établis par les pieces
auxquelles la partie adverse et le Conseil du coietex des étrangers ont eu égard,
et gu'au demeurant, ils ne sont nullement contesgssorte que les conditions
prévues a l'article 21 n’étaient et ne sont matdieent pas réunies en I'espece pour
fonder la mesure prise a son encontre.

Il reproche au Conseil du contentieux des étrandemse dire mot dans l'arrét, des
garanties — d’ordre public — prévues par l'arti2lede la loi du 15 décembre 1980,
dont la violation était alléguée et, au contraite se fonder sur des motifs « qui vont
manifestement a I'encontre du prescrit de l'artRle». |l précise que Il'article 45 de
la méme loi et les dispositions de droit europétes dans I'arrét, ne peuvent avoir
pour effet de réduire les garanties prévues pdidla 21 précité, et que « l'autorité
publigue ne peut en aucun cas se prévaloir d’'utcqogue "effet direct”, puisqu’il
s’agit d’'un effet des directives européennes ré&saox administrés ».

Le requérant affirme encore que l'article 21 estrde public, de telle sorte qu’il
appartenait au juge administratif d’en vérifierdspect, méme d’office.
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10. En réplique, le requérant revient sur le faie ¢p violation de l'article 21 précité
est bien expressément invoquée dans sa requéteneratton, qu'’il y développe
spécifiquement la « notion d’atteinte » et y affrrmussi que la durée du séjour est
un élément qui aurait d étre pris en compte. fiteste que le moyen invite le
Conseil d’Etat & une appréciation en fait.

Il insiste sur le caractére d’ordre public du moyesant I'article 21 de la loi du 15
décembre 1980 précitée, dont le juge aurait diassrsméme d'office. Sous
lintitulé « Retrait, renvoi, expulsion », il fataloir que l'article 21 précité constitue
bien « une base légale permettant, moyennant faaieéwale certaines conditions, de
retirer le droit de séjour qui avait été reconnun&itoyen de I'Union sur le territoire
du Royaume », qu’'en outre, il se voit interdirectas au territoire, que les
conditions légales d’un retrait de séjour sontdferpublic, et qu’en conséquence, le
premier juge devait vérifier, méme d’office, que onditions de l'article 21 étaient
réunies (il renvoie par analogie a la jurispruderedative a l'article 18, 8§ 2, de la
méme loi, parfaitement transposable, parce quiiless |'espece indubitablement
guestion de retrait du droit de séjour). Par aifesous l'intitulé « Ingérence dans
des droits fondamentaux », il considére que dés doren I'espéce, des « droits
fondamentaux particulierement importants sont ea]p, dont le respect est d’ordre
public, le respect des dispositions, tel I'artiglle qui peuvent fonder une ingérence
dans ces droits, est lui-méme d’ordre public. bué¢ que «deés lors que cette
disposition se veut protectrice des intéréts desimidtrés, et vise a restreindre le
pouvoir arbitraire de I'exécutif, il a valeur d’odpublic ».

Décision du Conseil d'Etat

11. Contrairement a ce que soutient le requéramégique, il n’expose nullement
en quoi l'arrét attaqué aurait méconnu les artidél@4l a 1353 et 1984 a 1989 du
Code civil qui ont trait respectivement a la pretestimoniale, aux présomptions, et
a la nature et la forme du mandat. A cet égarchdgen est irrecevable.

12. Les passages de l'arrét attaqué visés pandgi#gme moyen sont les suivants :

«[...]

4.2.2.1.3. En I'espéce, il découle de la motivatien’acte attaqué qu’il a été pris
pour des raisons graves de sécurité nationale.ofstat repose notamment sur
les considérations suivantes, qui peuvent étre diaes la motivation de l'acte

attaqueé :

[.]

4.2.2.2.3. En l'occurrence, le Conseil entend didb@u vu de ce qui a été
précisésupra rappeler que la partie requérante, qui est aitaje I'Union et a
acquis un droit de séjour permanent en Belgique, Isubase de [I'article
42quinquiesde la loi du 15 décembre 1980, ne peut valablenustifier d’'un
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séjour de dix ans en Belgique, au sens de lard@le §8 3, de la loi du 15
décembre 1980, en telle sorte que sa situatiomntéssu paragraphe 2 de cette
disposition.

Il en résulte que la troisieme branche du deuxiénogen sera examinée au
regard de I'exigence de "raisons graves d’ordrdipulu de sécurité nationale",
visée a l'article 45, § 2, de la loi du 15 décemi®80, tel qu'applicable lors de la
prise de l'acte attaqué (notion qui correspond ‘amatifs graves d’ordre public
ou de seécurité publique”, mentionnés dans lartigle2 de la directive
2004/38/CE), et non d™atteintes graves a la sézuationale”, visées a l'article
45, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, tel quiapple lors de la prise de I'acte
attaqué (notion qui correspond aux "raisons impége de sécurité publique”,
mentionnées dans l'article 28.3 de la méme direltiv

Comme la partie requérante le reléve elle-ménressort des considérants 40 et
41 de l'arrét C-145/09 de la CJUEs@kouridis 23 novembre 2010) que la notion
de "motifs graves", susmentionnée, doit étre imétfe de maniére moins stricte
gue celle de "raisons impérieuses”, ne nécessi¢gastence de "circonstances
exceptionnelles” et ne requiert pas une atteinésgmtant un degré de gravité
particulierement élevé, reflété par I'emploi dexpeession "raisons impérieuses".

Au vu de ce qui précéde, 'argumentation que dépda partie requérante au
travers de la troisieme branche de son deuxiéemeemogfin de démontrer
gu’elle ne constitue pas une menace grave pougdarisé nationale, sera donc
examinée au regard du 8§ 2 de l'article 45, prétcgbgu’applicable lors de la
prise de l'acte attaqué.

Des lors, en ce que la partie requérante procédene remarque liminaire, a des
developpements au regard de la notion d™atteirzte'sens de I'article 45, 8§ 3, de
la loi du 15 décembre 1980, ceux-ci S’averent gamgnence en l'espéce.

[...]
4.2.2.3.1.2.[..]

[...] aucune autre disposition de la loi du 15 ddéloee 1980, applicable au cas
d’espéce, dont celles dont la violation est spgeément invoquée par la partie
requérante a l'appui de son moyen, ne conditiomn@rise d’'un arrété royal
d’expulsion a I'existence préalable d’'une condanomgbénale, |...]

[-..]

4.2.2.3.1.3. En l'espece, méme s'il ne peut quéomstaté que la partie
requérante ne faisait I'objet d’aucune condamnatioinméme de poursuite
pénale, au jour de la prise de I'acte attaqué ...

Ces extraits font partie de la réponse donnéeitredliminaire » par le Conseil du
contentieux des étrangers a la « troisieme bradchdeuxiéeme moyen », et tres
partiellement, & «ce qui peut étre tenu pour uremjere sous-branche de la
troisieme branche du deuxieme moyen, intitulée €abs d’infraction et
d'illégalité" ».

13. L'article 39/69 de la loi du 15 décembre 1986cfiee, auquel renvoie I'article
39/78, exige que la requéte portée devant le Clodsetontentieux des étrangers
contienne notamment un « exposé [...] des moyengjil®a I'appui du recours »,
ce qui suppose non seulement l'indication de léerdg droit qui aurait été violée,
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mais également la maniere dont elle I'aurait é&. fest pas le cas en I'espéce a
propos de larticle 21 de la loi du 15 décembreQ98 deuxieme moyen du recours
en annulation se bornant a citer cet article & tike disposition violée, mais sans
nullement soutenir expressément que l'acte admaistattaqué 'aurait violé ni
indiquer la maniere dont il I'aurait été.

En effet, les deux premiéres branches du moyemdlation partent du postulat que
« le requérant séjourne depuis plus de dix antesterritoire du Royaume, au sens
de l'article 4583 », en sorte qu’il ne peut étrpsé qu'« en cas d’atteinte grave a
la sécurité nationale et « non "seulement” de drasgraves d’ordre public ou de
sécurité nationale" », tandis que la troisieme timandéveloppe longuement, sur
plus de quinze pages, les éléments annoncés danii@nm suivante :

« Aucune "menace grave", ni a fortiori aucune Tateegrave", n'est valablement
démontrée par la partie défenderesse, et lesagithr "réalité", d"actualité” et le
"caractére personnel" ne sont pas valablement di#ésonLes affirmations
contraires contenues en termes de décision, repssenin défaut de minutie et
une erreur manifeste d’appréciation, et des affilmna non valablement étayées.
Chacun de ces constats, qu’il convient d’analyaet énsemble que de maniere
distincte, constitue une illégalité devant menkarnulation de la décision ».

A aucun moment le requérant n’a soutenu devantedmier juge, en son deuxiéme
moyen, que l'acte administratif attaqué avait éié pn violation de l'article 21
précité au motif notamment que sa situation seisée par le paragraphe 2, 2°, de
cette disposition, qui empécherait qu’il soit exggul Seules deux références sont
faites a l'article 21 précité de la loi dans lesp2@es de développement que compte
le deuxieme moyen. La premiere figure sous le dapmn droit » du contenu du
principe de proportionnalité, des articles 43 etdé39a loi du 15 décembre 1980 et
des conditions a réunir pour gu'il y ait « atteigteve a la sécurité publiqgue » au
sens de « l'article 4583 de la loi ». Ce passagéadequéte, s’intégrant dans le
rappel « en droit » des dispositions et principsmgués a I'appui du moyen, n’est
rattaché a aucune des trois branches, développ&mstes qui constituent les
critiques de légalité du deuxieme moyen d’annutatice requérant n’y formulait
donc aucun grief spécifique a I'encontre de I'anétyal attaqué mais se bornait a
considérer « en droit » que la violation de I'detid5 de la loi du 15 décembre 1980
« entraine également » celle de l'article 21. Qaansecond extrait, cette disposition
n'y est également qu'évoquée aux cotés de I'ard@edans la deuxiéme branche,
reprochant a la partie adverse un « manque de @nismmpte » des dix années de
séjour du requérant, alors que « I'article 43 rélppexpressément qu’une attention
particuliere doit étre accordée a la durée du séjou

14. Selon l'arrét attaqué, contrairement a ce gueemait le requérant revendiquant
'application de I'article 45, § 3, de la loi du Icembre 1980 précitée, I'arrété
royal d’expulsion litigieux «a été pris pour deaisbns graves de seécurité
nationale » en application de Il'article 45, § 2,ldeméme loi. Dans le deuxiéme

moyen auquel les passages critiqués de l'arrét éoho, le requérant a lui-méme
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fixé les contours du débat, en ne formulant sesfga I'encontre de l'arrété royal
querellé, en trois branches, qu’au regard de ¢lerd5, 8§ 3, de la loi du 15 décembre
1980 précitée, qu'il disait applicable. Il n'estsp&cevable, a défaut d’intérét, a faire
grief en cassation au juge de I'excés de pouvoinaeas avoir examiné la légalité
de I'acte administratif attaqué au regard de kdet21 de la loi, dont lui-méme ne
tirait aucune conséquence concréte a I'enconttade attaqué, des lors que I'arrét
répond au moyen en fonction de la these telle queesue dans la requéte et
examine ainsi son bien-fondé au regard de I'ardélele la loi du 15 décembre 1980
comme I'y invitaient les propres écrits de procéddu requérant. Le moyen, en ses
premier et troisieme griefs, est irrecevable.

15. Le considérant 4.2.2.3.1.2. de l'arrét, quddaxiéme grief critique de maniére
treés parcellaire, se lit comme suit :

«4.2.2.3.1.2. S'il ressort de I'article 43, & 2°, de la loi du 15 décembre 1980
gue la partie défenderesse ne peut se borner desirapt se référer a une
condamnation pénale antérieure, il ne peut parreoah étre déduit qu’en

'absence de condamnation, la partie défenderespeurrait faire application de

l'article 45, § 2, de la méme loi, en ayant égarceaul comportement de la partie
requérante.

Outre le fait quaucune autre disposition de la thi 15 décembre 1980,
applicable au cas d’espece, dont celles dont léatiom est spécifiguement
invoquée par la partie requérante a I'appui dersogen, ne conditionne la prise
d’un arrété royal d’expulsion a I'existence pré&adiune condamnation pénale,
le Conseil estime que la référence au seul comperte personnel peut suffire a
motiver le recours a l'article 45 de la loi du 1&cdmbre 1980. Il en va d’autant
plus ainsi que des sanctions d’ordre différentsypeuétre imposées a I'égard des
mémes faits (C.E., 7 décembre 2006, n° 165.665pust la présomption
d’'innocence n’empéche pas la partie défenderesstopiter, sur la base ou a la
suite d’'un examen propre, une position quant afdiés qui n‘'ont pas encore
entrainé une condamnation pénale (C.E., 28 juim2@0 133.173 ; C.E., 14
juillet 2008, n° 185.388 et C.E., 6 aodt 2009, ®.525). Force est par
conséquent de constater que la partie requérante, fear son argumentation,
d’ajouter une condition a la loi.

Il N’y a donc aucun automatisme liant I'expulsiorude condamnation pénale.
Deés lors qu'il doit étre fait égard au comportempatsonnel de l'intéressé, le
Conseil ne peut que constater que celui-ci pe@t @tis en cause sur la base
d’autres éléments que le prononcé d’'une sanctioralpétels que le caractere
nuisible ou la dangerosité du comportement du wmigstire de la mesure
d’expulsion, pour peu que ces éléments soient adément motivés ».

Il ressort de lI'ordonnance n° 12.254 du 22 décenftg@6 que le recours en
cassation n’est pas admissible en tant qu’il ineolgugquinzieme moyen du recours
en cassation qui critique I'arrét attaqué dans«onterprétation de l'article 45 » de
la loi du 15 décembre 1980 précitée. Le deuxienef giu vingtieme moyen ne

critigue qu’une proposition adventice introduisEntieuxieme alinéa du considérant
ci-avant reproduit. Il est irrecevable a défauntérét, dés lors que l'arrét attaqué
n'est pas valablement critiqué et resterait |égal@njustifié en ce qu’il décide

notamment que « la référence au seul comporteneesbipnel peut suffire a motiver
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le recours a larticle 45 de la loi du 15 décemiB80 » ou encore que «[le]
comportement personnel de lintéressé [...] pewt @&is en cause sur la base
d’autres éléments que le prononcé d’'une sanctioalpé.

16. Enfin, le requérant se contredit fondamentafgnes ce que, d’'une part, il
reproche au juge administratif de ne pas s’'étrei skoffice du moyen pris de la
violation de l'article 21 de la loi du 15 décemidi@80, alors qu’il aurait da le faire
compte tenu du caractere d’ordre public d'un telemy alors que, d’autre part, il lui
reproche de ne pas motiver « clairement et a anifis» sa décision «sur les
raisons pour lesquelles le Conseil du contentiees dtrangers considere que
l'article 21, dont la violation était invoquée egrmes de recours devant lui, n’est
pas méconnu ». A cet égard, le quatriéme griefobstur, imprécis, et, partant,
irrecevable. Au surplus, dés lors que le requémnti-méme soutenu que la
violation de l'article 45 de la loi du 15 décemld@80 « entraine » la violation des
articles 20 et 21 de la méme loi, il y a lieu desidérer que, de méme, le rejet du
deuxieme moyen d’annulation en tant qu’il invoqaeviolation de l'article 45 de la
loi impligue son rejet, pour les mémes motifs namabklement contestés en
cassation, en tant qu’il aurait invoqué I'article @ la méme loi.

Le vingtieme moyen est irrecevable en chacune slérsaches.
V.2. Le trente-et-uniéme moyen
These de la partie requérante

17. Le requérant prend un trente-et-unieme moyetadeolation du principe de
proportionnalité, en tant que principe de droitgeekt du droit de I'Union, des
articles 8, 9, 10 et 13 de la Convention de saudegdes droits de 'hnomme et des
libertés fondamentales, 7, 10, 11, 47 et 52 dehlart€ des droits fondamentaux de
I'Union européenne et de l'article 19 de la Consititn belge.

Il fait valoir en un premier grief, qu’a tort, leo@seil du contentieux des étrangers
« avalise une atteinte illégale et disproportionaége droits fondamentaux a la vie
familiale, a la liberté d’expression, a la libed@ culte et de religion et a la liberté
d’association », que, deuxiéme grief, il «ne pduse borner a une analyse
marginale du respect du principe de proportiondalidont la violation était
invoquée » et que, troisieme grief, il tient a fpour établi, en I'absence d’élément,
gue le requérant aurait fait un usage illégal delibertés et qu’il se serait adonné a
du « prosélytisme de mauvais aloi ».

18. « Quant a lI'ingérence dans les libertés fondaates du requérant » susvisées, il

rappelle que I'acte déféré au Conseil du contextts étrangers constitue bien une

« ingérence » ou une « atteinte » a celles-ci) @stiune mesure prise en lien avec

«l'usage » qu’il a fait de ses libertés de cultes pensée, dexpression et
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d’association, dont la légalité doit étre controldens le cadre d'un « recours
effectif », et que le Conseil du contentieux desmrgers et la partie adverse le
confirment. Il suggére, s’il devait en étre décidétrement, qu’'une question
préjudicielle soit posée a la Cour de justice dmibn européenne.

19. Quant aux « libertés en cause », il rappeiheportance du droit a la liberté de
culte, le fait que les restrictions prévues a ikéet9 de la Convention des droits de
’homme sont d’interprétation stricte et ne peuvesat fonder sur la sécurité
nationale, afin, selon la Cour européenne desgd@t!’hnomme, de conserver un
pluralisme religieux et éviter le « diktat de laehzée unique" ». Il rappelle la
position de la Cour a I'égard du prosélytisme, gonsidere comme décisif
I'absence de pressions et de contraintes.

En ce qui concerne la liberté d’expression, iléféne a la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme qui a jugé notarhoquee « chacun doit pouvoir
tolérer et accepter le rejet d’autrui de leurs armes et convictions, et méme la
propagation par autrui de doctrines hostiles asletmoyances et convictions
propres » et que défendre la charia, ce qui nastdémontré dans son chef, sans en
appeler a la violence, n’est pas un discours deehdi cet égard, il considére que
« 'Etat belge adopte une réaction extrémement reéf@ce aux "critiques" qui
auraient été émises par le requérant, particuli@nénconcernant le modele
d’organisation politique et sociale choisi par leld@que et face aux critiques qu'il
dirige a I'endroit d’autres croyances et de Mr Bachl-Assad, puisqu’il se voit
gualifier de menace et renvoyer du territoire »edlime que s’il peut réellement lui
étre reproché d’avoir fait un usage abusif ou dléde ses libertés, il aurait da faire
I'objet de poursuites pénalegjod non

En ce qui concerne le droit & la vie familiale dagion la Cour, I'analyse doit étre
« aussi rigoureuse que possible », il rappelle Igukst présumée entre lui-méme,
son épouse et ses sept enfants et qu’elle n'edkedia pas contestée. Constatant
gue la partie adverse «tente de justifier cetggrience, au regard des éléments
gu’elle impute au requérant, et au but qu’elle paiir», il souligne que lintérét
supérieur de I'enfant impacté par la décision estqrdial et que I'analyse susvisée
doit notamment englober « la nature et la grav@€idfraction commise », la durée
du séjour dans le pays d’accueil, les liens tiss@s le pays d’accueil, la période qui
s’est écoulée entre la perpétration de linfracterla mesure litigieuse, de méme
que « la conduite de l'intéressé durant cette géria A ces égards, il soutient que
« l'arrété royal d’expulsion du 04.03.2016 ne ri&sfgs a une analyse sur cette base,
et [que] I'arrét entrepris n'a pas correctementcpd® au contrble qui s'imposait ».
Il estime qu’ « [a] I'instar de la Commission coltative des étrangers, il convient
de constater que le requérant a fondé une famildagique, ses enfants sont
scolarisés en Belgique et n'ont plus d’attacheleéalix Pays-Bas » et que « ces
eléments "empéchent a eux seuls leur expulsioii"rappelle les témoignages de
ses enfants qui « dénotent fortement avec la ntaivafournie en termes de
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décision, et selon laquelle, notamment, "rien n'éang sa famille de le suivre [aux
Pays-Bas] si elle le souhaite" », et dont les éidmauraient di étre pris en compte
au titre de l'intérét supérieur. Il conclut que’affirmation du CCE, reprise par la
partie adverse au point 63 de son mémoire en répseton laquelle la vie familiale
[aux Pays-Bas] serait "moins aisée mais certainemas impossible" atteste une
fois encore [d’'une] analyse insuffisante ».

Enfin, le requérant énumere des « éléments compl@mes [...] particulierement
importants pour évaluer le caractére illégal epriportionné des ingérences dans
ses droits fondamentaux, et a linsuffisance dutré® opéré » par le juge de
'exces de pouvoir, tels notamment lI'absence diatite grave ou de menace
valablement démontrée, en ce compris I'absenceodédarnnation, I'absence de
« caractére personnel » puisque c’est ce que dmpErsonnes pourraient faire qui
motive la décision, les nuances a apporter auxosgiddisponibles en ligne, le
caractére plus symbolique qu'efficace de la mesyrese, le caractere
disproportionné de la durée de l'interdiction deiteire, le fait qu’actuellement, il
n’exerce plus la « fonction d'imam », et la podgbide mesures alternatives plus
modérees.

20. Dans le mémoire de synthése, le requérant stenteabord que le moyen soit
irrecevable car dirigé contre I'acte administratifnon contre I'arrét, des lors qu'il
invite expressément le juge de cassation a « exandn contrble opéré par le
Conseil du contentieux des étrangers » et que rldts dondamentaux en jeu sont
d’ordre public. Dans le méme sens, il estime quendyen pris notamment de la
violation de l'article 13 de la Convention de sagmele des droits de 'lhomme est
recevable puisqu’il consacre une garantie juridiatielle liée a une atteinte a un
droit fondamental et qu’il en va de méme du drdd &berté d’association méme si
aucune disposition précise n’est invoquée a o titr

Il fait aussi valoir que « la ou la partie advesseprévaut de la possibilité ultérieure
de solliciter la levée de l'interdiction de terii il convient de souligner que cette
possibilité ne peut nullement pallier les illegaditqui grévent I'acte lui-méme et le
contrble opéré par le CCE. Cette levée/suspengartait dépendra du bon vouloir
de l'administration, sans que les possibilités eéeours contre un refus puissent
porter sur les éléments au fondement de 'arréal rd'expulsion, comme c’est le
cas dans le cadre de la procédure diligentée diremit contre cet acte. En outre, la
partie défenderesse a largement médiatisé le diéllg s’'opposait au bénéfice des
garanties de la Convention européenne des droitthdmme pour les étrangers
introduisant une demande a partir de I'étrangerl’@ffaire des visas pour la famille
syrienne). Le requérant serait donc privé de cgsnaents dans le cadre d'une
demande de levée/suspension/retrait ultérieurguceonforte le fait que les griefs
pris de la violation des droits fondamentaux doivétre analysés » a ce stade.
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Décision du Conseil d’Etat

21. Comme le requérant I'indique lui-méme, le Cdrche contentieux des étrangers
a jugé, au point 4.3.3.1. de l'arrét, que I'arné&tgal d’expulsion pris a son encontre
constitue une ingérence dans ses droits aux lealeé culte et d’expression, la
guestion de sa légalité ou de son caractére |&gitastant sauve a ce stade. Cela
n’est pas contesté. Il en résulte que la questiéjugicielle suggérée n’est ni utile ni
pertinente en la présente cause.

22. Le moyen est irrecevable en tant qu'’il est geida violation des articles 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommestibertés fondamentales et 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Unioropé&enne, a défaut d’'indiquer en
quoi ceux-ci auraient été violés par l'arrét. A égard, il ne suffit évidemment pas

de faire le constat que des droits fondamentauk esortause en I'espece et que le
Conseil du contentieux des étrangers avait un éenuridictionnel a exercer quant

ace.

23. Selon le mémoire de synthese, le trente-etrumigoyen critique les motifs de
I'arrét « contenus au point 4 » mais « particuhéeat les motifs exposés sous le
point 4.3.3.3. et sous le point 4.2.2.3.1.5. etssleupoint 4.2.2.2.2. ». Ces motifs
plus particuliéerement contestés sont les suivants :

« 4.2.2.2.2. 1l convient d'emblée de souligner qsaque relevé dans l'acte
attaqué, la partie requérante n’est pas du toégige en Belgique, nonobstant le
fait quelle y réside depuis février 2006, condiata qui trouve écho dans le
dossier administratif. En effet, comme la Commissionsultative des étrangers
'a mentionné dans son avis du 12 janvier 2016dgie requérante "ne parle
aucune des trois langues nationales et [...] il exmime qu’en arabe, [...] il
n'exerce aucune profession salariée ou indépenddétéarée a la securité
sociale ; il n'a aucune qualification professiom@ehdaptée au marché de
lemploi ; [...] ; il a émargé au CPAS pour pourva@u besoin de sa famille
pendant un certain temps ; actuellement il tireregenus de la générosité de ses
amis". Le motif de l'acte attaqué, selon lequel fi€idérant que l'intéressé n’est
pas intégré, ni socialement, ni culturellement, édonomiquement” n’est
d’ailleurs nullement contesté par la partie regotga

Cette constatation est importante pour évaluezdpect des garanties prévues par
les articles 27 et 28 de la directive 2004/38/Qlkg kg partie requérante invoque.
Il ressort en effet des considérants 23 et 24,itggcde cette directive que
I'éloignement d’un citoyen de I'Union pour des mis d’ordre public ou de
sécurité publique, constitue une mesure pouvame mEavement a une personne
qui, ayant fait usage des droits et libertés casfépar le TFUE, s’est
véritablement intégrée dans I'Etat membre d’acc@ibjue plus I'intégration du
citoyen de I'Union est forte dans I'Etat membre adiaeil, - ce qui n’'est
manifestement pas le cas de la partie requéramieis- forte devrait étre la
protection contre I'éloignement.

Il convient, dans ce cadre, de rappeler les coimiasde M. Bot, avocat général
aupres de la CJUE, du 6 mars 2012 dans l'affaiB&09 (arrét P.l.), lesquelles
soulignent ce qui suit : "En effet, le législatele 'Union est parti du principe
gue la durée de séjour est révélatrice d’'une certamtégration dans I'Etat

membre d’accueil [...]. 60. Si [lintégration du cimy de I'Union est,
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effectivement, fondée sur des facteurs spatiaugnaporels, elle I'est, aussi, sur
des facteurs qualitatifs [...]". Il est clair quedduation de la partie requérante
rencontre uniquement de tels facteurs spatiausngporels, mais ne révele pas de
facteurs qualitatifs d’intégration. Le Conseil erentra compte lors de
I'évaluation du respect des garanties telles géeyms par les articles 43 et 45, §
2, de la loi du 15 décembre 1980.

[-..]

4.2.2.3.1.5. En ce qui concerne l'argument de ldipaequérante, fondé sur

I'article 20 de la loi du 15 décembre 1980, sekxukel il ne peut lui étre fait grief

d’avoir fait usage de son droit de s’exprimer linent, force est de constater
gu'au vu de ce qui lui est reproché dans l'actacat, elle ne peut prétendre
avoir fait un usage conforme a la loi de sa libegémanifester ses opinions, des
lors gu'il est considéré que son comportement mitésein danger pour la

"securité publique"” - voinfra.

Des lors, en ce qu’'elle sollicite que soit posée G@JUE la question préjudicielle
suivante : "L’article 28 par. 2 et 3 de la direeti2004/38, pris seul et
conjointement au principe de proportionnalité da grésomption d’innocence
consacré a l'article 48 de la Charte, autorisentiil Etat Membre a prendre une
décision d’éloignement comme celle de I'especelasence de condamnation
ou de poursuites pénales ?", le Conseil estimguale ce qui précéde, que cette
guestion n’est pas utile a la résolution du prékege et qu’il n'y a donc pas lieu
de la poser.

[-..]

4.3.3.3. Il convient enfin de verifier si 'ingérem dans les libertés visées est
"nécessaire dans une société démocratique".

A cet égard, dans son arfétbakan contre Turquielu 6 juillet 2006, la Cour
EDH a indiqué ce qui suit : "(...) la tolérance etdéspect de I'égale dignité de
tous les étres humains constituent le fondememnmedsociété démocratique et
pluraliste. Il en résulte qu’en principe on pewjgunécessaire, dans les sociétés
démocratiques, de sanctionner voire de préventesoles formes d’expression
qui propagent, incitent a, promeuvent ou justifidat haine fondée sur
l'intolérance (y compris l'intolérance religieuseyi I'on veille & ce que les
"formalités”, “conditions”, "restrictions” ou "sdluns" imposées soient
proportionnées au but Iégitime poursuivi (en ceapurcerne le discours de haine
et 'apologie de la violence, voimutatis mutandisSurek c. Turqui¢no 1) [GC],
st 26;682/95, § 62, CEDH 1999-lV, et, notamme@ijndiz précité, § 40)"
56).

Dans son arréGunduz contre Turquidu 14 juin 2004, elle a également précisé
gue : "La vérification du caractére ‘nécessairesdame société démocratique’ de
'ingérence litigieuse impose a la Cour de recherdi celle-ci correspondait a
un ‘besoin social impérieux’, si elle était proponnée au but légitime poursuivi
et si les motifs fournis par les autorités natiesgbour la justifier sont pertinents
et suffisants$unday Times c. Royaume-Wmi 1), arrét du 26 avril 1979, série A
n° 30, p. 38, § 62). Pour déterminer s'il existeefldbesoin’ et quelles mesures
doivent étre adoptées pour y répondre, les ausorigdionales jouissent d’'une
certaine marge d'appréciation. Celle-ci n’est téite pas illimitée mais va de
pair avec un contréle européen exercé par la @mundoit dire en dernier ressort
si une restriction se concilie avec la liberté g@wssion telle que la protége
l'article 10 (voir, parmi beaucoup d’autrdsilsen et Johnsen c. Norve¢@C],

n° 23118/93, § 43, CEDH 1999-VIIl) " (§ 38).
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En l'occurrence, il convient de vérifier si les mess, prises a I'encontre de la
partie requérante, se justifient dans leur prinogpesont proportionnées, en
mettant en balance les exigences de la sécurit@patet celles de la protection
de la sécurité publique et des droits et libertastcli avec le comportement qui
lui est reprocheé.

En ce qui concerne les motifs de I'acte attaqué but legitime poursuivi par la
partie défenderesse, le Conseil renvoie a ce gaegie.

En ce qui concerne la proportionnalité de la meguise a I'égard de la partie
requérante, il est renvoyé a ce qui a été précipég au point 4.2.2.6..

Etant donné les faits reprochés a la partie reqtergui sont en lien direct avec
ses libertés de culte et d’expression, et sousetgnid motivation pertinente et
suffisante de I'acte attaqué - ainsi gu'il a étines supra -, le Conseil estime que
les mesures d’expulsion et d’interdiction d’entrdecoulant de I'acte attaqué,
sont proportionnées au but poursuivi par la paidfenderesse.

Quant a I'argument de la partie requérante, setmudl les motifs de I'acte
attaqué découleraient du prosélytisme lui impwéConseil observe qu'il n'est
nullement fait référence a la notion de prosélyéistans la motivation de I'acte
attaqué.

En tout état de cause, si les "faits de paroletfodpEes a la partie requérante
devaient étre tenus pour du prosélytisme, il réssguffisance de ce qui précede
gu’un tel prosélytisme devrait étre considéré conétaamt de "mauvais aloi”, et
n’étant pas protegé par l'article 9 de la CEDH.

Dans l'arrétLARISSISsusmentionné, la Cour EDH a précisé que: "[...] si la
liberté religieuse reléve d’'abord du for intériewle implique de surcroit,
notamment, celle de ‘manifester sa religion’, y pois le droit d’essayer de
convaincre son prochain, par exemple au moyen ‘@®oseignement'ijidem p.

17, 8§ 31). L'article 9 ne protege toutefois pasnporte quel acte motivé ou
inspiré par une religion ou une croyance. Ainsinelprotege pas le prosélytisme
de mauvais aloi, tel gu’une activité offrant desrsdages materiels ou sociaux ou
I'exercice d’'une pression abusive en vue d’obteld@s adhésions a une Eglise
(ibidem p. 21, § 48)" (§ 45).

Le Conseil observe que, se référant a cette jurdgmce, la partie requérante
n'en cite que les considérants 45, 46 et 58 etasisy alors que, méme s'il

concerne le prosélytisme envers des soldats pes seypérieurs, le raisonnement
tenu par la Cour dans les considérants 47 et dsivanlissue desquels elle
conclut au comportement de "mauvais aloi" de cenrieles, est plus pertinent,

dans la mesure ou il peut étre établi un paradlatee la position d’influence des
gradés, existant dans le domaine militaire, eecdficoulant de I'autorité morale
de la partie requérante a I'égard de "jeunes dési@s”. En effet, les discours de
la partie requérante sont d’autant plus dangereuis gmanent d’'un membre

influent de la communauté, qui a un ascendantioesta les jeunes Visés ».

24. En ce qui concerne les points 4.2.2.2.2. et282.5. de l'arrét ci-avant
reproduits, ils ont trait respectivement a I'absemtintégration du requérant en
Belgique et & un argument fondé sur Il'article 20laldoi du 15 décembre 1980
précitée. lls constituent d’infimes parties de ébse par le premier juge du
deuxieme moyen d’annulation et sont étrangers aéfmonse donnée par la
juridiction au troisieme moyen qui, seul, mettait eause la légalité de l'acte
administratif litigieux au regard des droits fondartaux visés au présent moyen de
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cassation. En ce que le moyen revient a souterér gr ces considérations, le
Conseil du contentieux des étrangers «avalise uateinte illégale et

disproportionnée » auxdits droits fondamentaux dguérant, il procede d'une
lecture inexacte de I'arrét et manque dés lorsagn f

Il en va de méme a propos de l'atteinte illégalégaiée a la liberté d’association,
des lors qu'a cet égard, au considérant 4.3.1€2.Cdnseil du contentieux des
étrangers se borne a déclarer la critigue «ir@oevw au motif qu'elle n'est
aucunement étayée, ce que le recours en cassatr@met pas en cause.

25. Dans les développements du trente-et-uniemeemadg requérant se borne
presqu’exclusivement a reproduiie extensp quant a la violation alléguée des
droits fondamentaux aux libertés d’expression etcdike et a la vie familiale,

'argumentation défendue dans le troisieme moyemmiilation devant le juge de
'excés de pouvoir, a I'encontre de I'acte admuaist déféré devant lui. Or, 'arrét

attaqué contient a ces égards une motivation prppéeise et détaillée.

26. Ainsi, sur les libertés d’expression et deeudtpres un rappel des dispositions
supranationales en cause, de la jurisprudence deola de justice de I'Union
européenne et de la Cour européenne des droitthamrhe, de méme que du
caractere non absolu des libertés de culte et tBsson, et apres avoir vérifié puis
affrmé que «l'ingérence dans ses libertés deecelt d’expression, dont la
démarcation apparait, a la lecture de la motivatien’acte attaqué, difficilement
discernable, peut étre tenue pour établie », les€ibdu contentieux des étrangers
s’attache d’abord a vérifier si 'ingérence estvoigpar la loiguod es{article 45 de

la loi du 15 décembre 1980), et si elle poursuibunlégitime, pour conclure que tel
est le cas en I'espece, dés lors que I'acte atteigeéclairement la sauvegarde de la
« sécurité publique », le « vivre ensemble » atapé également « la protection des
droits et libertés d’autrui ». Dans le considérdn8.3.3. ci-avant reproduit, il
s'interroge ensuite sur la nécessité d'une tellgéience dans une société
démocratique et souligne, a nouveau aprés anabyda pirisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, le caractéreopgiopné de la mesure par
rapport au but poursuivi, celui-ci visant I'éloignent du requérant au vu de la
menace pour la sécurité publiqgue que représentest «scontacts directs et
personnels [...] avec les jeunes — qui facilitewnir contamination par une idéologie
radicale ainsi que leur empathie pour des positiadiEales contre la démocratie — »
(le juge renvoie sur ce point au considérant 41262.de l'arrét). Sur ce point
également, il décide qu’a supposer gque les «daitsarole » reprochés consistent en
du prosélytisme, celui-ci est de mauvais aloi, garé@ a l'autorité morale du
requérant a I'égard de « jeunes désorientés »set giscours [...] sont d’autant plus
dangereux gu’ils émanent d’'un membre influent decdenmunauté, qui a un
ascendant certain sur les jeunes Vises ».
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27. Par ailleurs, quant au droit a la vie familiaprés avoir en substance conclu a
'existence d’'une vie familiale dans le chef duuémnt, au fait que I'acte attaque,

qgui met fin a un séjour acquis, constitue une iegée dans ce droit, et aprés un
rappel des motifs de I'acte administratif a cetrdgke juge décide ce qui suit :

«[...]

Il ressort clairement de cette motivation que leipaléfenderesse a tenu compte
des criteres énumérés par la Cour EDH dans sagjudsnce, et qui doivent étre
appliqgués afin d’apprécier la nécessité d'une neegliéloignement dans une
société démocratique, et son lien avec la pourdiute but 1égitime.

Le Conseil observe que la partie requérante temtaidimiser la gravité des faits

qui lui sont reprochés ; elle se réfere a cet égaftiabsence d’atteinte ou de

menace (en ce compris I'absence de condamnataiyrsdhce d’élément tangible
et 'analyse tronquée du quiétisme), I'absence dwitg suffisante, I'absence

d’actualité, I'absence de ‘caractére personnel’aktsence de proportionnalité”.

Ces arguments ont déja été examinés de manierefapgie dans le cadre de la
discussion du deuxiéme moyen, dont il ressort sjd peuvent étre suivis et que
la partie requérante constitue bien une menaceusé;, actuelle et réelle pour les
valeurs fondamentales d’'une société démocratique.

La partie requérante conteste également le motifadee attaqué, dans lequel la
partie défenderesse releve que "rien n'empécharadld de le suivre si elle le
souhaite" ; elle renvoie a cet égard a quelquesitgmages de ses enfants.

Le Conseil releve gu'il ressort de sa critique daigpartie requérante part du
postulat que sa famille devra la suivre en caso@jaement du territoire, et
conteste le constat susmentionné de la partie défesse.

A cet égard, le Conseil constate que la partie éeanie ne réfute d’aucune

maniére les considérations de la partie défendmredant il ressort que les

enfants, soit parlent le néerlandais, soit peuapptendre cette langue facilement
en raison de leur jeune age, qu’ils pourront paursueur scolarité aux Pays-

Bas, qu’ils y ont encore de la famille et que Bpbuse ni les enfants de la partie
requérante ne disposent d’attaches socioprofessiesnen Belgique. Il ressort

uniguement des témoignages des enfants qu'ils uleagent pas déménager aux
Pays-Bas.

Par ailleurs, l'acte attaqué n’impose ni aux erdami & I'épouse de la partie
requérante de déménager aux Pays-Bas s’ils ne ubagent pas. Il y est
uniquement relevé gqu’aucun obstacle insurmontaléenpéche la famille de
suivre la partie requérante et d’exercer leur anaifiale aux Pays-Bas.

En l'espéce, le fait que la partie requérante deddivrer un arrété royal qui
'expulse du pays n'empéche pas son épouse et stmte de choisir
éventuellement de maintenir leur domicile a Vewviaf'effectuer réguliérement
des séjours aux Pays-Bas et de conserver des @shauognaliers via les réseaux
sociaux et internet, la vie familiale étant certesins aisée mais certainement pas
impossible a concilier au vu des circonstancesaie f

S’agissant de [lintérét supérieur des enfants, pfapiation de la partie
défenderesse quant a la commodité, la faisabititta eoroportionnalité d’'une
mesure d’éloignement au sens de l'arrét de la &R, Jeunesse, du 3 octobre
2014, n’apparait pas déraisonnable étant donnéaquegtie requérante et tous les
membres de sa famille ont la nationalité néerlagajue les Pays-Bas sont un
pays voisin et que la famille réside actuellemeMeaviers, soit non loin de la

frontiére entre ces deux pays.
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Concernant spécifiguement les témoignages des tenfiamce est de constater
gu’ils ne font état que d’éléments relevant de emawices personnelles (que la
partie requérante ne craint pas de qualifier deultratisme") qui ne peuvent

suffire a remettre en cause l'acte attaqué, cortgata du fait que celui-ci est

motivé par des motifs de sécurité nationale.

En énoncant que la menace que représente la pagtiérante "est telle que ses
intéréts familiaux et personnels [...] ne priment &g la sauvegarde de la
sécurité nationale”, la motivation de I'acte at@agiémontre a suffisance que la
partie défenderesse a procédé a une "appréciatiaa die de famille” alléguée,

ainsi qu’a une mise en balance de ses intérétdidamiet personnels, d’'une part,

et de la sauvegarde de la sécurité nationale @andrt, pour faire finalement

prévaloir cette derniére. Au vu de ce qui précéeddte appréciation n'apparait
pas disproportionnée, et il n'y a pas atteinte @dadamiliale, au sens de l'article

8 de la CEDH.

La partie requérante n’est donc pas fondée a selpred’une violation de cette
disposition, ni, partant, de I'article 7 de la Gleades droits fondamentaux ».

28. Un moyen de cassation doit tant viser de manpgecise les principes ou
dispositions légales qui sont invoqués a l'appuintioyen, qu’exposer de maniéere
détaillée en quoi la juridiction administrative aitirviolé ces dispositions ou
principes.

S’appuyant uniqguement sur I'argumentation dévelepgens le cadre du recours en
annulation a I'encontre de I'acte administratiftislement querellé, le premier grief
se limite a soutenir que le Conseil du contentides étrangers cautionne « une
atteinte illégale et disproportionnée aux droitad@amentaux » en cause. Il reste
ainsi en défaut d’exposer de maniére précise en paoses motifs propres, tels que
rappelés ou résumés ci-avant, I'arrét attaqué mgtrait lui-méme les dispositions
de la Convention de sauvegarde des droits de I'hemeh des libertés
fondamentales, de la Charte des droits fondamemtaud*Jnion européenne et de la
Constitution belge visées au moyen a titre de disjpas violées. Le premier grief,
imprécis, est a cet égard irrecevable.

Le moyen est de méme irrecevable en son deuxiéimé gn ce que, sans s’en
expliquer, il se borne a reprocher au juge admati$td’avoir procéde, a tort, a
« une analyse marginale du respect du principeaopionnalité ».

29. En ce qui concerne les éléments « complémentairappelés par le requérant
pour affirmer, au revers de ce que décide le prejoge, le caractére illégal des
ingérences dans ses droits fondamentaux, de méaguppos de la seule critique
un tant soit peu précise formulée a I'encontre’aeét, qui a trait a I'appréciation
portée par le juge sur les « témoignages des enfalors de I'analyse de la Iégalité
de l'acte au regard de la vie familiale du requéreelui-ci invite manifestement le
Conseil d’Etat, juge de cassation, & une apprécdiatin fait desdits éléments et
témoignages, ce pour quoi il est sans compétence.
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30. Le troisiéme grief du moyen tend également guzele Conseil d’Etat, juge de
cassation, se livre a une appréciation en faitataatére de bon ou de mauvais aloi
des « faits de parole » du requérant ou du prasgélgtallégué auquel le requérant se
serait livré, alors qu’aux termes de l'article 842, des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat, il ne connait pas du fond des edfai Le troisiéme grief est
irrecevable.

Le moyen est irrecevable en chacune de ses branches
V.3. Le trente-quatrieme moyen
Thése de la partie requérante

31. Le requérant prend un trente-quatriéeme moyeradeiolation du principe

général de droit belge et du droit de I'Union rn¢lad la « présomption

d’'innocence », consacré par les articles 41, 4A4&tde la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et par l'arti6l@ de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertgdafmentales, et de I'article 20 de
la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au teratdie séjour, I'établissement et a
I'éloignement des étrangers.

Il fait valoir que le Conseil du contentieux deségers méconnait la présomption
d'innocence et les termes de larticle 20 intendisae fonder une mesure
d’éloignement sur le discours du requérant etesipkersonnes avec lesquelles il est
en contact, puisqu’il considére, « sans qu'il &t légalement établi que le requérant
avait fait un usage illégal de sa liberté d’expi@sset de réunion », que, premier
grief, «les informations contenues au dossier adhtnatif faisant état d’'un
comportement infractionnel dans le chef du requéoan [également pu fonder la
décision querellée devant lui », deuxieme griejue le requérant aurait adopté un
comportement infractionnel », troisieme grief, &lquiest pas permis de considérer
gue la partie défenderesse a violé les normesratipes visées au moyen et n’a pas
commis d’erreur manifeste d’appréciation en tenasitfaits reprochés au requérant
pour établis » et, quatrieme grief, « qu’il ne gepas permis d'affirmer que le
requérant a fait un usage légal de sa liberté désgion et de réunion ».

32. Le requérant expose que par deux fois, la Cgsiari consultative des étrangers
a considéré que les faits reprochés n’étaient palablement établis, qu’un
comportement, un discours ou un fait est, soitllégait illégal, que les faits et
déclarations qui lui sont imputés constituent désirdes illégales a I'ordre public
susceptibles d’étre sanctionnées pénalement, querdaomption d’innocence
s'impose a toute instance et toutes juridictions,elq conséquence, tenir un
guelconque comportement ou discours illégal paablgtou suffisamment établi, ou
laisser entendre que ce comportement ou discowssraé pas légal, en I'absence de
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condamnation, viole la présomption d’innocence.sliggéere qu’une question
préjudicielle soit posée a la Cour de Justice daibn européenne en ces termes :

« L'article 28 par. 2 et 3 de la directive 20043B/du Parlement européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit desytas de I'Union et des membres
de leurs familles de circuler et de séjourner hireat sur le territoire des Etats
membres, considéré isolément ou conjointement alec principe de
proportionnalité et celui du respect dU a la prgswon d’innocence consacrés a
l'article 48 de la Charte, autorise-t-il un Etat ivlere a prendre une décision
d’éloignement comme celle de I'espéce, en l'absateeondamnation ou de
poursuites pénales ? »

33. En réplique, le requérant conteste que le mpgete sur une appréciation en fait
et estime gu’en tout état de cause, il vise demasret principe d’ordre public, de
sorte que le Conseil d’Etat « pourrait se saisirfaés pour en contréler le respect ».

Il fait valoir que la partie adverse se contredituse d’'une interprétation différente
selon le cas, en soutenant, dans le cadre du mmcétbyen, que le premier juge
aurait doment procédé au contrle de la légalit® idgérences dans les droits
fondamentaux mais, a propos du présent moyen, goesgant a un contrble
marginal, il ne se serait pas prononcé sur latéales faits mis a charge du
requérant pour fonder l'arrété royal d’expulsioneda partie adverse prétend a tort
gue la loi du 15 décembre 1980 précitée ne comfig@as la prise d’un arréte royal
d’expulsion a I'existence d’une condamnation pénalers que les articles 20 et 21
notamment, applicables en I'espéce, de méme quicléa 45, imposent dans
certains cas qu'une condamnation ait été pronometégue l'usage illégal de la
liberté d’expression ou d’association ait été étahins que cela puisse relever d’'une
appréciation de la partie adverse, et gqu'en I'espées éléments avancés par la
partie adverse n’ont pas méme fondé I'ouverture dlassier répressif, ou I'entame
de poursuites.

Décision du Conseil d’Etat

34. Dans la premiere sous-branche de la troisieraeche du deuxieme moyen
d’annulation, qui, seule, allegue une atteinte g®@ la présomption d’innocence,
c’est a juste titre que le requérant n'a invoquétra de dispositions violées, ni les
articles 41, 47 et 48 de la Charte des droits foreddaux de I'Union européenne, ni
l'article 6.2 de la Convention de sauvegarde ded#tdde 'homme et des libertés
fondamentales.

35. D’une part, la Cour de justice de I'Union ewepne a indiqué a plusieurs

reprises qu’il « résulte clairement du libellé Gatlcle 41 de la Charte que celui-Ci

s'adresse non pas aux Etats membres, mais uniqu@memstitutions, aux organes

et aux organismes de I'Union » (arrét C-249/13 dudécembre 2014Khaled

Boudjlida points 31 a 34 ; arrét C-419/14 du 17 décembié AWebMindLicenses

Kft., point 83). Et en tout état de cause, le moyercaksation reste en défaut
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d’'indiquer en quoi l'arrét attaqué aurait méconettedisposition. Il en va de méme
en ce qui concerne larticle 47 de la Charte péécitLe moyen est, partant,
irrecevable a ces deux égards.

36. D’autre part, selon la jurisprudence constaletda Cour européenne des droits
de 'homme, une procédure d’expulsion d’'un étrangereléve pas du volet pénal
de I'article 6 de la Convention précitée (arréttdoctobre 2000Viaaouia c. France
reg. n° 39.652/98, § 40), des lors que la coniestaite porte pas sur le bien-fondé
d’'une accusation en matiere pénale, sauf, excemlmment, lorsque I'étranger
risque de subir un « déni de justice flagrant »sdarpays de renvoi, c’est-a-dire d’'y
étre victime d’'un procés manifestement contraine @igpositions de l'article 6 ou
aux principes qui y sont énoncés (arrét du 7 juille89,Soering c. Royaume-Uni
req. 14038/88, § 113 ; arrét du 9 mai 200fhman (Abu Qatada). Royaume-Uni
req. 8139/09, 88 258 et s.), ce qui n'est pas soued I'espece. Par ailleurs, quant a
la présomption d’innocence consacrée par le pgshgr2 du méme article 6, la
Cour rappelle régulierement qu’elle «figure pailes éléments du procés pénal
equitable exigé par le paragraphe 1 » (arrét dav£ZiB1998,Bernard c. Francereq.
22885/93, § 37 ; arrét du 24 avril 2008moilov et autres c. Russieeq. 2947/06,

§ 161). Le paragraphe 2 ne trouve donc a s’applique si le paragraphe€'du
méme article est lui-méme applicable, c’est-a-dirda contestation porte sur le
bien-fondé d’'une accusation en matiere pérmpled noren I'espéce.

Le méme raisonnement doit étre tenu a propos dicl&a48 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne. Cette dismwsiti protege la présomption
d’'innocence et les droits de la défense dont damélicier un "accusé" et n’a donc
pas vocation a s’appliquer » dans la présenteraftarrét C-419/14 du 17 décembre
2015,WebMindLicenses Kftibidemn), puisque selon le constat de l'arrét attaqué, en
son point 4.2.2.3.1.3., le requérant « ne faisalijét d'aucune condamnation, ni
méme de poursuite pénale, au jour de la priseagdéelattaqué ».

A ces égards, le moyen manque en droit.

37. Le trente-quatrieme moyen ne vise pas formeigma titre de disposition
violée, l'article 28, paragraphes 2 et 3 de ladive 2004/38/CE du 29 avril 2004
précitée, a propos duquel il sollicite pourtantumg question préjudicielle soit posée
a la Cour de justice de I'Union européenne.

A supposer que lintention du requérant soit d’iguer la violation de cette
disposition en cassation, le moyen est irrecevaldéfaut d'intérét, des lors qu’il ne
vise pas, dans le méme temps, a titre de dispositimlées, les dispositions de droit
interne belge qui en assurent la transposition ai soutient que celles-ci
contiendraient une transposition non correcte delitactive. Le moyen étant
irrecevable pour des motifs propres a la procédemecassation, la question
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préjudicielle suggérée ne doit pas étre posée &dar de Justice de I'Union
européenne.

38. Le Conseil du contentieux des étrangers rédanneotivation de l'acte déféré
devant lui, de la maniére suivante :

«-"[...] la teneur des rapports de la Slreté dat'Etablit qu’il n'adhére pas aux
valeurs fondamentales des sociétés démocratiques” ;

- "[...] la qualification d’'une personne comme Qusé&t n’exclut pas par
Icc,)nséquent gue celle-ci ne puisse pas constituatanger pour la sécurité de
‘Etat”;

- "[...] que le Quiétisme, en propageant I'exclugvét le parallélisme méne au
puritanisme radical, ce qui représente un danger pardre légal démocratique
en méme temps que pour la sécurité nationale" ;

- "[...] la focalisation sur sa propre communautéwtais’ musulmans et le rejet
des profanes ‘non croyants’ peut mener a l'intoléea par rapport a toute
personne qui ne souscrit pas rigoureusement a ice¢igorétation puritaine du
Salafisme et a la tendance de mettre la loi istk@masi-dessus de la |égislation
belge ; que, suite au réle éminent d’'un imam an s la communauté des
croyants, les imams salafistes contribuent sciemh@enéer un sol fertile pour le
radicalisme tant dans le sens extrémement isolastsnque Djihadiste" ;

- "[...] qu’il développe le ‘jihad de la plume et d& parole’ dans ses contacts
avec de jeunes musulmans et qu’il les contamine ane idéologie radicale” ;

- "[...] l'intéressé dit que ‘la démocratie est urupoir impur, qui ne doit pas étre
respecté, que la seule voie a suivre est la voi®ida, que Dieu est le seul
gouvernement, qu’on ne doit pas voter ou participker société, que le société est
contre nous , que nous devons nous retirer declated' ;

- "[...] de tels sermons sont des lors dangereuxqgolils ont un grand impact sur
les jeunes, que ces sermons sapent le travailrdsumams qui visent a la
création d’une société avec un profond respect [gocmexistence paisible” ;

- "[...] l'intéressé contribue, en toute connaissadeecause, a répandre et a
propager I'exclusivisme et le parallélisme et, @efait, est co-responsable de la
formation d'un terreau pour le puritanisme radiedl la sensibilisation au
recrutement pour le djihad" ;

- "[...] ces positions, comme expliquées en détadessus, sont dangereuses vu
gu’elles remettent en question les valeurs de t’'H&adroit comme I'égalite, le
vivre ensemble et la liberté de penser ; que cestipos radicales contre la
démocratie et les valeurs européennes en gén@elesnt influencer des jeunes
désorientés et peuvent méme les mener au jihad' armé

- "[...] de ce qui précede il peut étre déduit que somportement et son attitude
mettent en danger I'Etat de droit et par conseqizegtireté de I'Etat" ».

39. Larticle 20, alinéa 3, de la loi du 15 déceenh®80 précitée, dans la version en
vigueur lors de la prise de I'acte initialementgtté, dispose que « [lJes arrétés de
renvoi et d’expulsion doivent étre fondés exclusieat sur le comportement
personnel de I'étranger et ne peuvent étre justgar des raisons économiques. Il ne
peut lui étre fait grief de I'usage conforme a ¢a qu’il a fait de la liberté de
manifester ses opinions ou de celle de réuniorfigaeiou d’association ».

40. Aux points 4.2.2.3.1.1. et suivants de l'arr@pondant a la premiere sous-
branche de la troisieme branche du deuxieme molamulation, le Conseil du
contentieux des étrangers rappelle en substanceanfermément a I'article 43,
§ 1%, 2°, de la méme loi, tel qu’applicable, et a lagprudence de la Cour de justice
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de I'Union européenne, les dérogations a la libneuation des personnes
impliquent que, pour étre justifiees, des mesuresdce public ou de seécurité
publique doivent étre fondées exclusivement sucdmportement personnel de
l'intéressé, que l'existence de condamnations gdrehtérieures ne peut a elle seule
motiver de maniére automatique de telles mesures, lg comportement de la
personne concernée doit représenter une menade, réetuelle et suffisamment
grave pour un intérét fondamental de la sociét&, @t’est pertinent, dans le cadre
d'une appréciation de cette notion, tout élémentfaie ou de droit relatif a la
situation du ressortissant concerné d’'un pays tieirsest susceptible d’éclairer la
guestion de savoir si le comportement personnektig-ci est constitutif d’'une telle
menace ».

Il décide ensuite qu’il ne peut en étre déduit gu'absence de condamnation, la
partie adverse ne pourrait faire application deitke 45, § 2, de la loi précitée eu
égard au seul comportement du requérant, qu’auratomt la référence au seul
comportement personnel peut suffire a motiver toues a l'article 45 de la loi du
15 décembre 1980, qu’en effet, des sanctions derdiifférents peuvent étre
imposées a I'égard des mémes faits, que la préesmmghinnocence n'empéche pas
la partie adverse « d’adopter, sur la base ou suite d’'un examen propre, une
position quant a des faits qui n’ont pas encoreaégmé une condamnation pénale »,
gu’il n’y a aucun automatisme liant I'expulsion aeucondamnation pénale, que le
comportement personnel peut étre mis en causa fiaske d’autres éléments que le
prononcé d’'une sanction pénale, et que I'argumiemtatu requérant soutenant le
contraire revient a ajouter une condition a la loi.

A propos du cas d'espéce, il constate que la miagivale I'acte attaqué souligne
clairement la menace qu’a I'estime de la partieeasky, le requérant représente pour
la sécurité nationale, puisque I'acte conclut notemt qu’« [...] il peut étre déduit
que son comportement et son attitude mettent egedalEtat de droit et par
conséquent la Sdreté de I'[E]Jtat », qu’« [...] il régente un danger pour la sécurité
nationale », et que « [...] dans le cas présentgtagérieuse menace qu'il représente
est telle que ses intéréts familiaux et privés [ne] priment pas vis-a-vis de la
sauvegarde de la sécurité nationale ». Enfin, did#¢ a propos de l'argument
soutenant qu’il ne peut étre fait grief au requérad’avoir fait usage de son droit de
s’exprimer librement », « qu'au vu de ce qui lui proché dans l'acte attaqué », il
ne peut « prétendre avoir fait un usage conforr#lai de sa liberté de manifester
ses opinions, des lors qu'il est considéré quecsmnportement présente un danger
pour la "sécurité publique" ».

A cet égard, le Conseil du contentieux des étrangemvoie a ce qui est décidé

«infra ». En effet, dans des développements ultérieargide administratif reléve

notamment, a propos de la dangerosité du componteche requérant, que la

mesure est proportionnée par rapport au but podysugnsistant en I'éloignement

du requérant au vu de la menace pour la sécuritfigoe que représentent ses
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« contacts directs et personnels [...] avec lesngsu— qui facilitent leur
contamination par une idéologie radicale ainsi lgue empathie pour des positions
radicales contre la démocratie — », que «l'acteaga€ n’emporte aucune
discrimination basée sur la religion ou la conwigtimais releve que le contenu du
message de la partie requérante et la facon détl'ekprime constituent une
menace pour la "sécurité publique" », que « l'attaqué ne vise pas sa liberté de
religion ou d’expression, en tant que telle, maisstate plutét que I'exercice que la
partie requérante en fait représente une menaceladisécurité publique” », ou
encore qu'a supposer que les «faits de parolepsockés consistent en du
prosélytisme, celui-ci est de mauvais aloi, eu @gdtautorité morale du requérant a
'égard de «jeunes désorientés », et que sesceuls [...] sont d’autant plus
dangereux gu’ils émanent d’'un membre influent decdenmunauté, qui a un
ascendant certain sur les jeunes Visés ».

41. D’une part, en considérant que l'article 4%, 8le la loi du 15 décembre 1980,
dont au demeurant la violation n’est pas invoquael@ requérant dans le trente-
guatrieme moyen, peut étre mis en ceuvre méme beeb@e de condamnation
pénale et en n’ayant égard qu’au seul comportepemsbnnel de l'intéressé, le juge
administratif ne viole pas I'article 20 ancien denhéme loi qui, lui-méme, dispose
gu'un arrété royal dexpulsion «doit» étre foneéexclusivement» sur le

comportement personnel de I'étranger. Contraireraerd que prétend le requérant,
« un discours ou un fait » peut étre jugé illégalit non conforme a la loi, sans
nécessairement que ce constat doive procéder dam#amnation pénale. En outre,
le Conseil du contentieux des étrangers relévesta jitre qu'un méme fait peut, le
cas échéant, appeler plusieurs sanctions, lordgs’'®bnt de nature distincte.

42. D’autre part, il résulte de ce qui précede cau@un moment, le Conseil du
contentieux des étrangers n'a considéré que leéragtise serait rendu coupable
d’'un fait infractionnel ni ne se prononce sur lerfondé d’'une accusation. Il ne
décide pas non plus que le requérant a « adoptémportement infractionnel ». I

a en revanche décidé, sur la base des faits edspgumis a son analyse a laquelle
le juge de cassation ne peut substituer la sieque,la partie adverse a pu, sans
commettre d’erreur manifeste d'appréciation, coéiIgidque son comportement,
'usage qu'il fait de sa liberté de religion ou x{@ession, ne sont pas conformes a la
loi mais représentent une menace pour la « séquiikque ».

Le moyen ne peut étre accueilli en aucun de sefsgri

VI. Dépens et indemnité de procédure

These des parties

43. La partie adverse demande que les dépens e esorapris I'indemnité de

procédure liquidée a 900 € », soient mis a chaega @artie requérante.
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44. A titre principal, le requérant demande qué sliccombe, aucun dépens ou,
subsidiairement, aucune indemnité de procédurspiienis a sa charge. Il explique,
d'une part, que la partie adverse fixe l'indemrdi procédure a 900 euros sans
expliquer ce montant, de sorte qu'il ne peut semtfie et qu’il convient de ne pas y
faire droit et, d'autre part, que sa condamnatior dépens reposerait sur une
situation qu’il qualifie d’inconstitutionnelle. Esubstance, il s’interroge sur le
caractére discriminatoire de la difféerence de eéragnt qu’il subit, en tant que
bénéficiaire de l'aide juridique de deuxieme ligee faisant partie de « cette
catégorie particuliere de bénéficiaires de sécwigale », par rapport aux assurés
sociaux, visés a l'article 1017, alinéas 2 et 3,Ghde judiciaire, qui renvoie a la
définition des assurés sociaux donnée a larti¢l@°2 de la loi du 11 avril 1995
visant a instituer « la charte » et auquel se eéfarticle 1111, alinéa 2, du méme
Code. Il expligue que conformément a l'article 10hfinéa 2, précité, lesdits
assurés sociaux ne supportent pas les dépens mame g succombent, et que tel
devrait pouvoir étre son cas, des lors qu'« ilaiedas de doute que l'aide juridique,
visée a l'article 23, alinéa 3, 2°, de la Consittuf ressortit a la sécurité sociale dans
un sens plus large ». A cet égard, il solliciteum& question préjudicielle soit posée
a la Cour constitutionnelle.

A titre subsidiaire, il demande que I'indemnitétdoiée au minimum de 140 euros,
eu égard au fait qu'’il est bénéficiaire de I'aiddgdique.

Décision du Conseil d’Etat

45. A propos de la question préjudicielle suggépée le requérant, il ressort de
l'article 26, 8 2, alinéa 2, 2°, de la loi spéciale 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, qu’une juridiction n'est pas ten de saisir la Cour
constitutionnelle, a titre préjudiciel, sur une sfien telle que visée au
paragraphe®l de la méme disposition, notamment «lorsque la rCou
constitutionnelle a déja statué sur une questionuourecours ayant un objet
identique ». Tel est le cas en I'espéce.

Rejetant le recours en annulation de l'article g#llaloi du 20 janvier 2014 portant
réforme de la compétence, de la procédure et dgalisation du Conseil d’Etat
(instauration d’'une indemnité de procédure devarConseil d’Etat) par son arrét
n° 48/2015 du 30 avril 2015, auquel elle se rétEams l'arrét n° 103/2015 du 16
juillet 2015 (B.64.2.), la Cour constitutionnellmatamment décidé ce qui suit :

«[...]

B.13.2.2.1. Pour ce qui est de la différence déetreent entre les justiciables qui
sont parties a une procédure civile et ceux qui parties a une procédure devant
la section du contentieux administratif du Consitat, notamment en ce qui
concerne le caractére général de I'indemnité dethare il y a lieu de constater

que le régime prévu par l'article 30/1 des loisrdoonées sur le Conseil d’Etat
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est basé sur le régime général de I'article 1022 alde judiciaire et stipule que la
partie succombante est redevable d'une indemnité pdecédure fixée
forfaitairement, méme lorsqu’il n’est pas questdane procedure téméraire et
vexatoire. L’octroi d’une indemnité de procédurenformément a I'article 1022
du Code judiciaire, a une portée générale et edtrment exclu dans I'’hypothése
de l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaireex¢lusion précitée n'a cependant
pas été reproduite dans I'article 30/1 des loig@manées sur le Conseil d’Etat.

La circonstance que le législateur, en introdui$amdemnité de procédure dans
le contentieux objectif, n'a pas prévu une excepsemblable a celle qu’il a
créée en droit judiciaire, pour ce qui concernedetentieux des assurés sociaux,
n'est pas de nature a priver la mesure de sontéagamisonnable.

B.13.2.2.2. En prévoyant I'exception précitée ddasdroit judiciaire, le
|égislateur a voulu garantir la gratuité de la gdhre pour les assurés sociaux
dont les droits sociaux sont contestgsd. parl, Chambre, 2005-2006, DOC 51-
2594/001, p. 63). Par ses arré’$200/2009 et 18/2010, la Cour a jugé que cette
exception était constitutionnelle.

En outre, aux termes de l'article 30/1 des loisrdonnées sur le Conseil d’Etat,
le Conseil d’Etat peut, par une décision motivéepas accorder d'indemnité de
procédure ou fixer celle-ci & un montant symbolicgié estime gu'il serait
déraisonnable de fixer I'indemnité au minimum prépar le Roi. La section du
contentieux administratif est ainsi habilitée a mled le montant de I'indemnité
de procédure en tenant compte de la capacité fgr@nde la partie succombante,
de la complexité de l'affaire et du caractére nmestgment déraisonnable de la
situation (article 30/1, 8§ 2, des lois coordonna@sle Conseil d’Etat). Il ne peut
donc étre soutenu que la section du contentieuxirasinatif disposerait en
'espéce d’'une compeétence liée générale, de sortendy aurait aucune place
pour faire preuve de souplesse.

[..]>.

La question proposeée a titre préjudiciel ne do#t @iae posée.

46. Dés lors que la partie adverse a obtenu gagadse, il convient de lui accorder
une indemnité de procédure, mais au montant minimden 140 euros,
conformément a larticle 30/1, § 2, alinéa 2, deis kcoordonnées sur le Consell
d’Etat, étant donné que le requérant bénéficiéaiee juridique de deuxiéme ligne.

Le requérant n’établit pas qu’en I'espece, ledintaaot minimum de 140 euros, tel

que fixé par l'article 67, §° alinéa f', du réglement général de procédure, serait
déraisonnable.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Le recours en cassation est rejete.
Article 2.

Une indemnité de procédure d’'un montant de 140scesst accordée a la
partie adverse, a charge de la partie requérante.

Les autres dépens, liquidés a la somme de 206,eswat mis a charge
de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgligas chambres réunies
de la section du contentieux administratif du CdrdiEtat, le vingt-sept mars deux
mille dix-huit, par :

Geert DEBERSAQUES, président de chambre,
Colette DEBROUX, président de chambre,
Carlo ADAMS, conseiller d'Etat,

Luc CAMBIER, conseiller d'Etat,

Yves HOUYET, conseiller d'Etat,

Kaat LEUS, conseiller d'Etat,
Gregory DELANNAY, greffier en chef.

Le Greffier en chef, Le Président,
Gregory DELANNAY. Geert DEBERSAQUES.
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