CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ¢ CHAMBRE
ARRET

n° 241.141 du 28 mars 2018

A. 220.125/XI11-7767

En cause : 1VERVOORT Maria,
DURIEUX Hugo,
POLEUR Isabelle,
LIVET Patrick,
GALLEMAERS Joe,

GONAY Cécile,

I'Association sans but lucratif ASSOCIATION
POUR LA GESTION DURABLE DES FORETS

ET DE L'ENVIRONNEMENT, en abrégéA.G.D.F.E.",

8. la Société anonyme GENAM,

ayant tous élu domicile chez
M®® Luc MISSON et

Aurélie KETTELS, avocats,
rue de Pitteurs 41

4020 Liege,

No ok wbd

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

M€ Pierre MOERYNCK, avocat,
avenue de Tervueren 34/27
1040 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme EDF LUMINUS,

ayant élu domicile chez

M®® lvan-Serge BROUHNS et
Guillaume POSSOZ, avocats,
chaussée de La Hulpe 178
1170 Bruxelles.

|. Objet de la requéte

Par une requéte uniqusdroduite le 26 aolt 2016, Maria VERVOORT,
Hugo DURIEUX, Isabelle POLEUR, Patrick LIVET, Joe ALEMAERS,
Cécile GONAY, l'association sans but lucratif (B3.) ASSOCIATION POUR
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LA GESTION DURABLE DES FORETS ET DE L'ENVIRONNEMENT
(A.G.D.F.E.), et la société anonyme (S.A.) GENAMmdmdent, d'une part,
lannulation de l'arrété du 23 juin 2016 du Mirestde [I'Environnement, de
'Aménagement du territoire, de la Mobilité et dEsansports, et du Bien-étre
animal, qui accorde a la S.A. EDF LUMINUS, un pesmnique visant a implanter
et exploiter un parc de six éoliennes dans un iésdrhent situé chemin d'Odrimont
a Lierneux et, d'autre part, la suspension dedlgi@n du méme acte.

Il. Procédure

Par une requéte introduite, par la voie éleitnee, le
19 septembre 2016, la S.A. EDF LUMINUS a demandir@ recue en qualité de
partie intervenante.

Un arrét A 237.385 du 15 février 2017 a accueilli la requéte
intervention introduite par la S.A. EDF LUMINUS je& la demande de suspension
de I'exécution de l'acte attaqué et réservé lesrdgfl a été notifié aux parties.

Une demande de poursuite de la procédure mtté&luite le 20 mars
2017 par Hugo DURIEUX, Patrick LIVET, Joe GALLEMAER I'A.S.B.L.
ASSOCIATION POUR LA GESTION DURABLE DES FORETS ETED
L'ENVIRONNEMENT (A.G.D.F.E.), et la S.A. GENAM.

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse, en répliqgue et errvardon ont été
régulierement échanges.

M. Luc DONNAY, auditeur au Conseil d'Etat, aig€ un rapport sur la
base de l'article 12 du reglement général de proeed

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties requérantes et intervenante ords#épn dernier mémaoire.

Par une ordonnance du 8 décembre 2017, laffaaté fixée a l'audience
du 11 janvier 2018 a 9.30 heures.

M™® Simone GUFFENS, président de chambre, a exposéapport.
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M® Mathieu DEKLEERMAKER, loco M Luc MISSON et Aurélie
KETTELS, avocat, comparaissant pour les partiesudemtes, M Natacha
DIERCKYX, loco M Pierre MOERYNCK, avocat, comparaissant pour latipar
adverse, et M Guillaume POSSOZ, avocat, comparaissant pour laiepar
intervenante, ont été entendus en leurs obsergation

M. Luc DONNAY, auditeur, a été entendu en sais aonforme.

Il est fait application des dispositions ralati a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

lll. Faits

Les faits ont été exposés dans l'arfé&3v.385 du 15 février 2017 qui a
rejeté la demande de suspension.

V. Désistements d'instance

A la suite de la notification de I'arrét 237.385 ayant rejeté la demande
de suspension, Maria VERVOORT, Isabelle POLEUR &tile GONAY n'ont pas
demandé la poursuite de la procédure. Il y a danca leur égard de décréter le
désistement d'instance.

V. Recevabilité
V.1. Théses des parties
A. Le mémoire en intervention de la partie interveeant

La partie intervenante considéere que les pamgguérantes n'ont pas
d'intérét au recours en faisant valoir que l'impaotsager du projet éolien n'est pas
démontre.

En particulier, elle dénie l'intérét a l'actida I'A.S.B.L. A.G.D.F.E. qui
"semble avoir été constituée uniquement pour lssibe de la présente procédure”
ainsi qu'a la S.A. GENAM laquelle, a son estimeapporte pas la preuve de

I'impact du parc éolien sur ses propres activitesan patrimoine, d'autant plus [...]
gue l'impact du projet éolien sur le patrimoine iofmitier n'est pas sensible".

XIll - 7767 - 3/32



B. La requéte et le mémoire en réplique

S'agissant plus particulierement de I'A.S.BA.G.D.F.E., celle-ci
souligne essentiellement l'atteinte au paysage,zae forestiere et a la faune et la
flore présentes sur le site concerné. Elle soutjertcet intérét entre bien dans son
objet social qui est de velller a la protectionpdirimoine paysager mais également
a la protection et la restauration de zones famesi Elle indique étre
particulierement interpelée par le préjudice quasmusé a la zone forestiére par la
mise en ceuvre de l'acte attagué dans une telle. Zile souligne que cette
préoccupation est essentielle dans la descript@osah objet social. Elle précise
gu'il en est de méme pour les aspects liés adawé et plus généralement a la faune
et a la flore.

En réplique, elle indique avoir bel et bien eléppé ses activités depuis
sa création, ce qu'elle expose, et quelle a déflecteement accompli des actes
concrets, conformément a son objet social.

V.2. Examen

Tout riverain a normalement intérét au bon agément de son
quartier, ce qui implique la possibilité de congestout projet susceptible de
modifier son environnement ou d'affecter son caeéreie.

Les parties requérantes, personnes physigadsteht a proximité du
site éolien (entre 950 et 1300 meétres). Outre teegaroduite, I'étude d'incidences
sur l'environnement situe leurs habitations dangdae de visibilité partielle ou
totale des éoliennes. De plus, elles exposent qaison du relief, les éoliennes
litigieuses pourront étre aisément percues. Casetles justifient I'intérét personnel
et direct des parties requérantes, personnes plegsig contester l'acte attaqué.

I en est de méme de la S.A. GENAM, propriétailu chateau
d'Ancémont, lequel est, lui aussi, situé a enviuwonkilométre de I'éolienne la plus
proche et qui figure également en zone de visihdértielle ou totale des éoliennes.

En ce qui concerne I'A.S.B.L. A.G.D.F.E.,tlde 3 de ses statuts
indiqgue que celle-ci "a pour but de mieux faire maitre, faire comprendre,
protéger, restaurer et améliorer les diverses ceanges de l'environnement et du
patrimoine culturel”. L'article 4 de ses statutegmse I'objet social de I'A.S.B.L.
comme suit :

L'association a pour objet de s'intéresser, rdenpuvoir et d'agir directement et
indirectement en faveur de, notamment :
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- la protection et la restauration des biotopegaatirla vie sauvage,

- la protection de la faune et de la flore sousds leurs formes,

- la sauvegarde de la qualité des cours d'eaupebtection de leurs rives,

- la gestion des patrimoines, domaines, réseradsrelles, propriétés et tous
biens présentant un intérét en faveur de la bioslitée

- la protection et la restauration des zones hesidt forestieres afin de
favoriser leur rble écologique et leur réle de tétpur de I'écoulement des
eaux de ruissellement,

- la protection des nappes aquiferes,

- la sauvegarde et la défense des chemins putidicsampagne, des sentiers
forestiers et leur libre accessibilité aux promegsgu

- la plantation de haies vives,

- la création d'un réseau de jardins naturels adgsieillants a la vie sauvage,

- la protection du patrimoine collectif architeclet paysager,

- les questions relatives a l'urbanisme, l'amémage du territoire, les
infrastructures de transport,

- la lutte contre les pollutions et nuisances dete nature, en ce compris
chimiques, phytosanitaires, électromagnétiquesielliss ou sonores,

- la réduction des déchets de toutes originesues Irecyclages.

[

Les statuts ne précisent aucun champ d'actioitorial assigné a cette
association.

Il ressort de la disposition telle qu'elle &bellée, que I'A.S.B.L. a
vocation a contester tout projet qui porteraitiateed'une maniere ou d'une autre a
I'environnement au sens large en quel qu'endroisgjit Son intérét s'apparente a
I'intérét général et le recours en justice a utie@@opulaire, ce qu'aucune personne
physique ou morale ne peut introduire devant les8ibrd'Etat, conformément a
l'article 19, alinéa®, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Toutefois, l'article 9.2. de la Convention $acces a l'information, la
participation du public au processus décisionnel Bacces a la justice en matiere
d'environnement, faite a Aarhus le 25 juin 1998yédigé comme suit :

" 2. Chaque Partie veille, dans le cadre de salB@n nationale, a ce que les
membres du public concerné :

a) ayant un intérét suffisant pour agir
ou, sinon,

b) faisant valoir une atteinte a un droit, lomsgle code de procédure
administrative d'une Partie pose une telle cooljti

puissent former un recours devant une instardieigure et/ou un autre organe
indépendant et impartial établi par la loi pour tester la Iégalité, quant au
fond et a la procédure, de toute décision, towd aattoute omission tombant
sous le coup des dispositions de l'article 6 ek @iroit interne le prévoit et
sans préjudice du paragraphe 3 ci-aprés, des aligssitions pertinentes de
la présente Convention.
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Ce qui constitue un intérét suffisant et uneimtiteea un droit est déterminé
selon les dispositions du droit interne et confarmegt a I'objectif consistant a
accorder au public concerné un large accés a teegudans le cadre de la
présente Convention. A cet effet, lintérét qu'aitéo organisation non
gouvernementale répondant aux conditions viségsaeagraphe 5 de l'article
2 est réputé suffisant au sens de l'alinéa a) sswde Ces organisations sont
également réputées avoir des droits auxquels itrpiblétre porté atteinte au
sens de l'alinea b) ci-dessus [...]".

L'article 2.5. de ladite Convention porte ce it :

L'expression «public concerné» désigne le puqlic est touché ou qui risque
d'étre touché par les décisions prises en mati@mrvidonnement ou qui a un
intérét a faire valoir a I'égard du processus dgmiel; aux fins de la présente
définition, les organisations non gouvernementglgsoeuvrent en faveur de la
protection de I'environnement et qui remplisserst ¢®nditions pouvant étre
requises en droit interne, sont réputees avointérét".

L'article 6 de la Convention, auquel se réféagticle 9.2. dispose

comme Suit :

" Article 6 - PARTICIPATION DU PUBLIC AUX DECISION RELATIVES A

DES ACTIVITES PARTICULIERES

1. Chaque Partie :

a) applique les dispositions du présent artialego'il s'agit de décider d'autoriser
ou non des activités proposées du type de cellenémees a I'annexe I;

b) applique aussi les dispositions du présemtl@rtconformément a son droit
interne, lorsqu'il s'agit de prendre une décisiarsajet d'activités proposées
non énumérées a l'annexe | qui peuvent avoir uet @ffiportant sur
I'environnement. Les Parties déterminent dans @hags si l'activité proposée
tombe sous le coup de ces dispositions;

o).

L'annexe | qui établit la liste des activitdsées au paragraphe 1 a) de

I'article 6 de la Convention, reprend, notammemnts@n point 20, "toute activité non

visée aux paragraphes 1 a 19 ci-dessus pour lagaeparticipation du public est

prévue dans le cadre d'une procédure d'évaluagolinadpact sur I'environnement
conformément a la législation nationale”.

En l'occurrence, le projet autorisé est un paolien soumis a étude

d'incidences conformément a larticle D.63, § 2,dure I* du Code de
I'environnement et de l'arrété du Gouvernementonadlu 4 juillet 2002 arrétant la
liste des projets soumis a étude d'incidencesstndtallations et activités classées.
Il en résulte que 'A.S.B.L. requérante est présuméoir un intérét suffisant au
recours.

L'exception d'irrecevabilité est rejetée.
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VI. Premier moyen
VI.1. Thése des parties requérantes
A. Larequéte

Le premier moyen est pris de la violation deglas 36 et 127 du Code
wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbaeisdu patrimoine (CWATUP),
de I'erreur manifeste d'appréciation, du défaundavation formelle, de la violation
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 199atige a la motivation formelle des
actes administratifs, du défaut de motifs suffisa@tdéquats et pertinents, de la
violation du principe selon lequel I'autorité dprendre sa décision en connaissance
de cause, de l'erreur et de la contradiction dassmotifs, ainsi que de l'erreur
manifeste d'appréciation.

Les parties requérantes reprochent a l'auteufadte attaqué d'avoir
considéré que le projet s'appuie sur une lignedefde paysage constituée par une
ligne & haute tension alors que, explicitant ladition émise a l'article 127, § 3, du
CWATUP, le Cadre éolien de 2013 indique que, selon principe d'ordre
hiérarchique, les lignes de force naturelles printes lignes de force artificielles.
Or, a leur estime, la ligne de force du paysage aiait dG étre prise en
considération en I'espece est une ligne de créteqperpendiculaire a la ligne a
haute tension. Elles soutiennent qu'aucun motifpdimis délivré n'expose pour
guelle raison il n'a pas été tenu compte de laquténdes lignes de force naturelles,
laquelle s'oppose au renforcement des lignes sagesdu tertiaires.

A l'appui de leur grief, les parties requéransoutiennent que la
commission régionale d'aménagement du territoireRAD ainsi que les
fonctionnaires délégué et technique "se sont dpéeiment exprimés pour
contredire en fait la primauté ou la prédominaneela ligne constituée par la
présence de la ligne haute tension". Selon ebegiseil wallon de I'environnement
pour le développement durable (CWEDD) a Ilui aussbuligné qu'avec
I'éloignement, la ligne a haute tension va disparalu paysage contrairement a la
ligne de créte".

Enfin, se référant a I'avis donné par le dé&paeint de la nature et des
foréts (D.N.F.), les parties requérantes contedtaffirmation de l'auteur de l'acte
entrepris suivant laquelle la zone serait de fafjlalité en termes de biodiversité.
Elles développent davantage cette position dassgééme moyen.
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Elles concluent que le Cadre éolien est vialgsggu'existent des motifs
suffisants, adéquats et pertinents, ceux exposd¥d &manifestement erronés en
fait", que les conditions de l'article 127, § 3éqté, ne sont pas respectées et que
l'article 36 du CWATUP est violé.

B. Le mémoire en réplique

Les parties requérantes soulignent que le Cddreéférence constitue
l'outil référentiel de base pour appréhender I'adiilité d'une dérogation au plan
de secteur, le cas échéant, et que l'autorité née gen écarter que moyennant
motivation adéquate.

Pour la premiere fois, elles soutiennent querdget autorisé ne respecte
pas les conditions expresses d'implantation en farestiere énonceées par le Cadre
de référence. Elles font valoir que ledit cadre@ddmplantation en zone forestiere
sauf a certaines conditions, étant que la zonegaaire en biodiversité et constituée
de résineux a faible valeur biologique, que desemid blanc suffisantes soient
réalisées autour des éoliennes et que l'implantatofasse en continuité d'un parc
existant ou un projet de parc, situé en dehoradmhe forestiére. Elles contestent
gue les premiere et troisieme conditions soiemnissu

S'agissant de la valeur biologique du sitegseB'appuient sur |'étude
d'incidences, les avis du CWEDD et de I'A.S.B.L. T™MGORA-AVES.

S'agissant de la condition relative a la cantéavec un parc existant ou
en projet en dehors de la zone forestiére, ellestatent que cette condition qui
n'est pas remplie, n‘'est méme pas abordée datessd@aqué, qui est ainsi denué de
toute motivation formelle sur ce point essentiel, sus de violer le Cadre de
référence et donc le plan de secteur.

Pour le surplus, concernant le non-respectcdaditions d'implantation
au regard des lignes de force du paysage, lesepamtiguérantes répétent leur
argumentation.

C. Le dernier mémoire des parties requérantes
Les parties requérantes soutiennent que, dégdguéte, le moyen est
pris notamment du non-respect des conditions dureCawlien, aux nombres

desquelles compte la condition de continuité aveparc €olien. Elles affirment que
les développements contenus dans la requéte évogaeEmnmment cette condition
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précise et que les développements dans leur mémwiréplique se rattachent donc
au premier moyen.

VI1.2.Examen

Le Cadre de référence pour limplantation d'éolienees Région
wallonne, approuvé par le Gouvernement wallon lef@tier 2013 et modifié le
11 juillet 2013, (ci-apres : "le Cadre de 2013")ntent un certain nombre de
principes, dont plusieurs sont applicables au pgg/sa

Est ainsi notamment consacré le principe duvorggement, lequel "vise
a limiter la dispersion des activités et des irftagures et donc la consommation
d'espace”. Il est ainsi exposé ce qui suit :

Un usage combiné du territoire pour la produttibénergie éolienne et pour un
autre usage compatible permet non seulement déetird consommation de
'espace mais peut aussi créer une dynamique \@siibtamment paysagere.
Dans cette optique, les grandes infrastructuresratesport (autoroutes, voies
navigables,...) et les éoliennes peuvent présemtercohérence de perception
donnant lieu a un renforcement de l'image créée".

Dans cette perspective, sont notamment évoqlesedignes a haute
tension, le Cadre de 2013 indiquant que les risquasriels ou les interférences liés
a l'implantation d'éoliennes a proximité de cesastfuctures peuvent donner lieu a
la délimitation de contours de sécurité.

S'agissant en particulier des lignes de forcpaysage, le Cadre de 2013
indique qu"il y a lieu de considérer comme ligmies force de % ordre les plus
permanentes du territoire, c'est-a-dire celles elieff. Apres avoir évoqué "en
second ordre, des structures secondaires du raeteetfadre ajoute encore que "dans
certains cas, une infrastructure structurante faute, canal, ligne a haute tension,
etc.), des lors qu'elle est fortement présente danpaysage, peut également

constituer une ligne d'appui pour l'implantatiogotiennes”.

Il a déja été jugé, s'agissant du Cadre deeté de 2002, que ce genre
d'instrument “"contient des directives ou recommtada qui ne peuvent étre
contraires aux regles en vigueur, que l'adminisimatégionale peut s'y référer
comme a une ligne de conduite destinée a oriemtenahiére cohérente le pouvoir
discrétionnaire, que l'auteur d'un acte individpelt s'en écarter moyennant une
motivation adéquate et qu'il doit méme le fairkesicirconstances particulieres de la
demande le commandent, ce qui serait exclu si lrecavait une valeur
réglementaire” (notamment, C.E., 22 janvier 201FJONGHE et consorts,
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n® 229.961). Cette jurisprudence a été confirmédssant du Cadre de référence de
2013 (C.E., 15 décembre 2016, VANDERBEC®?286.803).

En I'espéce, il n'est pas contesté que la ldgnéorce du paysage prise
comme référence pour l'articulation du projet edtectracée par la ligne a haute
tension, laquelle s'implante de maniére perpengi@ilpar rapport a la ligne de
force naturelle du paysage qui sépare la valléeidseau de Bodeux de la Lienne.

Cette option est critiquée tant par le fonatmire délégué que par le
CWEDD et la CRAT. En particulier, le fonctionnaitélégué sur recours reléve que
la ligne a haute tension est perpendiculaire agleelde créte et déplore "la large
saignée au sein de la zone boisée" qui en résigee, elément linéaire [étant]
particulierement négatif dans le paysage existéd"son cote, la CRAT considere
"qu'il est difficilement concevable d'affirmer qle projet s'appuie sur la ligne de
force constituée par la ligne électrique [dés tpre les] pylénes électriques ont [...]
une dimension bien plus réduite que les mats &jlien

L'acte attaqué, qui reproduitextensdes avis négatifs du fonctionnaire
délégué et de la CRAT, analyse cette problématiquame suit :

Considérant que l'examen du respect du critdrgédration paysagere visé a
l'article 127, § 3, du CWATUPE n'est pas défini [ma€Code; qu'il en résulte une
marge d'appréciation dans le chef de l'autorité némea en apprécier son
fondement sur la base des éléments des informatioriconnementales dont elle
dilspose, tout en tenant compte des objectifs défpar la Convention de
Florence;

Considérant que les notions de respect ou de rausitign des lignes de force du
paysage n'imposent nullement que l'infrastructareaaise soit dissimulée dans le
paysage, que cette exigence d'intégration paysatmiteavant tout s'entendre
dans le sens ou limplantation de linfrastructoee doit pas créer d'effet de
rupture dans le contexte paysager bati et non bati;

Considérant que la seule circonstance que les néelse ont une hauteur
importante n'est donc pas suffisante pour fonddysénce de respect ou de
recomposition des lignes de force du paysage; gstjldu reste, erroné de voir
dans l'appréciation de la portée de l'articledt CWATUPE la consécration du
caractére intangible du paysage; gu'il est en effedmunément admis que la
notion de paysage repose en realite sur trois taistaques principales, a savoir
son caractere naturel et humain (bati et non b&didimension subjective et son
aspect évolutif (il est, de par son caractere sakirhumain, amené a évoluer et
changer au cours du temps);

Considérant que l'obligation de respect ou de reosition des lignes de force
du paysage n‘empéche donc pas l'apparition de aox¥éments qui composent
et structurent celui-ci, pour autant que ceux-cicréent pas d'effet de rupture
important; que I'existence d'un impact paysagest mfenc pas synonyme de non-
respect du critere visé a l'article 127, 8 3, duAOWPE;

Considérant que la vérification du respect du itdsé a l'article 127, 8§ 3, du
CWATUPE requiert, dans ce contexte, un examen tittele l'intégration
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paysagere du projet dans son environnement logaling application correcte de
cette disposition nécessite donc que l'autoritédaibord une perception exacte
des lignes de force du paysage et qu'elle étabbksseite la maniere selon
laquelle, a son sens, le projet respecte les liglee$orce du paysage ou les
structure ou encore les recompose; qu'une telleaddma est conforme aux
prescriptions de la Convention européenne pouaysgge" (pages 107-108).

En ce qui concerne l'opération de qualificationpaysage, I'acte attaqué

indique ce qui suit :

Considérant qu'afin d'apprécier l'intégratioryssgére du projet au regard du
critére visé a l'article 127, § 3, du CWATUPE ilnegent d'examiner le rapport

gu'entretient le projet avec les lignes de forcepdysage; que lorsqu'un parc
éolien souligne ou prolonge une ligne de force gipamle du paysage

(généralement une ligne de créte ou une infrastrelston peut considérer qu'il

exprime ou renforce la structure paysagere exstant'en revanche, si le projet
eolien imprime au paysage existant une nouvellacstre, géométrique ou

organique selon sa configuration, il le recompose;

Considérant que l'incidence paysagere d'un parereekt principalement due a
la dimension verticale résolument hors norme &t eotation des é€oliennes qui
étant en mouvement attirent inéluctablement lerteda l'observateur;

Considérant que concernant le paysage et le patanke périmétre d'influence
est subdivisé en 3 sous-périmétres, en fonctiohadgle de perception visuelle
des éoliennes;

[.]

Considérant que par leur gigantisme et leur ratatibsemble vain de parler
d'intégration car les éoliennes constitueront aefun point d'appel dans un
paysage; que par leur nombre et leur dispositites gdleuvent a tout le moins
«structurer» un paysage;

Considérant que le site est localisé au sein dodgeasemble paysager du Haut-
plateau de I'Ardenne du Nord-Est; que I'Ardennendid-est est composée d'une
succession de hauts plateaux s'élevant progressitesn sud-ouest en nord-est
et creusés a leurs pourtours par une érosion eteuelle combine sommets a la
topographie tres calme et vallées évasées quiasssent progressivement; que
les variations d'altitude y sont importantes jus@00 m;

Considérant que le périmetre concerné par le prpjEsente un profil
globalement accidenté, ou se succedent des coklimedlancs plus [ou] moins
resserrés ou qui s'évasent en vallons plus lacheesdes sommets; que les vastes
zones de prairies parsemées de haies et réguliéreemerecoupees d'arbres
isolés, groupés ou en alignement, se développers léa parties inférieures du
paysage; que le projet prend place au sein d'umsbrnoisé, entouré de collines
et de crétes actuellement boisées par des résmedgs feuillus;

Considérant que le projet vise pour rappel a samigr sur le territoire de la
commune de Lierneux; qu'il se situe au lieu-ditexRéiuse», au sein d'une vaste
zone boisée qui margue un sommet dominant lI'engetubtadre environnant;

Considérant que la ligne de force principale duspgg au sein duquel prend part

le projet concerne la ligne de partage orientést @e ouest qui separe la vallée

du ruisseau de Bodeux au Nord, de la Lienne, aupgaudilleurs renforcée par

Ideslboigements qui s'implantent dessus; que dgite tle créte se trouve a 565 m
‘altitude;
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Considérant que le projet se situe au niveau de tighe de partage, mais non
parallélement a celle-ci;

Considérant qu'un second élément linéaire perdepii la ligne a haute tension
qui coupe du Nord au Sud le territoire communale ¢gs pylones rouges et
blancs, reliées par des cébles dotés de balise¥des couleurs constituent des
éléments anthropiques nettement visibles; que cditpe s'inscrit
perpendiculairement a la ligne de créte sus-déagite son impact est accentué
par la large saignée au sein de la zone boiségamule sommet de la ligne de
créte; que cet élément linéaire a déja transfoenp@ysage existant;

Considérant que les pylénes de la ligne haute deneonstituent des points
d'appel majeurs; gu'ils présentent une hauteuabigride 55 a 75 m; que malgré
leur hauteur limitée par rapport aux €oliennes,m#8nes sont malgre tout tres
marqués dans le paysage car ils sont balisés ematlice de bandes rouges et
blanches sur les 3/4 supérieurs de leur hauteer,cga éléments expriment une
ligne de force paysagere particuliere, qui ne same& donc pas a la hauteur des
installations qui la compose;

Considérant que le cadre de référence recommandegleuper les grandes
infrastructures de transport (autoroutes, voiesgadles,..,) et les éoliennes afin
de présenter une cohérence de perception donmantaliun renforcement de
l'image créée;

Considérant que les lignes [a] haute tension sest grandes infrastructures
auxquelles il n'est pas rare de combiner la pré&sdigoliennes;

Considérant, dans le cas present, que la lignadafe-tension imprime dans le
paysage un couloir de 300 metres de large travietaaforét, que le parc se
présente en 2 lignes presque paralléles de trbenées;

Considérant que le projet vient souligner la présette la ligne a haute-tension
comme le font les parcs situés en bordure d'auterou

Considérant qu'une implantation parallele a ladigie créte engendrerait un
impact visuel plus important; qu'en effet, la ligig§ haute-tension et les
éoliennes formeraient alors deux lignes de poilatspel perpendiculaires;

Considérant que la configuration du parc retende@sérente avec le paysage
existant qui a déja éte transformé par la présdada ligne [a] haute-tension;

Considérant que le projet participe au renforcemdat cet élément de
structuration du paysage local; que le projet rqmmsa donc les lignes de force
du paysage au sens de l'article 127, 8§ 3, du CWATUP

Considérant, au vu des éléments décrits, que Jetparticipe a la recomposition
des lignes de force du paysage, en s'appuyantasligne électrique a haute
tension qui constitue un elément linéaire ayantifiiobk paysage local; qu'en ce
sens, le projet rencontre également le principe rdgroupement des
infrastructures promu par le Cadre de référencaddp 110 a 113).

Ces motifs confirment que l'autorité avait, mmoment d'adopter sa
décision, une perception exacte et précise deedigle force du paysage. Elle
mentionne, en outre, la raison pour laquelle eleretient pas une implantation
paralléle au relief naturel, "ligne de force deatdre" au sens du Cadre de 2013.
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Elle indique, en outre, a plusieurs reprise® des alternatives a

limplantation d'un parc de six éoliennes a protémsont soumises a d'autres
contraintes majeures (pp. 109, 118-120, et 124).

Au vu de cette analyse, les griefs d'ordre @ggsavances par les parties
requérantes ne peuvent étre retenus. Celles-cpwrdomprendre, a la lecture du
permis unique contesté, la raison pour laquelléigiae de conduite de principe
exprimée dans le Cadre de 2013, suivant laquehglilf naturel constitue une ligne
de force de premier ordre a privilégier, n'a pa&ssétivie, l'autorité ayant motivé ce
choix, au demeurant conforme aux lignes de condsutasidiaires de ce méme
cadre. Les parties requérantes affirment qu'arpdetileurs habitations, la ligne a
haute tension disparait quasiment de la vue. Cepméndes photos qu'elles
produisent ne permettent pas de conclure que lesidgrations émises dans l'acte
attaqué sont erronées en fait, les pyldnes appardisur plusieurs vues produites.

Le grief concernant la qualité du site reteswitermes de biodiversité,
est examiné au septieme moyen.

Dans leur mémoire en réplique, les parties éeates développent pour
la premiére fois le non-respect du Cadre de rébéreen ce qui concerne les
conditions d'implantation en zone forestiere, uslée timplantation étant soumise
notamment a la condition que le parc éolien saigéen extension d'un parc existant
ou en projet situé en dehors de la zone forestiére.

Contrairement a ce qu'elles soutiennent, lequéte ne contient aucune
critigue par rapport au non-respect de cette cammditimplantation en zone
forestiere. Il ne suffit pas en effet d'invoquerrdaniere générale le non-respect du
Cadre de référence de 2013 pour étre recevablet@nau stade du mémoire en
réplique, a développer des griefs précis autrescgue développés en termes de
requéte en annulation, et ce, a peine de violeprlacipe du contradictoire.
L'argumentation nouvelle développée dans le mémamireéplique est tardive et,
partant, irrecevable.

Par conséquent, le premier moyen est pourepartcevable et pour
partie non fondé.

XIll - 7767 - 13/32



VIl. Deuxiéme moyen
VII.1. Thése des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le deuxieme moyen est pris "de la violationaldirective 2001/42/CE
du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2@Gdtive a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes swirbemement, de la violation des
articles D.29-1 et suivants du Livre™ |- partie décrétale - du Code de
I'environnement, de la Convention d'Aarhus, de lalation de larrété du
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les nditions générales
d'exploitations des établissements visés par leetida 11 mars 1999 / arrété relatif
a la procédure et a diverses mesures d'exécutidiéatet du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement et I'article 159 de la Gturtgin”.

Les parties requérantes reprochent en substantauteur de l'acte
attaqué d'avoir appliqué l'arrété du Gouvernemextiow du 13 février 2014 portant
conditions sectorielles relatives aux parcs d'@oks en ce qui concerne l'impact
sonore du projet litigieux, alors que cette régletaton est irréguliere au motif que
cet arrété n'a pas été soumis a une évaluationndeences sur I'environnement
conformément a la directive 2001/42/CE, précitée.

En réplique, elles s'appuient sur l'arrét repdula Cour de justice de
I'Union européenne le 27 octobre 2016 en cause IATMBBMONT et consorts
contre Région wallonne (affaire C-290/15).

B. Le dernier mémoire des parties requérantes

Elles se réferent a leurs écrits de procéduatériaurs et ajoutent qu'il
n'appartient pas au Conseil d'Etat de substituerfamdement Iégal a celui
expressément invoqué par l'autorité administrative.

Concretement, elles estiment que "la partie eedy ne devait
nécessairement pas [sic] poser son appréciatida de&gme maniere au regard de
l'arrété du 13 fevrier 2014 qu'elle l'aurait fait @egard de I'arrété du 4 juillet 2002,
ce d'autant moins que la raison d'étre du premiété& est le caractére inadapté du
second a la situation des parcs éoliens". Ellesisment, deés lors, que la partie
adverse n'aurait pas pu autoriser le parc litigisuixla base de l'arrété du 4 juillet
2002 puisque cet arrété n'y est pas adapté, satifation expresse de son choix,
inexistante en l'espéce. Elles relevent en outee lgsl mesures posées par I'étude
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d'incidences l'ont été sur la base de l'arrété0dd 2t non sur la base de l'arrété de
2002, qui aurait nécessité une autre maniere dangres bruit.

VIl.2. Examen

L'arrét 1 239.886 du 16 novembre 2017, en cause D'OULTREM®NT
consorts, a annulé l'arrété du 13 février 2014cieémais en a maintenu les effets
pour une période de trois ans a compter de laicatidn de I'arrét. Il en résulte qu'il
est bien applicable en l'espéce.

Le deuxieme moyen n'est pas fondé.
VIII. Troisiéme moyen
VIII.1. Thése des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le troisieme moyen est pris de "la violation phincipe selon lequel
l'autorité doit prendre sa décision en parfaitenaissance de cause, de l'erreur et
des lacunes dans I'étude d'incidences, de la Mpldes articles D.29 et suivants et
D.66 a D.68 du Code de l'environnement [...], dedur dans les motifs, du défaut
de motivation formelle, du défaut de motifs suffitta adéquats, pertinents,
légalement admissibles, de l'erreur manifeste dmgtion, de la violation du
principepatere legem quam ipse fecistide la violation du principe de précaution”.

Les parties requérantes reprochent a l'autafiéoir adopté l'acte
attaqué sans disposer d'aucune estimation desnnagaonores lorsque le vent
atteindra une vitesse supérieure a 7 metres pandecalors que, selon elles, il
résulte des fiches techniques d'un des modelesatie envisagés que la puissance
acoustique d'une éolienne augmente jusqu'a ureseitde 10 meétres par seconde.

Elles relévent que le Conseil d'Etat a déjgskaientendre que le bruit des
éoliennes se distinguait du bruit du vent jusqui® witesse de 12 meétres par
seconde. Selon elles, le Cadre éolien de 2002xgdsé des motifs de l'arrété du
Gouvernement wallon du 13 février 2014, précit@nalent dans le méme sens.

En réplique, elles constatent que les partitk®r@e et intervenante ne

contestent pas ce constat factuel et qu'aucungsanala été posée pour des vents de
8 m/s, de 9 m/s ou encore de 10 m/s. Elles souligmee c'est la que se situe leur
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reproche, dans la mesure ou cette donnée faceakevi de fondement essentiel a
I'appréciation posée ensuite par l'autorité.

B. Le dernier mémoire

Les parties requérantes s'en référent a levéségents écrits de
procédure.

VIll.2. Examen

Suivant I'étude d'incidences, la puissance stmpe maximale des trois
modeles d'éoliennes examinés est atteinte desaguiéebse du vent atteint 7 m/s.
D'aprés le tableau’rv1 figurant a la page 229 de cette étude, unssétele vent
Supérieure a cette valeur n'aboutit pas a une autgtien de la puissance acoustique
de I'éolienne. L'auteur de I'étude d'incidence®se&m cet égard ce qui suit :

[ce constat] s'explique par le fait que I'éolierm atteint sa vitesse de rotation
nominale. En effet, la puissance sonore d'une mmwi@ugmente dans un premier
temps en fonction de sa vitesse de rotation, et denla vitesse du vent, avant
d'atteindre un maximum. Ce «plafond» (puissanceusicpe maximale)
correspond a la vitesse de rotation maximale dédine. Au-dela, la puissance
acoustique de la turbine n‘augmente plus, alors lgupuissance électrique
continue a croitre, en raison principalement duptmplus élevé qui agit sur la
génératrice. Certains constructeurs renseignentems puissances acoustiques
en légére diminution au-dela de la vitesse de iootanaximale de I'éolienne,
mais dans une approche maximaliste, l'auteur ddétllidcidences ne prend pas
en compte cette diminution”.

Cette analyse n'est, par ailleurs, pas renmseaase par la cellule bruit.
La puissance sonore maximale identifiée dans l@endu modéle VESTATS V112
(106,5 db(A)) correspond a la puissance maximahige dans le tableau 71 de
I'étude d'incidences dés que le vent atteint utress® égale ou supérieure a 7 m/s.

Partant, les parties requérantes n'apportendf@gément permettant de
penser que les niveaux sonores des éoliennes ed@snsont, en réalité, supérieurs
aux niveaux retenus dans I'étude d'incidences,ehéme lorsque le vent atteint une
vitesse supérieure a 7 m/s.

Par ailleurs, la partie adverse fixe une caoid'exploitation suivant
laquelle la puissance acoustique maximale du mart&esi ne peut étre supérieure
a 106,5 db(A), soit le niveau de puissance acousstig plus élevé du modéle le plus
bruyant lorsque la vitesse du vent est la plus mapte. |l s'agit Ia d'une obligation
de résultat.

Le troisieme moyen n'est pas fondé.
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IX. Le quatrieme moyen
IX.1. Thése des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le quatrieme moyen est pris de la violations"aeticles D.29-1 et
suivants, et D.66 a D.68 du [...] Code de I'enviiement, de [l'article R.82] du Code
de I'environnement, de la directive 2001/42/CE ddédPnent européen et du Conseil
du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incwks de certains plans et
programmes sur I'environnement, de la directivelZ2/UE du Parlement européen
et du Conseil, du 13 décembre 2011, concernamdlliéiion des incidences de
certains projets publics et privés sur I'environaetnde l'effet utile de I'enquéte
publique, du défaut de motivation formelle, du défde motifs suffisants, adéquats,
pertinents et Iégalement admissibles, du détournerde procédure et/ou du

détournement de pouvoir et de I'erreur manifestepiléciation”.
Premiére branche

Les parties requérantes soutiennent que les @wiD.N.F., qui ont
comblé certaines lacunes de I'étude d'incidenecesjest dU étre soumis a enquéte
publique ainsi qu'a I'avis du CWEDD. A leur estiroes avis ne peuvent étre utilisés
dans le but d'éviter la réalisation d'un compléntétude d'incidences qui, lui, est
soumis a certaines exigences en termes de patiizigiu public.

En réplique, elles soutiennent que les donfigesant dans Il'avis du

D.N.F. non soumis a enquéte publique sont bienrmiétantes, puisque ce dernier
avis a été sollicité en raison des avis défavosadlAVES, du CWEDD et de la
CRAT et que c'est donc bien sur la base de cetgqadd'autorité a pris position en
faveur du projet éolien litigieux. Elles rappelleque c'est aussi sur la base de cet
avis que l'auteur de l'acte attaqué a estimé qusitée était de faible valeur
biologique, alors que cette question était esdentians le cadre de I'analyse de la
légalité de l'acte attaqué, soit, au regard dueesgu Cadre de référence et avec lui
du plan de secteur et de l'article 127 du CWATUP.

Par ailleurs, elles affirment que l'avis du [ENne peut étre considéré
comme se limitant a confirmer des données déja x@t@ates au dossier
administratif mais qu'il a été expressément stdligiour compléter des lacunes de
I'étude d'incidences.
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Elles concluent qu'en conséquence, l'avis duM.devait étre soumis a
enquéte publique.

Seconde branche

Elles soutiennent que plusieurs observationsineates soulevées au
cours de l'enquéte publiqgue ne trouvent aucun éelms l'arrété attaqué. Ainsi en
irait-il des risques liés au passage de I'hnéliaeptike Bra-sur-Lienne et de l'impact
du projet litigieux sur l'immobilier, en particutiesur le chateau d'Ancémont,
propriété de la huitieme partie requérante.

B. Le dernier mémoire des parties requérantes
Elles se réferent a leurs écrits de procédutériaurs.
IX.2. Examen
Sur la premiére branche

L'article D.69, alinéas®let 2, du Code de I'environnement dispose
comme suit :

L'autorité compétente apprécie les incidences mojet en prenant en
considération I'étude d'incidences sur I'environg@ou la notice d'évaluation
des incidences sur l'environnement, les avis rsualans le cadre de la
procédure en autorisation et toute autre informagioelle juge utile.

Lorsqu'elle ne dispose pas des informations regulseitorité compétente ou les
instances intervenant dans linstruction de la dwl@aque le Gouvernement
désigne peuvent exiger du demandeur et de l'aatétwdes des informations
complémentaires”.

Cette disposition permet de demander des ‘himdtions
complémentaires" a l'auteur de I'étude d'incidendasutefois, il convient de
distinguer selon que ces informations ne sont gu'erplication de données
contenues dans |'étude d'incidences ou selon egi'eibent a combler des lacunes
importantes de I'étude d'incidences. Dans cettai@er hypothése, elles doivent
prendre la forme d'une étude d'incidences compléaitenlaquelle est soumise aux
mémes garanties procédurales et notamment, d'enquéilique, qu'une étude
d'incidences.

En I'espece, les lacunes de I'étude d'incideéeequées par le CWEDD
(aux pages 9 et 10 de l'acte attaqué), qui ont'éddfet d'un avis complémentaire
emis par le D.N.F., concernent respectivementdhsté de la forét, les bryophytes
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et les lichens, ainsi que I'empierrement réaligéuawdes éoliennes. La lecture de cet
avis complémentaire du D.N.F. du 2 mai 2016 perdeetconstater que les trois
"lacunes” de I'étude d'incidences identifiées paCWEDD ne présentent pads,
casy de caractere important qui aurait nécessité ditgation d'une nouvelle
enquéte publique a la suite de cet avis, qui, derues, ne peut étre considéré
comme valant une étude d'incidences complémenthigst renvoyé sur ce point a
I'examen de la troisieme branche du septieme moyen.

Il s'ensuit que la premiére branche du moyest pas fondée.
Sur la seconde branche

L'autorité n'a pas l'obligation de répondre hotine des objections
soulevées lors de I'enquéte publique. Il suffit gaedécision indique clairement les
motifs liés au bon aménagement des lieux sur lésqele se fonde et que le
réclamant y trouve, flt-ce implicitement, les raisau rejet de sa réclamation.

Lorsqu'au cours de l'enquéte publique, desrebsens précises sont
formulées, dont I'exactitude et la pertinence somroborées par le dossier, le
permis délivré ne peut étre considéré comme adéopgsit motivé que s'il permet
de comprendre les raisons pour lesquelles l'agtopésse outre, au moins
partiellement, a ces observations.

L'obligation de motivation varie selon la qgtgliet la nature de la
motivation des objections et avis exprimes.

En I'espece, la réclamation émise au cour&dguéte publique, quant a
la complication des trajets qui seront effectués|@licoptere médicalisé basé a
Bra-sur-Lienne est peu documentée. Partant, emrggeant expressément a l'avis
eémis par la direction générale du transport agiidBTA) et en affirmant que "les
autorités aéronautiques belges ont confirmé la ebimifité du site avec les
contraintes aéronautigues"”, l'auteur de l'act@jaétan abordé de maniere adéquate et
suffisante la thématique du trafic aérien, en éabs d'éléments précis qui
contrediraient I'avis de la DGTA.

S'agissant de limpact du projet litigieux dar valeur des biens
immobiliers situés aux alentours, I'auteur du peratiaqué I'a examiné comme suit :

Considérant que limpact d'un parc éolien sws Betivités récréatives et
touristiques est variable et subjectif, qu'il dépgmincipalement de la maniére
dont le public-cible percoit les eoliennes et estceptible de varier au cours du
temps, en fonction de I'évolution de I'acceptationiale des éoliennes;
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Considérant que la problématique de la dépréciatienla valeur des biens
immobiliers n'est pas du ressort de la législagowironnementale; qu'il y a
cependant lieu, au regard de la jurisprudence dus€ibd'Etat, de répondre a
I'objection;

Considérant que la valeur de l'immobilier est bagéla fois sur des critéres
objectifs (état de la batisse, situation géographigroximité de commerce,...) et
sur des criteres subjectifs (qualité du quartisthé&isme de lI'immeuble et de son
environnement,..); que l'implantation d'éoliennesnmodifie en rien les qualités
objectives d'un immeuble;

Considérant qu'une étude sur l'acceptation sodegdecoliennes a éte réalisée par
le Bureau d'expertise Devadder pour le compteAdtHRe, dans le but d'évaluer
I'impact de l'implantation de parcs éoliens suamrfiobilier local;

Considérant que cette étude met en évidence l'implativement restreint d'un
parc éolien sur la valeur de I'immobilier, celuireprenant son cours normal peu
apres la mise en exploitation du projet; que cepaich serait surtout negatif
durant la période de réalisation du projet jusga@ron 6 mois apres sa mise en
exploitation;

Considérant qu'en examinant ['évolution du marchémaébilier sur base
statistique et en regardant les prix pratiqués daefjues points de comparaison,
il y a lieu de constater qu'il n'y a eu aucuneuiafice du parc éolien sur la santé
de l'immobilier local, que ce soit dans la zonébgle ou dans la zone locale;

Considérant en effet que les quelques ventes quawheu dans des zones ou les
éoliennes sont visibles n'ont pas affecté le calusmarché de l'immobilier
puisque la progression des résultats de venteeestbdement identique a celle
qui a lieu dans les autres zones, sur base desséstatistiques;

Considérant qu'il ressort de I'étude Devadder gaecbliennes ne pesent pas sur
le secteur immobilier; que ce résultat vient conér les tendances remarquées
dans d'autres pays tels que les Etats-Unis ou unde éstatistiguement
représentative, réalisée pour le compte du gouwsne (the effect of wind
development on local property values - REPP 2008)pbore cette tendance et
prouve statistiquement que l'implantation de patofiens n'a aucun impact
significatif sur le marché immobilier;

Considérant qu'il est probable que statu quoimmobilier s'explique par une
modification du profil des acquéreurs, ces dernggtant certainement un regard
positif sur I'éolien en général et, partant, unespyjrande tolérance, voire un
attrait, vis-a-vis d'éoliennes proches de chez eux;

Considérant qu'une éventuelle perte de revenusaliéeperception de droits de
chasse ne releve pas non plus de la portée dusdiemvironnement;

Considérant que I'on peut toutefois noter a ce s a déja été constaté que la
présence d'éoliennes ne modifiait pas, a termegédmentation du gibier dans les
alentours proches; qu'en effet, une fois les éodien installées et en
fonctionnement, et vu la hauteur a laquelle sevientiles rotors, surtout dans le
présent projet, le gibier n'y préte pas ou pewatte; que, de plus, des la venue
de la génération suivant I'implantation des éokenha présence de ces dernieres
_esOtI_indtégrée comme faisant partie de I'environnémermal chez les nouveaux
individus;

Considérant que I'on peut également se demandkgssinquiétudes concernant
une diminution de tels revenus sont bien justiBabface a une tentative
d'amélioration globale de I'Environnement via talistion d'éoliennes, ces
installations répondant, par ailleurs, a une ppliéi européenne contraignante".
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Les parties requérantes ont pu trouver dansnogi$s la réponse a leurs
observations.

La seconde branche n'est pas fondée.

En conclusion, le quatrieme moyen n'est fondé@wcune de ses deux
branches.

X. Cinquiéme moyen

X.1. These des parties requérantes

A. La requéte et le mémoire en réplique

Le cinquieme moyen est pris "du défaut de naditm formelle, du
défaut de motifs suffisants, adéquats, pertinenht®galement admissibles, de la
violation des articles D.66 a D.69 du Code de Imnement, de la violation du
principe selon lequel l'autorité doit prendre saislén en parfaite connaissance de
cause, de la violation du principe de précaution det I'erreur manifeste
d'appréciation”.

Les parties requérantes reprochent & l'autalié®oir adopté l'acte
attaqué sans avoir fait procéder a une analysatsijee de I'impact du projet en
termes de vibration sur le réseau électrique extisen particulier la ligne a haute
tension située a proximité des mats a implantemsafju'ELIA avait souligné ce
risque au cours de la procédure d'instruction deemande de permis et avait
sollicité la réalisation d'une telle étude. Ellstiraent que la réponse donnée, dans le
permis contesté, a cette observation est inadégtate repose sur aucune donnée
scientifique.

En réplique, elles rappellent quU'ELIA indique'alle émet un avis
favorable sous conditions de réalisation d'une étibtiratoire et de pose de tels
dispositifs, le cas échéant. Selon elles, les terffteecas échéant" attestent du fait
gu'il n'est pas établi que ces dispositifs suftiron

B. Le dernier mémoire des parties requérantes

Elles s'en référent a leurs précédents éaifrocédure.
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X.2. Examen

L'avis donné, le 18 septembre 2015, par la EIAA est reproduit aux
pages 24 a 28 de l'acte attaqué. Sa lecture esisémal notamment en ce qu'il ne
contient aucune conclusion. Tout au plus ressaltilcet avis que trois éoliennes
font I'objet d'un avis favorable sous conditionscergue le permis "ne sera accorde
gue dans les cas ou une étude de vibration a ééemevant la construction de
I'éolienne”, que "si cette étude démontre que dedifinations a la ligne aérienne
sont indispensables (installation de dispositifdvéoratoires), ELIA procédera au
placement des dispositifs dés qu'une coupure dgra sera possible”, que "les
colts de I'étude ainsi que la fourniture et la pesedispositifs antivibratoires sont a
charge du demandeur” et que "des mesures compl@imesntpourraient étre
demandées apres la construction de I'éolienne”.

A l'article 6 des conditions particuliéres gitation fixées dans l'acte
entrepris, il est expressément fait référence awst d'ELIA, lequel est annexé au
permis attaqué.

L'auteur de la décision attaquée a pris pasifiar rapport a cet avis,
comme suit :

Considérant qu'il y a lieu de rappeler qu'Efiaur remettre son avis, se base sur
une méthodologie utilisant la notion de «zone» gle, maniere simplifiée,
détermine des zones, par rapport a ses lignesriglext, dans lesquelles les
eoliennes sont refusées, acceptées sans conditioagceptées sous conditions;
gue lesdites conditions sont celles débattues ici;

Considérant donc que, contrairement a ce qui ésinaf I'absence de I'étude de

vibrations requise en raison de la proximité delBanes du projet avec la ligne

haute tension ne constitue pas un €lément poueamtttre en cause l'existence
méme du projet; qu'en effet, cette étude de vitmatiest destinée a déterminer
I'éventuelle necessité de poser des dispositifgibratoires sur les lignes a haute
tension d'Elia; que cette réalisation, si elle éeele nécessaire, n'est source
d'aucune condition incertaine ni ne requiert I'abta d'un éventuel autre permis

tel qu'un permis d'urbanisme; qu'elle est uniqueérseamise a la prise en charge
financiére par le demandeur du permis de l'inté@érdes frais de I'étude et de la
pause des dispositifs éventuellement requis; queleraier est bien entendu

d'accord avec cette condition s'il veut mener a tdgéalisation de son projet;

Considérant que de telles conditions sont imposées les avis de la RTBF

guant a d'éventuels frais liés aux renforcements pdéssance ou aux

déplacements d'émetteurs; que ces conditions st@grées depuis longtemps en
conditions particulieres dans les permis éoliens'@tt jamais donné lieu a un
refus de permis;

Considérant, de plus, que l'avis d'Elia impose uné«étude de vibration [soit]
menée avant la construction de I'éolienne» et merppéalablement a la demande
de permis; qu'Elia est tout a fait en mesure destegeun avis circonstancié sans
étre en possession de cette étude; que l'instrudeda demande de permis peut
d_(l))nc tres bien se faire sans la présence dans$edales résultats de I'étude de
vibration;
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Considérant, pour le surplus, qu'il y a lieu dgoeder que les permis uniques sont
délivrés sans préjudice du droit des tiers; qugukastion de la compatibilité des
éoliennes avec les installations d'Elia releve rdgdeement du droit civil et non

de la police de l'environnement; qu'en effet, lsque envisagé concerne
principalement la sécurité et l'intégrité de biappartenant et exploités par un
tiers, et non les objectifs visés a l'article 2néd 2, du décret du 11 mars 1999

relatif au permis d'environnement;

Considérant que le deuxieme motif de refus retatifvis d'Elia [figurant dans la
décision adoptée en premiere instance par les ibmmaires technique et
délégué] ne peut étre retenu comme valablement [Ega refuser le permis”
(pages 28 et 29).

Il ressort de la motivation ci-avant reprodudgae l'auteur de l'acte
attaqué a exposé les raisons pour lesquelles Mabs#étude de vibrations dans le
dossier de demande de permis n'était pas de natuetarder l'octroi de cette
autorisation urbanistique et environnementale ellesei ne sont pas en
contradiction avec les termes de l'avis émis pa&./ ELIA. Par ailleurs, l'arrété
impose le respect des conditions relatives a largécde la ligne électrique
appartenant a ladite société, qui sont annexéastarisation.

Partant, le cinquieme moyen n'est pas fondé.

XI. Sixieme moyen
XI.1. These des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le sixieme moyen est pris de la violation dingpe selon lequel
l'autorité doit prendre sa décision en parfaitenaigsance de cause, du défaut de
motivation formelle, du défaut de motifs suffisantadéquats, pertinents et
légalement admissibles, ainsi que de I'erreur reatgfd'appréciation.

Les parties requérantes soutiennent que I's@aly potentiel venteux
effectuée par l'auteur de l'acte attaqué est iissufe en ce qu'elle ne tient pas
compte des pertes de production "qui seront engesdpar l'arrét des éoliennes

pour des vents allant de 5 m/s & 6 m/s entré€'lavtil et le 31 octobre de chaque
année".
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B. Le dernier mémoire
Les parties requérantes se réféerent a leuits élerprocédure antérieurs.
X1.2. Examen

En tant qu'il soutient que l'analyse du pot#nienteux effectuée par
l'auteur de l'acte entrepris n'a pas tenu compteritlage des éoliennes réalisé au
profit des chiroptéres, le moyen manque en fait.

En effet, a la page 66 du permis attaqué, steua évoque "l'excellent
productible du parc qui varie, en moyenne, de 6 @550 MWh/an par éolienne
(tous bridages déduits)".

Aux pages 79 et 80 du méme acte, l'autoritéqate a une analyse du
productible estimé du site, notamment comme suit :

Considérant que l'auteur d'étude d'incidendesiani pour chaque type d'éolienne
considéré une estimation du productible attendu;

Considérant que les vents dominants sont orientéd-ogest; que les
interdistances recommandées dans le Cadre derréééne sont pas respectées;
gue les pertes de production par effet de sillagdéiisées sont évaluées entre
10,4 et 11 % selon le modéle considéré, ce qui¢esiséequent;

Considérant qu'un bridage des éoliennes est reéckessaire pour des raisons de
protection de la chiroptérofaune; qu'un autre typdridage est rendu nécessaire
pour limiter les effets stroboscopiques en sitimtie «Worst-Case»; que ces
bridages n'affectent pas le productible de marserssible et ne remettent pas en
cause la production du projet sur ce site;

Considérant qu'au vu des résultats des modélisatiten I'étude de vent, la
production nette électrique attendue par éolierefeeté de parc et bridages
chiroptérologiques inclus) sont les suivantes :

- 5.999 MWh/an pour le modéle Vestas V112;

- 6.208 MWh/an pour le modéle Siemens SWT2.3-113;
- 6.550 MWh/an pour le modele Senvion 3.2M114".

Ces motifs s'appuient sur les chiffres et sg tonnées de I'étude
d'incidences, en particulier de I'étude du potérdmien réalisée par la société
GREENPLUG qui lui est annexée.

Le sixieme moyen n'est pas fondé.
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XIl. Septieme moyen
XIl.1. Thése des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le septiéeme moyen est pris de la violationadéitective 79/409/CEE du
Conseil du 2 avril 1979 concernant la conservati®s oiseaux sauvages, des
articles D.62 a D.69 du Livre'ldu Code de I'environnement, du principe selon
lequel l'autorité doit prendre sa décision en pi@Erfeonnaissance de cause, du défaut
de motivation formelle, du défaut de motifs suffise adéquats, pertinents et
légalement admissible, ainsi que de I'erreur matefd'appréciation.

Premiére branche

Les parties requérantes soutiennent que, dartrant a ce que laisse
entendre l'acte attaqué sur la base des avis dmands D.N.F., le site retenu pour
accueillir le projet litigieux est riche en terme® biodiversité, ainsi qu'en
attesteraient I'étude d'incidences elle-méme ajosi les avis du CWEDD, de la
CRAT et de NATAGORA-AVES.

Deuxiéme branche

Elles reprochent a I'auteur de I'acte attagué'@re appuyé sur plusieurs
avis donnés par le D.N.F. pour écarter le risques€aux bryophytes et aux lichens,
alors que celui-ci "n'a explicitement pas estimeoitefaire de relevé précis en cet
endroit”, de sorte que l'autorité n'a pas pu évdlingpact environnemental du projet
litigieux.

Troisieme branche

Elles estiment que les lacunes de [I'étude idénces (concernant
principalement I'historicité de la forét, les brigfes et les lichens) devaient étre
comblées par son auteur et non par le D.N.F., lagest pas agréé pour réaliser une
étude d'incidences.

Quatrieme branche

Elles reprochent & l'auteur de l'acte attaga®od subordonné la
délivrance du permis au respect d'une condition rgest pas identique a celle
suggérée par le D.N.F., l'arrét des éoliennes qitj dans certaines circonstances,
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intervenir du f avril au 31 octobre n'étant applicable, selontd@té, "qu'en
I'absence de précipitations”, limitation que n'apals apportée l'instance consultée.

B. Le dernier mémoire des parties requérantes
Les parties requérantes se réferent a leuits éerprocédure antérieurs.
XIl.2. Examen
Sur la premiére branche

Dans les principes qu'il consacre au cadreidele Cadre éolien de
2013 indique que les éoliennes ne peuvent étreamgxs en zone forestiere du plan
de secteur, "a l'exception des zones pauvres edivbigité et constituées de
plantations de résineux a faible valeur biologiquelle-ci étant déterminée par
I'étude d'incidences en tenant compte des especemuenautaires protégées par la
loi sur la conservation de la nature sensibleséaliennes), a condition de réaliser
des mises a blancs de maniére a conserver un roiliert autour de I'éolienne dont
la surface sera déterminée par I'étude d'incidertEsslors que les éoliennes qui y
sont situées sont établies en continuité d'un @eigtant ou d'un projet de parc situé
en dehors de la zone forestiere".

La valeur du site en termes de biodiversité @mic un élément
important pour déterminer si un projet est ou nemfarme au Cadre de 2013.

Il n'est pas contesté que les avis donnés ats @e l'instruction de la
demande (et reproduits dans le corps de l'actgueifasont divergents sur cette
guestion. Partant, l'autorité, qui doit nécessagm@ntrancher dans un sens ou dans
l'autre, est tenue d'exposer dans sa décisiomissnis qui I'ont amenée a privilégier
l'une des options envisageables.

Au-dela de cette obligation de motivation, 'dppartient pas au Conseil
d'Etat d'intervenir comme arbitre d'appréciatiocigrgtifiques et d'opérer un choix
entre deux conceptions scientifiquement défendabiede substituer I'appréciation
des requérants a celle de l'autorité, sauf a censune appréciation manifestement
déraisonnable.

En l'espéce, lauteur de Ilacte attaqué a cofisade larges
développements a cette question. Aprés avoir rejrgudusieurs avis (CWEDD,
CRAT, NATAGORA, D.N.F., etc.), il a constaté le aetere "relativement
divergent" de ceux-ci, raison pour laquelle un digane avis du D.N.F. a été
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sollicité. A la lumiére des informations contenusms celui-ci, il a considéré que
les éléments qu'il contient "répondent de maniéreoestanciée a l'essentiel des
motivations défavorables émises dans les avis dUEDR [de] la CRAT et
d'AVES en ce qui concerne les aspects environnemermu dossier".

S'agissant en particulier de qualifier la valdu site retenu en termes de

biodiversité, l'autorité ajoute ce qui suit :

Considérant que le projet se situe dans destgilans de résineux d'Ardenne
septentrionale, a proximité du Plateau des Taitjes; la région est tres forestiere
et comporte de nombreux massifs de résineux;

Considérant que les zones concernées par lesdaremntage et les fondations
des éoliennes, la cabine de téte, les aires deitgeaudéboiser et les nouvelles
voiries a créer sont toutes situées dans des ptamale résineux de faible valeur
biologique, a différents stades de développemessipre ou coupe a blanc); que
guelques bandes de feuillus sont toutefois préseénpgoximité (moins de 100 m)
des eoliennes 1, 3 et 6; que compte tenu de l&efaiperficie qu'elles couvrent,
celles-ci ne contribuent que de maniere marginala gualité biologique du
massif forestier;

Considérant qu'a une échelle un peu plus larges(danrayon de 500 metres
autour des éoliennes), la richesse en biodivegsi&dité biologique actuelle de la
zone forestiere et des plantations de résineuxédimmptre de 500 m autour des
€oliennes apparait moins pauvre mais peut tougtnesqualifiee de faible, méme
si l'auteur de I'étude d'incidences précise qu'taios endroits, un potentiel de
développement existe (feuillus, landes, tourbi@teautres habitats naturels a la
place des plantations artificielles de résineux);

Considérant qu'afin de pouvoir évaluer le poterd@&biodiversité du site éolien,
il y a lieu de mettre en évidence les zones olplastations de résineux comme
I'épicéa doivent étre considéréees comme «horsstgti c'est-a-dire que
'optimum pour cette espéece n'est pas atteint;cpnerétement, cela correspond
aux zones ou le drainage est trop pauvre et danedks trop humides pour la
croissance de l'épicéa; que cette méthodologieustifi¢ au regard du Code
forestier qui interdit la mise en place de drainsirpassécher les sols dans les
plantations d'épicéas; que cette espece ne delésiiors probablement plus étre
replantée sur certaines parcelles et laisser @ades feuillus ou un mélange
feuillus-résineux;

Considérant qu'en l'absence d'un plan d'aménagefoesstier qui définira
précisément ce type de zone, l'auteur de I'étudeidinces a établi une premiére
cartographie indicative (sur la base de la cartdolpgique du site et des
sondages pédologiques effectués) au niveau du @@eirde 500 m autour des
éoliennes; que selon cette cartographie, environa2®5 % des plantations
actuelles dans un rayon de 500 m autour des éebema trouveraient «hors
station» pour I'épicéa; qu'une partie du massédter pourrait donc évoluer au
cours de la duree de validité de la présente aécisers des parcelles de plus
grande valeur biologique (landes dans un premiepse puis boisement mixte de
recolonisation); que la superficie concernee neéssmte toutefois que 10 % de
la surface concernée dans un rayon de 500 m adtopiojet;

Considérant qu'un potentiel biologique supériewrgt se développer via des
mesures de gestion adéquates de maintien des uneseefin de conserver les
landes et bas marais; qu'etant donné la vocatieitsle du massif, ce potentiel
ne sera toutefois pas exprimé et, apres quelqueearde transition intéressantes
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d'un point de vue biologique, I'épicéa sera de eauvprédominant bien qu'en
association avec du feuillu;

Considérant que dans les ouvertures nouvellemeééesr et a tendance
hydromorphe, la Bruyere quaternée sera susceptibbke développer davantage,
de méme que d'autres especes telles que les Emmphou'a nouveau, sans
gestion adaptée, I'habitat tendra a se refermlarrethesse floristique diminuera™

(pages 68 et 69).

A la lumiére de I'ensemble de ces considératidtauteur de l'acte
attaqué a conclu que "le présent projet s'impldates une zone forestiere au sein de
laquelle la biodiversité et I'écosysteme a été idéné par l'auteur de I'étude
d'incidences et le D.N.F. comme étant de faiblewabiologique". Ce faisant, |l
n‘apparait pas qu'il ait commis une erreur margfdstppréciation.

La premiére branche du moyen n'est pas fondée.
Sur la deuxiéme branche

S'agissant des bryophytes et des lichens,NeFDse justifie comme suit
dans son troisieme avis (lequel est reproduitpatge 62 de I'acte attaqué) :

nous avons estimé qu'il n'était pas opportutudiér plus avant leur présence car
aucune des especes de ce groupe n‘est menacéegpget. En effet, en phase de
chantier, ces espéces pourraient étre impactées ldarzones concernées par
I'élargissement des chemins existants et des @@raegutage (soit une superficie

minime a I'échelle du plateau ardennais considé&né)phase d'exploitation, les

plantes et les mousses sont par ailleurs a coesidémme non concernées par
d'éventuels impacts éoliens".

Les parties requérantes n'apportent aucun élepermettant d'établir
que cette justification de I'absence de nécestaldir un cadastre plus précis de la
présence des bryophytes et des lichens serait estanfient erronée.

C'est donc de maniére réguliere que l'auteutadée attaqué a pu se
ranger a cet avis, dans les termes suivants :

" Considérant que les avis d'AVES, du CWEDD etGRAT regrettent I'absence
de prise en compte des bryophytes et lichens danslé d'incidences; que
lauteur de [l'étude d'incidences a relevé certaiaspeces de bryophytes
(sphaignes) dans la zone d'étude; que comme Lied& DNF dans son avis du
2 mai 2016, la destruction d'éventuels lichens pwfthytes n'implique pas de
menace d'extinction de ces especes; que l'impaprajat sur ces espéces n'est
donc pas significatif".

La deuxieme branche du moyen n'est pas fondée.
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Sur la troisieme branche

Il a été constaté, a l'occasion de l'exameradgremiere branche du
guatrieme moyen, que les "insuffisances" de I'étidecidences évoquées par le
CWEDD qui ont été comblées par un avis complémentu D.N.F. concernaient
I'historicité de la forét, les bryophytes et lehéns, ainsi que I'empierrement réalisé
autour des éoliennes.

Or, conformément a l'article D.69 du Code devironnement, l'autorité
compétente peut notamment apprécier les incidedcegprojet en prenant en
considération les avis recueillis dans le cadrdadprocédure d'instruction de la
demande.

Compte tenu de l'absence de caractére impartaattérisant ces trois
"lacunes” de l'étude d'incidences identifices gaCWEDD, l'autorité n'était pas
tenue de solliciter un complément d'étude d'inaigsret a pu se considérer comme
suffisamment informée par les informations dorg disposait.

La troisieme branche du moyen n'est pas fondée.
Sur la quatrieme branche

L'article 9 du chapitre 2 des conditions paitéres d'exploitation fixées
par le permis attaqué prévoit, au profit des chéugs, I'arrét de toutes les éoliennes
du 1* avril au 31 octobre, entre I'neure du coucheruvelester du soleil, lorsque la
vitesse du vent est inférieure a 7m/s, que la teatpe de I'air au sol est supérieure
a7 Cet"quil n'y a pas de précipitations”. Il esulée que l'arrét des éoliennes n'est
pas nécessaire en cas de précipitations.

Il est exact que le D.N.F. avait relevé la iperice d'une condition
particuliere de ce type sans toutefois préciser lguett des éoliennes ne devait
avoir lieu qu'en l'absence de précipitations. Tiige le D.N.F. s'est appuyé, trés
clairement et sans s'en écarter, sur les recommianslasuggérées dans l'étude
d'incidences, laquelle indique sans équivoque et des éoliennes ne s'impose
gu'en l'absence de précipitations. Partant, iits'aglon toute vraisemblance, d'une
imprécision dans le chef de linstance d'avis daetdur de l'acte attaqué a pu
corriger.
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Par ailleurs, l'auteur de I'étude d'incidencesdiqué pourquoi l'arrét des
pales suggéré pouvait se limiter au cas ou il ggsade précipitations comme suit :

" Un autre facteur influencant l'activité des cheatsouris est la présence ou non
de pluie. L'analyse montre sans équivoque quewvitictchiroptérologique est
extrémement faible en altitude lors d'épisodes ipluv En effet, 99,5% des
contacts ont été enregistrés en absence de plomen(010 min.).

En considérant l'entiereté d'une nuit, 80% de iVaét chiroptérologique fut
enregistrée lors de nuits avec des précipitationsubées inférieures a Imm".

La quatrieme branche du moyen n'est pas fondée.
En conclusion, le moyen n'est fondé en aucensed quatre branches.
XIII. Huitieme moyen
XIl.1. Thése des parties requérantes
A. La requéte et le mémoire en réplique

Le huitieme moyen est pris de "la violation I@eticle 8 de la CEDH
[Convention européenne de sauvegarde des droitéhdeime et des libertés
fondamentales], de l'article D.50 du Code de l'mmriement, de l'article®1du
CWATUPE, des articles D.66, §'let D.69 du Code de I'environnement, de I'effet
utile de l'enquéte publique, du principe de bondeniaistration selon lequel
l'autorité doit prendre sa décision en parfaitenedssance de cause, du principe de
précaution, de l'article D?1du Code de I'environnement, de I'erreur manifeste
d'appréciation, du défaut de motivation et dedi@rret de la contradiction dans les
motifs, de la violation de la loi du 29 juillet 1B%elative a la motivation formelle
des actes administratifs, de la violation des ledid>.50 et D.64 du Code de
I'environnement, et de I'excés de pouvoir".

Les parties requérantes reprochent a l'auteufadte attaqué d'avoir
autorisé "l'érection et I'exploitation d'un pardiéo dans une zone située a grande
proximité de I'habitat rural, de réserve naturele sites de grand intérét biologique
et autres sites d'intérét paysager et/ou patrirhcsaas prendre en considération de
nombreuses remarques fondamentales formulées nataimdans le cadre de
'enquéte publique mais également dans I'étudeidénces elle-méme, sur base
d'une motivation inadéquate, insuffisante, contiailie, au terme de laquelle une
disproportion manifeste doit étre constatée ersedivers intéréts en présence, de
méme qu'une appréciation manifestement déraisoamailentache en conséquence
I'ensemble de l'acte attaqué”.
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Elles estiment que l'autorité n'a pas concrétermis en balance, d'une
part, 'ensemble des nuisances environnementaleprajet et, d'autre part, le
potentiel venteux du site, lequel n'est, a leunmestpas scientifiquement établi.

En outre, elles s'étonnent de ce que le peattagiué ne détermine pas
avec précision le type d'éolienne qu'il conviemhplanter sur le site.

B. Le dernier mémoire des parties requérantes
Les parties requérantes se référent a leuits élerprocédure antérieurs.
Xlll.2. Examen

L'absence d'équilibre des intéréts en préseagraef, général allégué par
les parties requérantes, prend appui sur les @isenstiques alléguées dans les sept
premiers moyens de la requéte unique qui ont éésjumon fondés. Partant, il est
également conclu a lI'absence de caractere fondéttdepartie du moyen.

Quant au grief de Il'absence de déterminationtyhe d'éolienne
autorisée, il n'est pas requis que le demandeupedmis ait déja opté pour un
modele d'éolienne déterminé. Il suffit que le tg¥lienne retenu au final présente
des caractéristigues qui, étudiées dans l'étudeidiinces, sont en termes de
performance, au moins aussi étendues que cellegiégs dans le permis octroyé et,
en termes d'impact sur I'environnement, au moissigaeu préjudiciables que celles
analysées dans la décision attaquée. En effeljghblon de résultat imposée a
I'exploitant est telle qu'il n'est pas nécessagaléterminer dans l'autorisation elle-
méme le modeéle d'éolienne autorisé, ce choix éthntla responsabilité de
I'exploitant.

En l'espéce, l'article 4 du dispositif du perrattagué impose, dans le
paragraphe consacré au "modele éolien autoriséjLlicguit :

" Les éoliennes implantées ont une puissance raenttiau moins 2,3 MW afin
d'optimiser la production du parc. Leurs caractiéjes, en particulier, en
matiere de dimensions et dimmissions sonores sonformes a celles des
modéles étudiés dans I'étude d'incidences et soplément".

Par ailleurs, les trois modeles étudiés somimément identifiés dans
l'acte attaqué.

Partant, cette partie du moyen n'est pas fondée

Il s'ensuit que le huitieme moyen n'est pasléon
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XIV. Indemnité de procédure

La partie adverse sollicite une indemnité dec@dure. Il y a lieu de faire
droit & sa demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

Le désistement d'instance est décrété a I'édmmllaria VERVOORT,
Isabelle POLEUR et Cécile GONAY.

Article 2.

La requéte est rejetée.
Article 3.

Une indemnité de procédure de 840 euros esirédee a la partie
adverse a la charge des parties requérantes.

Les autres dépens, liquidés a la somme de ZuéEds, sont mis a la
charge de Maria VERVOORT, Isabelle POLEUR et C&Gil8NAY a concurrence
de 200 euros chacune, a la charge de Hugo DURIEB&trick LIVET,
Joe GALLEMAERS, I'A.S.B.L. AG.D.F.E. et la S.A. GBM a concurrence de
400 euros chacun, et a la charge de la partievenante a concurrence de
150 euros.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglida la XIIf chambre, le
vingt-huit mars deux mille dix-huit par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Michel PAQUES, conseiller d'Etat,
Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Vanessa WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME. Simone GUFFENS.
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