CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
XI® CHAMBRE
ARRET
n®241.160 du 29 mars 2018

A. 222.931/X1-21.601

En cause : MBIANKEU DJEUKWE Ulrich Marrot,
ayant élu domicile chez
Me Julien HARDY, avocat,
rue des Brasseurs 30
1400 Nivelles,

contre :
I'Etat belge, représenté par

la Secrétaire d'Etat a I'Asile et
la Migration.

l. Objet de la requéte

1. Par une requéte introduite le 22 aolt 2017, cbirMarrot MBIANKEU
DJEUKWE demande la cassation de l'arrét n° 189.86419 juillet 2017 (dans
I'affaire n° 199.469/VIl) rendu par le Conseil du contentiees étrangers.

Il. Procédure devant le Conseil d’Etat

2. L'ordonnance f 12.571 du 3 octobre 2017 a déclaré le recoursassation
admissible.

Le dossier de la procédure a été déposé.
Les mémoires en réponse et en réplique ont étdigégment échangés.
M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur au Conseil diEta déposé un rapport

rédigé sur la base de l'article 16 de I'arrété rawa30 novembre 2006 déterminant
la procédure en cassation devant le Conseil d’'Etatrapport a été notifié aux
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parties.

Une ordonnance du 26 janvier 2018, notifiée auxigmra fixé I'affaire a I'audience
de la XF chambre du 22 février 2018 a 10 heures.

Mme Colette DEBROUX, président de chambre, a &pport.

Me Sarah JANSSEN$yco Me Julien HARDY, avocat, comparaissant pour ldipar
requérante, et Me Melissa DE SOUSIco Me Elisabeth DERRIKS, avocat,
comparaissant pour la partie adverse, ont été @nésren leurs observations.

M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur, a été entereduson avis conforme.

Il est fait application du titre VI, chapitre Il,ed lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de Kdér royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeireéplique qui se présente comme
un mémoire de synthése.

[1l. Faits utiles a 'examen de la cause

3. Il ressort des constatations de l'arrét questpuérant a été autorisé au séjour en
gualité d’étudiant sur la base de I'article 58 aéoi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'@loément des étrangers, qu’il a été mis
en possession d’un certificat d’inscription au sé@ des étrangers, prorogé jusqu’au
31 octobre 2015, que le 4 janvier 2016, il a inlibdne demande de prorogation de
son titre de séjour et a notamment produit, a lage cette demande, un certificat
d’'inscription pour lannée académique 2015-2016 'Hcdle Supérieure de
Communication et de Gestion afin de suivre un mastemplémentaire en
communication, que cette demande a été requakfiedemande d’autorisation de
séjour en qualité d’étudiant, introduite sur laebdss articlest8is et 58 de la loi du
15 décembre 1980, et que le 25 février 2016, lagpadverse a pris, a son égard, une
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorsaide séjour fondée sur l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, accompagnée d'dreate quitter le territoire
(annexe 3Bis).

L’arrét attaqué rejette le recours en suspensi@neinnulation introduit contre ces
décisions.
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IV. Recevabilité du recours
Theése de la partie adverse

4. La partie adverse fait valoir qu'’il ressort deréquéte qu’a I'estime du requérant,
sa demande introduite le 4 janvier 2016 devait @&igce en application des articles
58 et suivants de la loi du 15 décembre 1980 mréa@t de la directive 2004/114/CE
du 13 décembre 2004 relative aux conditions d’asimisdes ressortissants de pays
tiers a des fins d'études, d’échange d’éleves,admdtion non rémunérée ou de
volontariat, qu'or, il s’est inscrit & 'Ecole Supgure de Communication et de
Gestion qui est un établissement privé ni orgamségeconnu, ni subsidié par les
pouvoirs publics, au sens de l'article 59 de ladoil5 décembre 1980 précitée, de
sorte qu’en ce qu’il part du postulat que l'au@®rdtompétente devait appliquer les
articles 58 et suivants de la loi du 15 décembg&9dJ@écitée alors qu’il n’en remplit
pas les conditions de fond, le requérant n'a autérét au recours en cassation.

Décision du Conseil d’Etat

5. L'intérét a former un recours en cassation eégibur le requérant dans le
préjudice que lui cause le dispositif de la décigigidictionnelle attaquée.

Par son exception d’irrecevabilité, la partie adeeme conteste pas la recevabilité du
recours mais son fondement. Le requérant dispodéntirét requis a solliciter la
cassation de l'arrét attaqué dés lors que, rejetantrecours en suspension et en
annulation pour les motifs qui y sont exposégjiichuse grief. La circonstance que
le recours ne serait pas fondé, ne prive pas legéregt de son intérét au recours.

L’exception d’irrecevabilité est rejetée.

V. Les moyens de droit

V.1. Le premier moyen

Thése de la partie requérante

6. Le requérant prend un premier moyen de « |I'emeanifeste de qualification » et
de la violation des articles 39/65 et 61 de ladwil5 décembre 1980 précitée, des
articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil, de ladte aux actes, particulierement de

la foi due a I'« annexe B8 », a la télécopie de la partie adverse du 13 2013
adressé au Conseil du contentieux des étrangesmnatitre de séjour valable
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jusqu'au 31 janvierlife : octobre) 2015 et a la requéte en annulationgdtadticle
149 de la Constitution.

7. Critiquant le point 3.2.3. de l'arrét, « ayamaitt a la portée de la décision
matérialisée par I'"annexe BB’ » et qui affirme que «le requérant ne disposait
d’aucun droit au séjour », il fait valoir, en uneemiere branche, que le Conseil du
contentieux des étrangers viole la foi due a léctgbie précitée qui indique que « le
requérant a bien été autorisé au séjour le 4 #2045 en qualité d’étudiant, ce
séjour n'a pas été prorogé et il y a été mis finllpate attaqué (annexe 38 du 25
février 2016) », ce qui implique que c’est biemhaxe 3Bis qui est venue « mettre
fin » a son droit au séjour et qu'il disposait dopien, avant cette date, d'un
negotium indépendamment de la question de savoir si cié ébait attesté dans un
document de séjoumtrumenturjy a 'annexe 3Bis » qui atteste manifestement que
jusqu’a ce que la partie adverse prenne une décssippied de l'article 61, § 2, 1°,
de la loi précitée, il avait droit au séjour, es@n titre de séjour dont la date de
validité (31 octobre 2015) n’équivaut pas a la dudé son droit au séjour, mais
simplement & la durée de validité du document eméme.

8. Dans une deuxiéme branche, il considére queoles€l du contentieux des
étrangers meéconnait l'article 61 de la loi du 16emébre 1980, commet une erreur
de qualification et ne motive pas valablement &grren affirmant a tort que le
requérant n'avait déja plus de droit au séjour tanprise de I'annexe B8
puisqu’une telle décision vise expressément um@éia« autorisé au séjour ».

9. Dans une troisieme branche, le requérant expose fondant son arrét sur

l'affirmation selon laquelle « [i]l ne saurait étaelmis que le requérant, nonobstant
'expiration de son titre de séjour a durée limjtdesposerait toujours d’'un séjour

légal en raison du fait qu’aucune décision de laigpaléfenderesse constatant
explicitement I'irrégularité de son séjour ne seiatiervenue », le juge administratif

ne motive pas valablement son arrét et méconnddi ldue a la requéte introduite

devant lui. Il explique que ce n'est pas « du fpitaucune décision de la partie

défenderesse constatant explicitement l'irrégudadi son séjour » qu'’il déduit qu'il

était autorisé au séjour jusqu'a la prise des aatigués devant le Conseil du
contentieux des étrangers mais du fait qu'aucurgsidd n’était venue mettre un

terme a son droit au s€jour, et qu’un des actagwadtest pris sur pied de l'article 61
de la loi du 15 décembre 1980, ce qui suppose gueduérant était autorisé au
Séjour jusqu’a ce que cette décision mette finnadsoit au séjour.

10. En réplique, il souligne que lorsqu’un étrangerremplit plus les conditions
mises au droit au séjour, il ne perd pas automerigunt ce droit au séjour, puisque
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la partie adverse « peut » donner I'ordre de quigteerritoire en ce cas, que l'article
61 de la loi du 15 décembre 1980 précitée distiraniee « titre de séjour régulier »
et droit au séjour et que méme si elle décide ditrenfn au séjour étudiant par la
prise d'un ordre de quitter le territoire, la partadverse doit tenir compte de
plusieurs éléments, tels ceux visés a larticlel34de la loi, outre les droits
fondamentaux, pouvant mener a ce que la décisi@oihpas prise.

Décision du Conseil d’Etat

11. Dans le considérant 3.2.3. critiqué, en rép@nkepremiere branche du moyen
unique, le Conseil du contentieux des étrangergldéye le requérant « n'a pas été
autorisé au séjour au-dela du 31 octobre 2015 epeng se prévaloir d’aucun
"negoltlium" », que « 'autorisation de séjour aemltité d’étudiant est délivrée pour
une durée limitée, renouvelable sous réserve ¢eelave de ce que les conditions
mises au séjour étudiant sont remplies », qu’'néeist pas contesté, en I'espéce, que
la carte de séjour A du requérant n’était plus hMalat que le séjour de ce dernier
n'était pas autorisé [...] a un autre titre », quf]a circonstance que le fait que le
requérant séjourne illégalement sur le territolieepas été expressément constaté par
la partie défenderesse dans une décision [...] erngt [...] aucunement de
considérer que le requérant disposerait encore €ours étudiant accordé
antérieurement, au moment de la délivrance desidési litigieuses », et qu’ « [i]l
ne saurait étre admis que le requérant, nonobi&aptration de son titre de séjour a
durée limitée, disposerait toujours d'un séjouralégn raison du fait qu’'aucune
décision de la partie défenderesse constatant céeptient I'irrégularité de son
séjour ne serait intervenue ».

12. Sur la premiére branche du moyen, il ressa@teddraits ci-avant reproduits que
le Conseil du contentieux des étrangers ne se poenaucunement sur la teneur ni la
portée de la télécopie ou de I'annex®i8¥isées au moyen, de sorte qu’'il ne saurait
en avoir donné une interprétation incompatible deacs termes et avoir violé la foi
qui leur est due. De méme, le juge ne viole pdsildue a la carte de séjour A du
requérant en affirmant qu’elle n’était plus valable-dela du 31 octobre 2015. En
cette branche, le moyen manque en fait.

13. La deuxiéme branche du moyen invoque la vimtatie « I'article 61 » de la loi

du 15 décembre 1980 précitée. Or, un moyen de teasshit tant viser de maniere
précise les dispositions légales qui sont invoqaédé&sppui du moyen, qu’'exposer de
maniere détaillée en quoi la juridiction administra les aurait méconnues. En
l'espéce, a défaut d’'identifier précisément legpdsitions prétendument violées de
cette disposition, qui compte trois paragrapheg;me@mes subdivisés en plusieurs
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alinéas, dont certains d’entre eux comportent debmeuses subdivisions, le moyen
est, a cet égard, imprécis et partant, manifestemrenevable. En tout état de cause,
il ressort d'une simple lecture de cet article lga'trait aux possibilités de donner un

ordre de quitter le territoire a un étranger geie « autorisé a séjourner en Belgique
pour y faire des études », indépendamment du daiti’'§tudiant étranger soit ou non

titulaire d’'une autorisation de séjour valable aurjde la délivrance de cet ordre de
quitter le territoire.

La deuxieme branche qui revient a soutenir le argmanque en droit.

14. En décidant qu'«[i]l ne saurait étre admis deerequérant, nonobstant

'expiration de son titre de séjour a durée limjtdesposerait toujours d’'un séjour

légal en raison du fait qu’aucune décision de laigpaléfenderesse constatant
explicitement l'irrégularité de son séjour ne semaiervenue », le juge ne soutient

pas que l'argument qui ne peut « étre admis » digtomme tel dans la requéte

introductive et il ne viole donc pas la foi due étte requéte. Pour le surplus,

I'obligation de motivation des décisions juridiatiimelles telle que prescrite par les
articles 149 de la Constitution et 39/65 de ladiwil5 décembre 1980, répond a une
régle de forme, étrangere a la valeur ou a lamente des motifs du jugement, de
sorte que la circonstance que le motif de I'arn@siacritiqué serait erroné en droit ou

en fait, ne saurait constituer une violation de dispositions. La troisiéme branche

du moyen n’est pas fondeée.

Le premier moyen ne peut étre accueilli en aucenged branches.
V.2. Le deuxieme moyen
These de la partie requérante

15. Le requérant prend un deuxieme moyen de I'emaanifeste de qualification et
de la violation des articles 149 de la Constituti®nis et 39/65 de la loi du 15
décembre 1980 précitée et 25/2 (§,12°, de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissementéoignement des étrangers.

16. Critiquant l'alinéa 1 du considérant 3.2.4.1. de larrét, il soutiem, @ne
premiere branche, que la motivation est équivogquenscontradictoire, en ce qu’'elle
se refere, d’'une part, au fait que la demande b#&itndans le champ d’application
des articles 9 et 13 » mais, d’'autre part, que paldie défenderesse a valablement
examin[é] la demande du requérant au regard déclabis », et que la référence
aux articles 58 et 59 de la loi précitée ne fafaguter a la confusion, puisqu’ils
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concernent « la demande d’autorisation de séjourremtroduite auprés d’'un poste
diplomatique ou consulaire belgegeod non in specie

17. Dans la deuxieme branche, a propos du mémaitexitifait grief au Conseil du
contentieux des étrangers de considérer que sandenmambait dans le champ
d’application de I'article Bis de la loi du 15 décembre 1980, notamment au motif
gu’il ne pouvait plus se prévaloir d'un titre dgoaé lors de sa demande et qu'il
devait en conséquence justifier de circonstancespionnelles, alors que l'article
25/2 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 ne coadite pas l'introduction de la
demande a un titre de séjour mais au fait d’étdéja admis ou autorisé a séjourner
dans le Royaume », ce qui est fondamentalemerrelift. Il répéte qu’il pouvait se
prévaloir de l'article 25/2, des lors qu’aucun termravait été mis a son droit au
séjour. En conséquence, il estime qu'« [0]n ne pad raisonnablement quel motif
permet au CCE d’affirmer que le requérant "ne paugaorer” I'article de loi a
'aune duquel sa demande serait analysée ».

18. En une troisieme branche, le requérant faibivajue le juge administratif

« méconnait manifestement ses obligations de nimtiva, en se référant a des
« principes rappelés sous le point 4.2.1. », ajoies celui-ci n'existe pas et que les
principes auxquels il entend se référer pour mots@& décision « ne sont pas
evidents a la lecture de I'arrét ».

Décision du Conseil d’Etat

19. L’'arrét attaqué n’est ni équivoque ni contrealie, en se référant a la fois aux
articles 9 et Bisde la loi du 15 décembre 1980 précitée, qui ensestiablissent les
regles selon lesquelles une autorisation de s&ouwtans le Royaume doit étre en
principe demandée auprés du poste diplomatique@osutaire belge compétent pour
le lieu de la résidence ou du séjour a I'étrangdidle 9, alinéa 2, de la loi), sauf les
dérogations prévues notamment par le Roi (arti@éleglinéa 2, de la loi et 25/2 de
l'arrété royal du 8 octobre 1981 précité) et saekistence de circonstances
exceptionnelles empéchant I'étranger de retournesoa pays d’origine pour y faire
la demande (articlel®s de la loi). De méme, il n'ajoute pas a la confasiEn
remarquant que le requérant ne pouvait ignorersqudemande de « réorientation »
de ses études relevait du droit commun prévu atislesr 9 et 13 de la loi du 15
décembre 1980, c’est-a-dire qu’elle était soumisme autorisation du ministre ou
de son délégué, et non des articles 58 et 59 amesedesquels l'autorisation de
séjour aux fins d’études « doit » étre délivrémates les conditions prévues par ces
dispositions sont remplies. La premiere branchexdyen manque en fait.
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20. Sur la deuxiéme branche, les faits rappelé$gra@t attaqué indiquent qu’arrivé
en Belgique en septembre 2013 sous le couvert\ddmvalable, le requérant a été
autorisé au séjour en qualité d'étudiant, et queeltificat d’inscription au registre
des étrangers qui lui a délivré sur cette base,pa® été prorogé au-dela du 31
octobre 2015.

Aux termes de l'arrét attaqué, contrairement awm gputient le requérant, le juge ne
décide pas que l'introduction d’'une demande augeekadministration communale,
sous le bénéfice des dérogations prévues parcla@b/2, § ¥, de l'arrété royal du

8 octobre 1981 précité, est conditionnée a la pssse d’'un titre de séjour valable.
Il décide que la motivation de l'acte attaqué seifieéa I'examen du dossier
administratif et est adéquate, non seulement egueg lors de la demande du 4
janvier 2016, le titre de séjour du requérant nfgtus valable mais aussi parce que
« Son séjour n’était plus couvert par une autadeade séjour quelconque » (p. 6 de
l'arrét, point 3.2.1.l{re : 3.2.2.)). Sur ce point, le moyen manque en fait.

21. A cet égard, aux termes des articles 58 ete&s®adoi du 15 décembre 1980
précitée, une autorisation de séjourner plus de tmwis dans le Royaume « doit »
étre accordée a un étudiant étranger « qui désire €én Belgique des études dans
'enseignement supérieur ou y suivre une annéeapaéure a l'enseignement
supérieur » et qui en fait la demande « aupres paste diplomatique ou consulaire
belge », s’il remplit toutes les conditions prévyes le |€gislateur, et notamment,
s’il produit divers documents dont « une attestatitelivrée par un établissement
d’enseignement [organisé, reconnu ou subsidié ear plouvoirs publics] » qui
« certifie [...] que I'étranger, qui remplit les ratitions relatives aux eétudes
antérieures, est inscrit en qualité d’éléve ouudiint régulier dans I'établissement
qui la délivre [...] ». L'autorisation de séjourxafins d’études qui « doit » ainsi étre
délivrée si toutes les conditions sont remplies gsbn l'article 99 de I'arrété royal
du 8 octobre 1981 précite, « limitée a la duréeaedes ». Conformément a I'article
101 du méme arrété royal, l'étudiant étranger esény de se présenter a
'administration communale du lieu de sa résidengnur demander le
renouvellement de son titre de séjour, au plus tamd mois avant la date
d’échéance », en produisant les documents requédtahger autorisé au séjour
limité a la durée de ses études doit ainsi démolatngoursuite de celles-ci, de méme
gue le respect des conditions spécifiques misem &&our. S’il ne remplit plus les
conditions fixées par I'article 58 précité, la pardverse peut refuser de renouveler,
sur la base de cette disposition, l'autorisationsdg@ur du requérant en qualité
d’étudiant.
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En l'espéce, il ressort des constatations de tat@&qué que le requérant n'a pas
demandé le renouvellement de son titre de séjowde rson autorisation de séjour
aux fins d'études, avant I'échéance du 31 octol¥E521l en résulte que le juge
administratif a pu, sans violer les dispositionséeis au moyen, décider que dans la
mesure ou le requérant a introduit la demande ai®gation de son titre de séjour en
séjour irrégulier, «le requérant ne pouvant gliprévaloir d’un titre de séjour », il
devait « justifier de circonstances exceptionnadiesens de I'articlebs de la loi du

15 décembre 1980 ».

La deuxieme branche du moyen n’est pas fondée.

22. Il y a lieu de rectifier une erreur matérialie la décision attaquée, lorsque celle-
ci apparait a I'évidence du contexte dans lequeldeision a été prise et de la
procédure. En l'espéce, c’est a la suite d’'uneuerreatérielle manifeste que le
Conseil du contentieux des étrangers vise, dargdie critiqué, un point « 4.2.1. »
en lieu et place du considérant 3.2.1. Aucune cofun’est possible quant aux
principes auxquels le juge administratif entendéférer. L'erreur matérielle étant
ainsi rectifiée, la troisieme branche manque matefeent en fait.

Le deuxieme moyen ne peut étre accueilli en auderses branches.
V.3. Le troisieme moyen
Thése de la partie requérante

23. Le requérant prend un troisieme moyen de l@atiom des principes d’égalité et
de non-discrimination consacreés par les articlesl1Cet 191 de la Constitution, lus
isolément ou conjointement avec l'article 14 deClanvention de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales|'atéicle 1* du 12 protocole
additionnel a la Convention de sauvegarde dessddeii’homme et des articles 20 et
21 de la Charte des droits fondamentaux de I'Uneuropéenne, s’agissant
également de principes généraux de droit intewadeur constitutionnelle et de droit
international, et des articles 149 de la Constitugt 39/65 de la loi du 15 décembre
1980 précitée.

24, Critiguant «les motifs relatifs aux deux preras branches du moyen »
d’annulation, il considére qu'il est victime d’umaitement discriminatoire, étant
traité de la méme maniére qu’un étranger ayanotwsjété en sejour illégal qui
introduirait une premiere demande de séjour « pootifs étudiants », alors que sa
situation est fondamentalement différente puiscatédiit encore autorisé au séjour au
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moment de l'introduction de sa demande, que l'atxsate titre de séjour valable
entrainait peut-étre une « irrégularité » mais passéjour « illégal », et gqu'il a

justifié les raisons pour lesquelles sa demand@asaété introduite avant I'échéance
de son titre de séjour (« contretemps fortuit »). aJoute que le caractéere

disproportionné de ce traitement est d’autant phanifeste que «la directive

2004/114, qui régit I'octroi des autorisations @goar pour motifs d’étude, a pour

objectif de "favoriser" le séjour étudiant » etifest « important de noter que cette
directive consacre un véritable droit a I'obtenttban titre de séjour, dés lors que les
conditions de fond sont remplies », notamment adicles 6, 7 et 12 qui ne

conditionnent pas un tel droit & I'existence deamstances exceptionnelles.

25. En reépliqgue, quant a la recevabilit¢ du moyénfait valoir qu’il est
« parfaitement recevable a invoquer la violatiors digspositions consacrant les
principes d’égalité et de non-discrimination » pdarrpremiére fois en cassation,
puisque c’est au Conseil du contentieux des étrange’il fait grief de les avoir
méconnus, et qu’en outre, il visait déja ces ppiesidans son recours en annulation.

Quant a lapplicabilité de la directive précitée 020114, il souligne que

« I'affirmation selon laquelle la situation du ré&gant ne serait pas couverte par la
directive 2004/114 repose sur le postulat erronénskequel cette directive serait
intégralement et valablement transposée aux atisk et suivants de la loi du
15.12.1980 tels gu'interprétés par la partie advetsle Conseil du contentieux des
étrangers en l'espéce », alors que le champ d@gijgn de la directive couvre les
« ressortissants de pays tiers demandant a étrés &im le territoire d’'un Etat
membre a des fins d’études » et qu’elle ne pestidterprétée comme étant limitée
aux étrangers se trouvant en dehors du territpirsque le paragraphe 2 de I'article
3 précise que la directive n’est pas applicablexrassortissants de pays tiers dont
I'éloignement a été suspendu pour des motifs deofaide droit », de sorte ga
contrario, « |'étranger ne faisant pas l'objet d'une proaedu’éloignement au
moment de sa demande, n’est pas exclu du changdiettive ».

Décision du Conseil d’Etat

26. Le moyen unigue d’annulation invoqué devanCtmseil du contentieux des

étrangers n’était pas pris de la violation desabgns, telles que visées au moyen
de cassation, de la Constitution, de la Conventiensauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, du protocolé2 additionnel a la

Convention de sauvegarde des droits de 'hnomme<stidertés fondamentales et de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union eueapé, ni des principes généraux
de droit qui, selon la requéte, expriment des segi@mblables. Le requérant, qui n'a
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pas soutenu devant le juge de I'exces de pouvdirl@ete attaqué méconnaitrait
celles-ci en le soumettant a un traitement discrataire, alors qu’il aurait pu et donc
di le faire, n'est pas recevable a formuler laiqué pour la premiére fois en
cassation. En effet, contrairement a ce que sdukenequérant, c'est a la partie
adverse qu’il reproche d'avoir méconnu les prinsipd’égalité et de non-
discrimination en statuant et non au premier jugientg pas sanctionné la violation
des principes precités que le requérant n’a pagjunes devant lui.

Le troisieme moyen est irrecevable.
V.4. Le quatrieme moyen
These de la partie requérante

27. Le requérant prend un quatrieme moyen de Uem@anifeste de qualification et
de la violation des articles 1319, 1320 et 132Zdde civil, de la foi due aux actes,
singulierement celle due « a la demande introchatee requérant a I'administration
communalle] et [au] fax de I'administration commlena I'Office des étrangers » du
4 janvier 2016, et des articles 149 de la Constituet 39/65 de la loi du 15
décembre 1980 précitée.

28. Critiquant le point 3.2.5. de 'arrét attaqiliéait valoir, en une premiere branche,
gue la motivation de l'arrét est contradictoire,cenque le juge constate, d’'une part,
gue le requérant a sollicité la prorogation de stva de séjour et que c’est cette
demande qui a été «requalifiée », par la partiendieresse « en demande
d’autorisation de séjour en qualité d’étudiantradtite sur la base des articlds<

et 58 de la loi du 15 décembre 1980 » (point kR.@'autre part, qu”il appartenait
au requérant d’étayer les circonstances exceptil@sraont il se prévalait, car « c’est
a I'étranger qui revendique l'existence de circanses exceptionnelles a en apporter
lui-méme la preuve » et de souligner « le caragiérecirconstancié » de la demande
guant a ce. Il précise que, dés lors que la demiaiitctide, fondée sur I'article 9 de la
loi du 15 décembre 1980, lu seul ou en combinaaget l'article 25/2 de l'arrété
royal du 8 octobre 1981 précité, ne devait nullemétre motivée par des
« circonstances exceptionnelles » et que c’esimiatration « qui a requalifié cette
demande en demandebi®», il ne saurait étre valablement affirmé qu’ili lu
appartenait de développer des « circonstances xaeeglles », na fortiori affirmer
gu’il s’en « prévalait ».

29. Dans une seconde branche, le requérant coasigéy, dans I'extrait critiqué,
l'arrét attaqué méconnait la foi due aux actesquiisne se prévalait manifestement
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pas de circonstances exceptionnelles, mais, aefs®y d’'un droit au séjour lui
permettant de solliciter le renouvellement de swa tle séjour via I'administration
communale.

Décision du Conseil d’Etat

30. Sur la premiére branche, il n’est évidemmerst gantradictoire, d’'une part, de
constater, a titre de « faits pertinents de la €aygjue le requérant a introduit une
demande de « prorogation de son titre de séjour gue cette demande a été
« requalifiée en demande d’autorisation de séjougualité d’'étudiant, introduite sur
[la] base des articlesh® et 58 de la loi du 5 décembre 1980 », et de déaiigutre
part, sur la troisieme branche du moyen unique, Ruepartie adverse a pu
valablement considérer, « vu le caractere peu rstemcié » de cette demande quant
aux circonstances exceptionnelles devant dondrétogjuées, que le requérant « ne
démontrait pas qu’il lui est particulierement diffe de retourner demander
l'autorisation de séjour dans son pays d’origingd €n invoquant, en substance, le
désir de poursuivre sa formation et d'achever soaus ».

31. Sur la seconde branche, dans I'extrait critidgifuge administratif n’affirme pas
gue dans sa demande, le requérant se prévalaitideorstances exceptionnelles »
mais au contraire, que cette demande était « peanstancié[e] » quant a ce, alors
gu’il appartenait au requérant « de clairement ipegc|...] les arguments qu’lil]
entendait faire valoir » pour justifier que la demea d’autorisation de séjour soit
introduite sur place.

Le quatrieme moyen manque en fait, en ses deuxlean

V.5. Le cinquiéme moyen

These de la partie requérante

32. Le requérant prend un cinquieme moyen de Lemeanifeste de qualification et
de la violation de I'effet direct des articles 6et712 de la directive 2004/114 du 13
décembre 2004 relative aux conditions d’admissies r@ssortissants de pays tiers a
des fins d’études, d’échange d’éleves, de formatmmrémunérée ou de volontariat,
des articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil, defdi due aux actes, et
particulierement celle due a la requéte introddéeant le juge, et des articles 149 de
la Constitution et 39/65 de la loi du 15 décemIg8QLprécitée.
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33. Critiguant le point 3.2.4.1., alinéas 2 et 8, larrét, il fait valoir, dans une
premiéere branche, que le juge administratif vialédi due a sa requéte en affirmant
gu’il ne se prévaut pas d'une transposition inaigede la directive alors qu'l
exposait que la directive ne permet pas dexigers de circonstances
exceptionnelles » pour un séjour étudiant demandéesterritoire national et qu'a
défaut d’une interprétation des dispositions naties conforme aux articles 6, 7 et
12 de la directive, il entend se prévaloir de Beflirect de ces dispositions en droit
belge.

34. En une seconde branche, le requérant soutiémi cegard du considérant 6 de la
directive et de la jurisprudence de la Cour deidaiste I'Union européenne, I'arrét
meéconnait les articles 6, 7 et 12, leur effet djr@insi que l'effet utile de la
directive, en considérant que le requérant, danstsation, devait faire valoir des
« circonstances exceptionnelles » pour justifientdbduction d’une demande de
séjour via I'administration communale, et que gelavient a ajouter des conditions,
qui ne sont ni prévues ni autorisées par la directet constitue une analyse
démesurément formaliste, disproportionnée, mécsaant |'objectif de la
Iégislation en cause ». Il réitére la questionumigjielle a poser a la Cour de Justice,
telle que suggérée devant le Conseil du contentiesxétrangers.

35. En réplique, le requérant conteste que I'exdigende circonstances
exceptionnelles soit une modalité procédurale atsidgre qu’il s’agit d’une

véritable condition supplémentaire mise a I'obtemtou a la reconnaissance du droit
de séjour.

Décision du Conseil d’Etat

36. A supposer que le juge administratif ait & torsidéré que, dans son recours, le
requérant n'invoquait pas « une transposition éeotte la directive », et méme si un
effet direct devait étre reconnu aux articles &t712 de la directive précitée, le
requérant ne pourrait en tout état de cause pasps&valoir ni en bénéficier. Le
moyen est irrecevable, en ses deux branches, atd&faérét.

En effet, la directive, comme les articles 58 etd&da loi du 15 décembre 1980 qui
en assurent la transposition, pose notamment cokondition particuliere que

« doit » remplir I'étudiant ressortissant de pagsst le fait d’'« avoir été admis dans
un établissement d’enseignement supérieur pouliwesun cycle d’études », ledit

établissement étant, aux termes de l'article 2de)la directive, défini comme « un
établissement, public ou privé, reconnu par |'Etembre d’accueil et/ou dont les
programmes d’études sont reconnus conformémenti&gstation nationale ou a la
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pratigue administrative de cet Etat membre, auws finsées par la présente
directive ». Or, dans sa note de plaidoiries ad#igue Conseil d’Etat peut avoir
égard a titre informatif, le requérant ne contgs&s, voire admet, que I'Ecole
Supérieure de Communication et de Gestion a laguells’est inscrit, est un
établissement privé qui n’est ni organisé, ni recgmi subsidié par les pouvoirs
publics.

Le moyen étant irrecevable pour des motifs proprés procédure en cassation, la
guestion préjudicielle suggérée a I'appui de laosde branche ne doit pas étre
posée.

V. Indemnité de procédure

37. La partie adverse sollicite I'octroi d’'une imdieité de procédure au montant de
base de 700 euros.

Dés lors que la partie adverse a obtenu gain deecaw sens de l'article 30/1, § 1
des lois coordonnées précitées, il y a lieu dadabrder une indemnité de procédure,

au montant de base de 700 euros fixé par l'arédledu réglement général de
procédure, dont aucune raison n'apparait de s&gcart

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°",
Le recours en cassation est rejeté.
Article 2.

Une indemnité de procédure de 700 euros estrd@eoa la partie
adverse, a charge de la partie requérante.

Les autres dépens, liquidés a la somme de 2@8,esont également mis
a charge de la partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglide la Xf chambre, le
vingt-neuf mars deux mille dix-huit par :

Mme C. DEBROUX, président de chambre,
M. L.CAMBIER, conseiller d'Etat,

M. Y.HOUYET, conseiller d'Etat,

Mme V. VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE C. DEBROUX
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