RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
XeKAMER
ARREST

nr.241.221 van 17 april 2018
in de zaak A. 219.950/X-16.700.

In zake : de STAD TURNHOUT
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Wim Rasschaert
kantoor houdend te 9300 Aalst
Désiré De Wolfstraat 18
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door:
1. de Vlaamse regering

2. het Interministerieel Comité voor de Distributie
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Jan Bouckaert en Stefanie Francois
kantoor houdend te 1000 Brussel

Loksumstraat 25

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

de NV NOBEL

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Stijn Verbeke en Jan Ghysels
kantoor houdend te 1170 Brussel
Terhulpsesteenweg 187

bij wie woonplaats wordt gekozen

|. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 6 augustus 2016, strektde

nietigverklaring van het besluit “van het Internsi@rieel Comité voor de
Distributie van 26 mei 2016, waarbij [wordt bestsh] het beroep ingesteld door
de NV NOBEL [...] tegen de beslissing van het collega burgemeester en
schepenen van verzoekende partij van 4 septembdr @8@tvankelijk en gegrond

te verklaren en de socio-economische vergunningrenen”.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van aorevo
ingediend en de verzoekende partij heeft een memean wederantwoord

ingediend.

De nv Nobel heeft een verzoekschrift tot tusserdtom
ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij besdgikvan 7 november 2016.

De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend

Eerste auditeur Tom De Waele heeft een verslagstelgl.

De verzoekende partij, de verwerende partj en de

tussenkomende partij hebben een laatste memoediid.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtziftidge heeft

plaatsgevonden op 23 maart 2018.

Staatsraad Stephan De Taeye heeft verslag uitgebra

Advocaat Wim Rasschaert, die verschijnt voor deeekende
partij, advocaat Yves Sternotte, die verschijnt rvde verwerende partij, en
advocaat Jorien Van Belle, dieco advocaten Stijn Verbeke en Jan Ghysels

verschijnt voor de tussenkomende patrtij, zijn gedoo

Eerste auditeur Tom De Waele heeft een met digshrr

eensluidend advies gegeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogéteuik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de west op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.
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I1l. Feiten

3.1. De tussenkomende partij wil op de “Le Bonésin het
centrum van de stad Turnhout een commercieel etsatawikkelingsproject

realiseren.

3.2. Op 3 september 2012 neemt de gemeenteraadderastad

Turnhout een “richtlijn” aan, waarin beslist wordat een ander commercieel
project, dat gepland is in het binnengebied tuske@tterstraat, de Grote Markt,
de Baron du Fourstraat en het Akkerpad, het zoged@dTurnova-project op

de Brepols-site, “prioritair [wordt] gesteld voontwikkeling” en dat andere
“nieuwe, grootschalige retailontwikkelingen in hentrum”, zoals het project
van de tussenkomende partij, “enkel gefaseerd [gmjhworden opgestart na de

ontwikkeling van de vernoemde site”.

3.3. Op vraag van de tussenkomende partij wordtvbetrmelde
onderdeel van de “richtlijn” door de Raad van Statt zijn arrest nr. 227.827
van 24 juni 2014 vernietigd, omdat de gemeentetfimagdezen al van te voren de
inhoud vaststelt van de beslissingen van het oell@ger toekomstige, nieuwe
vergunningsaanvragen met betrekking tot grootsglaletailontwikkelingen in
het stadscentrum”. Een en ander is volgens de Raash aard de
beslissingsbevoegdheid van het college van burgetereen schepenen, waarin
de artikelen 3 en 5 tot en met 8 van [de wet vaaudistus 2004 ‘betreffende de
handelsvestigingen’ (hierna: de handelsvestigingtyjwoorzien, wezenlijk te

denatureren”, wat “een schending van die wet inghjsu

3.4. Op 16 juni 2014 dient de tussenkomende phitijde stad
Turnhout een aanvraag in tot het verkrijgen van &egio-economische
vergunning voor de exploitatie van een handelscermplp de “Le Bon’-site,
bestaande uit drieéntwintig winkels en drie horekam, en met een netto-
handelsoppervlakte van 7.071 m2. Van de vijftiendedszaken die nu reeds op

de site aanwezig zijn, zouden er acht worden afdedor en zou de rest in het
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nieuwe centrum worden geintegreerd. Het projectelsehook een ruime
ondergrondse parking.

3.5. Het aanvraagdossier wordt voor advies overgkmaan het
nationaal sociaal-economisch comité voor de distigb(hierna: het NSECD).
Nog voordat het NSECD een advies verleent, neetrddiiege van burgemeester
en schepenen van de stad Turnhout op 8 juli 20degatief standpunt in over

het dossier.

3.6. Op 9 juli 2014 verleent het NSECD een gunatigies over de

socio-economische vergunningsaanvraag.

3.7. Op 4 september 2014 weigert het college vagdmeester en
schepenen van de stad Turnhout de gevraagde venguen stelt het daarbij dat
“[h]et college [...] dan ook consequent haar eemstandpunt van 8 juli 2014

[volgt]”.

3.8. Op 23 september 2014 dient de tussenkomentigtpgen de
voormelde weigeringsbeslissing administratief bprimebij het interministerieel

comité voor de distributie (hierna: het ICD).

3.9. Met een besluit van 13 oktober 2014 willigt &D het beroep

in en verleent het de gevraagde socio-economisetggiuning.

3.10. Op 19 februari 2015 weigert de verzoekendsj me door de

tussenkomende partij gevraagde verkavelingsverggnroor de verwezenlijking
van het kwestieuze project. Met een besluit vanjuri 2015 verwerpt de
deputatie van de provincieraad van Antwerpen heartdgen door de
tussenkomende partij ingesteld administratief herd2e tussenkomende partij
heeft tegen deze laatste weigeringsbeslissing essep tot nietigverklaring bij
de Raad voor Vergunningsbetwistingen ingediend.
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3.11. Op vordering van de verzoekende partij véigtiele Raad van

State met zijn arrest nr. 234.435 van 19 april 2@&6onder randnummer 3.9
vermelde vergunning. De Raad oordeelt dat het IC® fdrmele- en

materiélemotiveringsplicht schendt voor wat de bdelingscriteria “ruimtelijke

ligging van de handelsvestiging” en “bescherming Vet stedelijk milieu”

betreft.

3.12. Volgend op de betekening van het voormelde
vernietigingsarrest, herneemt het ICD de behanglelan het bestuurlijk beroep
van de tussenkomende partij.

Met een besluit van 26 mei 2016 willigt het ICDt beroep in

en verleent zij de gevraagde socio-economischeuwnergg opnieuw.

Dit is de bestreden beslissing.

V. Wettelijk kader

4.1. Artikel 7, 8 1 en 8§ 2, eerste en tweede ligh de wet van
13 augustus 2004 ‘betreffende de vergunning vaddiavestigingen’ (hierna: de

handelsvestigingenwet) bepaalt onder meer:

“§ 1. Wanneer het ontwerp van handelsvestiging esgtto
handelsopperviakte beslaat die groter is dan 1 080 betekent het
Nationaal Sociaal-Economisch Comité voor de Distith haar met
redenen omkleed advies aan de aanvrager en aarcofiege van
burgemeester en schepenen binnen een termijn jandertig dagen vanaf
de aflevering van het ontvangstbewijs van het dajjedossier of van de
afloop van de termijn voor de betekening, bedoeldrtikel 6, § 2.

§ 2. Bij het opstellen van het advies moet de refijke ligging van de
handelsvestiging, de bescherming van het stedefijitieu en de
bescherming van de consument, alsook het respest d@e sociale
wetgeving en het arbeidsrecht in aanmerking wogggmomen.

De Koning kan deze criteria aanvullen of verdujeh door een
besluit, vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

4.2. De artikelen 2 en 3 van het koninklijk beshatn 22 februari
2005 ‘tot verduidelijking van de criteria waarmedekening moet worden
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gehouden bij het onderzoek van ontwerpen van hsvelgiging en de
samenstelling van het sociaal-economisch dossieir{a: het koninklijk besluit

van 22 februari 2005), bepalen onder meer:

“Art. 2. Ter verduidelijking van het criterium métetrekking tot de
ruimtelijke ligging zoals bepaald in artikel 7, § @erste lid van de wet
worden volgende elementen in overweging genomen:

1° de inpassing van de handelsvestiging in de guéfe
ontwikkelingsprojecten of binnen het kader vandtetdenpatroon;

2° de bereikbaarheid van de nieuwe vestiging via dgenbaar
vervoer en via individuele transportmiddelen.

Art. 3. Ter verduidelijking van het criterium meetbekking tot de
bescherming van het stedelijk milieu zoals bepaaldrtikel 7, § 2, eerste
lid van de wet worden volgende elementen in oveimgegenomen :

1° het effect van de inplanting inzake duurzame ifiteib, meer
bepaald het gebruik van de ruimte en de verkedigiveid;

2° het effect van de inplanting van de handelsgesji op de
stadskern in het kader van de planologische vereist

V. Ontvankelijkheid van het beroep

Sandpunt van de partijen

5.1. De verzoekende partij doet in haar verzoelchvat haar
belang betreft, gelden dat de handelsvestigingenagt het college van
burgemeester en schepenen de bevoegdheid toekensooim-economische
vergunningen te verlenen, en aan de gemeente deddiveid om een stedelijk
beleid inzake handelsvestigingen te voeren. Zipbgt dat het college van
burgemeester en schepenertasu een ongunstige beslissing heeft genomen die
door de verwerende partij is hervormd, en dat dstreden beslissing een
aangelegenheid betreft die aan haar gemeenteligndpaaakt. De verzoekende
partij meent dan ook een persoonlijk belang bij hettrijden van de bestreden
beslissing te hebben. Zij wijst er in dit verbana @at haar belang reeds met
's Raads arrest nr. 234.435 van 19 april 2016 ward/aard.

5.2. De tussenkomende partij betwist in haar meenbat belang

van de verzoekende patrtij. Zij meent dat de verzond& partij haar belang “zelf

uitdrukkelijk en ontegensprekelijk” verbindt “mete dbescherming van het
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Turnova project, met name haar ‘beleidsvisie’ dat dit project een voorrang
moet worden gegeven”, hetgeen duidelijk uit haarzegekschrift blijkt. De

tussenkomende partij stelt dat de verzoekende j pdeti socio-economische
vergunning van 27 oktober 2011 voor het Turnovgeutobij besluit van 7 mei
2015 heeft verlengd, zodat de vergunning “geldig w4 27 oktober 2016”. De
verzoekende partij verklaart volgens haar niet waardie vergunning nog

uitvoerbaar zou zijn.

Beoordeling

6.1. Vastgesteld wordt dat de verzoekende parih zbij de

omschrijving van haar belang in haar verzoekscmigt uitdrukkelijk op haar

“beleidsvisie” om “voorrang” te geven aan het Twagroject beroept, zoals de
tussenkomende partij aanvoert, maar wel op hetdigitde door haar in eerste
bestuurlijke aanleg genomen ongunstige beslissouy de bestreden beslissing
wordt hervormd. Terecht wijst de verzoekende partipok op dat de Raad van
State haar belang om op te komen tegen een somimetsche vergunning van
de tussenkomende partij reeds met het vernietigmgst nr. 234.435 van

19 april 2016 heeft aanvaard.

6.2. Aangenomen moet worden dat de verzoekendig ggamtbelang
heeft bij huidig beroep, en dit ongeacht het antdoop de vraag van de
tussenkomende partij of de socio-economische vaiggrvan 27 oktober 2011
voor het Turnova-project nog gelding heeft.

6.3. De exceptie is ongegrond.

V1. Onderzoek van het enig middel

Uiteenzetting van het middel

7.1. De verzoekende partij roept in een enig mid@eschending in

van “artikel 7, 8 2 van de [handelsvestigingenvest]de [...] artikelen 2 en 3 van
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het [koninklijk besluit van 22 februari 2005] junatle artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke meting van de
bestuurshandelingen [...] en van de motiveringbplic het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbedirsde algemene beginselen

van behoorlijk bestuur”.

7.1.1. Wat het criterium van de “ruimtelijke liggih van de
handelsvestiging betreft, betoogt zij dat de bdsinebeslissing de uitspraken van
de tussenkomende partij (opnieuw) zonder meer eeant, “zonder de juistheid
van deze beweringen na te gaan, laat staan dahitrent een eigen onderbouwd
standpunt wordt weergegeven”. Zij bekritiseert dwk feit dat in de bestreden
beslissing wordt verwezen naar een bij de Raad St@te op 11 mei 2015
ingediende memorie vanwege de tussenkomende paggromtrent zij geen
standpunt heeft kunnen innemen. Minstens laat d&duken beslissing volgens
de verzoekende partij niet toe “een antwoord op bpaerkingen en bezwaren
te ontrafelen”. Er wordt volgens haar geen antwag@geven op de “risico’s bij
de beoogde grootschalige ontwikkeling van de Lekitei; namelijk dat de
nieuwe passage een “gemengd karakter” moet krigyercontinu toegankelijk
moet zijn, en dat de winkelstraat Victoriestraaemestraat mag worden “met
enkel dingen die een winkelproject niet aan haarkant wil”. Voorts ontkent de
verzoekende partij dat tussen haar en de tussemktnpartij een consensus over
het kwestieuze project zou hebben bestaan. Zij “#ieh niet van de indruk [te
kunnen] ontdoen” dat de verwerende partij zich echte vermeende

overeenkomsten tussen haar en de tussenkomenijegathuilt.

7.1.2. Wat het criterium “bescherming van het digdemilieu”

betreft, ontwaart de verzoekende partij een “zeezigdige en selectieve lezing”
vanwege de verwerende partij. Zij betoogt dat dimgste “op misleidende
wijze” een aantal overwegingen weergeeft, “waardimindruk wordt gecreéerd
dat de beoogde parking perfect past binnen [haapbiliteitsvisie”. De

verwerende partij gaat volgens de verzoekende jpavbrbij aan de “haar
nochtans zeer goed bekende discussie over het Vasproject en [haar] veel

genuanceerdere opmerkingen” over de kwestieuzeraamvBovendien acht zij
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het tegenstrijdig dat de verwerende partij, engsziyerwijst naar het “tijdelijk
gebrek aan parkeerplaatsen op de markt (ten gewvalgéet Turnova-project)”
en, anderzijds, “zelf aangeeft dat ook in het Tuen@roject parkeerplaatsen

worden voorzien”.

De verzoekende partij bekritiseert verder, metdiding tot het
voormelde criterium, de verwijzing in de bestredéeslissing naar de
structuurplannen, wat zij in strijd met de VCRO tadhok meent zij dat de
verwerende partij “zeer partijdig is ten aanzien W&t project Lebon”, door haar
niet-gefundeerde standpunt om de houding van degkende partij te herleiden
“tot het willen behouden en beschermen van de eigeitractuele en financiéle
belangen van de stad”. Zij betoogt dat de verwerepdrtij “compleet de
economische context van de stad Turnhout [miskedjor niet naar het
Turnova-project en de impact ervan te verwijzensilt dat dit laatste project is
“aangeduid in het Ruimtelijk Structuurplan als aségisch stadsproject™, dat het
een “geintegreerd project” betreft dat “als Vlaagtadsvernieuwingsproject [is]
erkend en gesubsidieerd”, en dat “heden volop instiggers [staat]”. Het
kwestieuze project eerst ontwikkelen, zou volgeasvdrzoekende partij “een
nefaste invioed hebben op de oostkant van de QGwtdekt”, die zij haar
“zorgenkindje” noemt. Zonder het Turnova-projeciaéty) de Grote Markt [...]
functioneren als de grens van het kernwinkelgebiéstivijl met het Turnova-
project “ook de bereikbaarheid van het stadsharuitade oostelijke regio
[wordt] gegarandeerd”. Deze “fundamentele eleméntemmen volgens de
verzoekende partij in de bestreden beslissing “argpeuiting”. Met het gegeven
dat het “zeer risicovol is” om de beide projectegdlijk op te starten, zoals zou
moeten blijken uit de bevindingen van “het WES”, rdto“op geen enkele,

afgewogen wijze rekening gehouden”.

7.2.1. De verzoekende partijj stelt in haar memon&an
wederantwoord, wat het criterium van “de ruimtadijKigging” van de
handelsvestiging betreft, dat de “integrale memuae tussenkomst in het kader
van de administratieve procedure een nieuw elenvast, waarover zij zich in

het kader van die procedure niet heeft kunnen nekgm. Zij meent dat in de
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kwestieuze memorie “feitelijkheden [zijn] opgesord] die manifest onjuist
zijn” en dat zij “de onregelmatigheden en de ongiiitelijke gegevens” heel

duidelijk in haar verzoekschrift heeft aangegeven.

Wat het criterium “de bescherming van het stekletijlieu”
betreft, stelt de verzoekende partij nog dat het wolstaat om louter naar de

structuurplanning te verwijzen.

7.2.2. Ten slotte dient volgens de verzoekendej panm het Hof van

Justitie van de Europese Unie de prejudiciéle viaagerband met de richtlijn
2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raadl® december 2006
betreffende diensten op de interne markt (hierraEdropese dienstenrichtlijn)

gesteld te worden:

“of de toepassing van de [handelsvestigingenwegamin artikel 7
wordt gesteld dat ‘Bij het opstellen van het adweset de ruimtelijke
ligging van de handelsvestiging, de bescherminghedrstedelijk milieu en
de bescherming van de consument, alsook het resppect de sociale
wetgeving en het arbeidsrecht in aanmerking womgiemomen’ en in de
mate onder ‘stedelijk milieu’ wordt begrepen bvlestaande, geplande of
toekomstige woon -en winkelprojecten, stadsontwikisprojecten en
PPS-projecten, ondernemingen of stedelijke actigite- al dan niet met
een economisch karakter -, verenigbaar is met dadbenrichtlijn.”

7.3. In haar laatste memorie doet de verzoekendd, paat het
criterium van “de ruimtelijke ligging” van de hangeestiging betreft, nog gelden
dat het aan de overheid staat om haar “aannamsléngen te onderzoeken, te

toetsen en te aanvaarden respectievelijk te veemérp

Wat het criterium “de bescherming van het stekletijlieu”
betreft, stelt de verzoekende partij dat de vermaeepartij het wettelijk kader
miskent door te verwijzen “naar de Dienstenrichtiym de afweging met het
Turnovaproject niet te doen”. In elk geval betrekt aldus een belangrijke

realiteit niet bij haar overwegingen.
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Beoordeling

8.1. De verzoekende partij bekritiseert de motiexem de bestreden
beslissing inzake de beoordelingscriteria van “dientelijke ligging” van de

handelsvestiging en “de bescherming van het sjkadsiiieu”.

8.2.1. Het criterium van “de ruimtelijke ligging” am de

handelsvestiging, wordt in de bestreden beslissingolgt beoordeeld:

“CRITERIUM l; RUIMTELIJKE LIGGING VAN DE
HANDELSVESTIGING.

a) De inpassing van de handelsvestiging in de plagssel
ontwikkelingsprojecten of binnen het kader vangtetienpatroon
Overwegende dat de huidige aanvraag de vorming &an
handelsgeheel betreft met een netto-handelsoppgwan 7.071m?2
verdeeld over 23 winkels van verscheiden assortiemen
Overwegende dat de aanvraag deel uitmaakt van eemergyd
woonwinkelproject met parkeerfaciliteiten in de fmmstad van
Turnhout;

Overwegende dat het project gelegen is in de beaestegn
woongebied;

Overwegende dat het project zich situeert in hehdmgebied tussen
de Gasthuisstraat, de Victoriestraat en de Vianasst

Overwegende dat er op dit moment op deze locatle wiokels
aanwezig zijn voor een netto-handelsoppervlakte 2H00m?2 die in
afwachting van het project leeg staan of slechtielijk verhuurd
worden in afwachting van de aanvang van de werkenh;nieuwe
handelsgeheel beoogt dus de uitbreiding van deadrede netto-
handelsoppervlakte met 4971m2;

Overwegende dat er op deze locatie doorgangenezagwijn naar
de winkelstraten Gasthuisstraat en Victoriestraat;

Overwegende dat de Gasthuisstraat en de Victmastbeide
historisch bestaande winkelstraten zijn die geleggm binnen het
kernwinkelgebied zoals bepaald in het GemeenteRimtelijk
Structuurplan van Turnhout;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de soaaabeische
vergunning werd aangevraagd in overeenstemmingd®adiereikte
consensus met de stad en in overeenstemming nvebdeaarden en
opmerkingen van de stad en met de bijzondere ovkoeesten die
met de stad werden opgesteld;

Overwegende dat er volgens de aanvrager sinds 20@8leg
plaatsvindt tussen aanvrager en het stadsbestaufwahout om tot
gezamenlijke standpunten te komen over het prejecat daarbij de
opmerkingen en voorwaarden van de stad steeds merde
meegenomen in de plannen voor het project en in de
vergunningsaanvragen. De aanvrager geeft hiervacl@enologisch
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overzicht met bewijsmateriaal in de memorie vansengkomst
ingediend bij de Raad van State op 11 mei 2015;

Overwegende dat het Ruimtelijk Structuurplan Vieren de
bundeling van activiteiten in de bestaande bebouwdate en het
vrijwaren van de open ruimte vooropstelt. Dit pijpec wordt
meegenomen in de nota’s naar aanloop van het vidtBeteidsplan
Ruimte Vlaanderen;

Overwegende dat het Provinciaal Ruimtelijk Strugblan van de
provincie Antwerpen Turnhout aanduidt als regioneahtrum met
het verstevigen van deze centrumfunctie als belaegypgave;
Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat hecpdgze gewenste
regionaal-stedelijke aantrekkingskracht kan vekster
Overwegende dat het Gemeentelijk Ruimtelijke Struigilan (GRS)
van Turnhout deze site opneemt als een site voedekjke
vernieuwing waarin handel, bedrijvigheid en wonetanbineerd
kunnen worden;

Overwegende dat deze ontwikkeling door zijn céatiigging past in
het kernversterkend beleid zoals opgenomen in heaimtlijk
Structuurplan Vlaanderen, het Provinciaal Ruimkefjtructuurplan
en het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan;

Overwegende dat het college van burgemeester expecbn in de
weigeringsbeslissing opneemt dat het project staalenkundig past
op de plaats waar het gesitueerd is, met name Wekthoek van het
kernwinkelgebied aansluitend op de Gasthuisstitdat. werkt daar
een bestaand bouwblok af dat door eerdere sloomewterwaardige
achterkant heeft gekregen en voorziet in een muktionele
invulling die behalve winkelen ook een belangrigndeel wonen en
groene buurtruimte in het vooruitzicht stelt, lamgs rustige, nieuwe
publieke passage;

Overwegende dat het college van burgemeester l@pacen in de
weigeringsbeslissing ook een aantal ruimtelijkeco's opneemt
waarbij wordt aangehaald dat er een nieuwe paszabenoeten
worden opgenomen in het net van openbare voetpadehet
stadshart. Het zal dus op basis van een overeenkmas
erfdienstbaarheid van publieke overgang contingaokelijk moeten
zijn, onder het toezicht van de stedelijke en paliensten;
Overwegende dat dit volgens het Interministeri@éemité voor de
Distributie geen risico hoeft te zijn als hiervate nodige afspraken
kunnen worden gemaakt;

Overwegende dat de verkavelingsvergunning werdy@aaaagd op
17 juli 2014 en na overleg en aanvullingen opnieypA® september
2014. Het dossier werd ontvankelijk en volledig kigard op
3 oktober 2014

Overwegende dat de verkavelingsvergunning doorcbéége van
burgemeester en schepenen werd geweigerd op 1@afel#015.
Naast enkele opmerkingen met betrekking tot bougteoen
bouwdiepte worden er vragen gesteld over de gasantioor
ruimtelijke kwaliteit in de doorgang naar de Gasibtraat en wordt
ook het volgende opgenomen in de weigeringsbestjsd8ijkomend
past het ontwikkelen van het project Le Bon opwliiment, vooraleer
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aan de oostkant van het kernwinkelgebied het haagphraat verder
is uitgebouwd, niet binnen het beleid van stad fau en is de
aanvraag niet in overeenstemming met een duurzanmetetijke
ontwikkeling’
Overwegende dat ook in beroep bij de deputatie een
verkavelingsvergunning werd geweigerd op 11 juni®000k in
deze weigering voor de stedenbouwkundige vergunnimgden
socio-economische aspecten meegenomen bij de meti# wordt
gesteld dat het project de afstand tussen de gratekt en het
handelsgebeuren in de westelijke hoek van het kakalgebied zou
kunnen vergroten wat de gewenste concentratie den@rote Markt
zou tegenwerken. Anderzijds wordt gesteld dat leetwinkelgebied
slechts beperkt zal aangetast worden door hetgirdjerder wordt in
de  weigeringsbeslissing aangehaald dat de  geplande
handelsopperviakte de toelaatbare uitbreiding zoeerstijgen
waardoor andere handelspanden leeg zou komerate sta
Overwegende dat de argumentatie met betrekkingetlbhanbod aan
detailhandel en het effect hiervan op de stadsiemlt beoordeeld
binnen de procedure van de sociaal-economischeineirgg en niet
binnen de stedenbouwkundige vergunning. De Europese
Dienstenrichtlijin  (EDRL  art.10.3) verbiedt overlaule
vergunningscriteria in verschillende vergunningspaures: ‘De
vergunningsvoorwaarden voor een nieuwe vestiging geno
gelijkwaardige, of gezien hun doel in wezen veilgeéare, eisen en
controles waaraan de dienstverrichter al in eerer@ndf dezelfde
lidstaat onderworpen is, niet overlappen. [...]’
Overwegende dat er op dit moment een beroepsproedéabpt voor
het verkrijgen van de verkavelingsvergunning bij Beaad voor
Vergunningsbetwistingen. Deze beroepsprocedureindstt niet dat
er een onafhankelijke beslissing kan gemaakt wovden wat betreft
de socio-economische vergunning;
Besluit:
Het voorliggend project strookt met de bestemmiag ket gebied als
woongebied en met de ontwikkelingsplannen zoal&opgen in het
Provinciaal en Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurpl®e ligging van
het project in de binnenstad van Turnhout stroo&k anet de
Vlaamse ruimtelijke doelstellingen zoals opgenomén het
Ruimtelijk Structuurplan en het concept van witbdBleleidsplan
Ruimte Vlaanderen’ waarin de verdere ontwikkelingnv de
bestaande kernen wordt vooropgesteld met verwexanguncties en
verhoging van het ruimtelijk rendement als belgkgrprincipes. Een
inbreidingsproject binnen de kern van een bestatadiscentrum en
binnen woongebied als multifunctionele zone wordiord het
Interministerieel Comité voor de Distributie dan kogositief
beoordeeld voor wat betreft de ruimtelijke inpagsin

b) De bereikbaarheid van de nieuwe vestiging via lpehbaar vervoer
en via individuele transportmiddelen
Overwegende dat het project gelegen is in het gantran Turnhout
waar het te voet en met de fiets goed bereikbaaenisdat er
fietsenstallingen voorzien worden;
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Overwegende dat de stad Turnhout bereikbaar isdeid&34, met
2 op- en afritten op het grondgebied van Turnhentyia 7 radiale
invalswegen die aansluiten op de ring rond TurniiRas);
Overwegende dat het project gelegen is op ongdvker van de ring
rond Turnhout;

Overwegende dat het project gelegen is aan één dan
centrumparkings; waarnaar ook in het mobiliteitsgi@t autoverkeer
geleid zal worden met name via de Steenweg op Apewe
Overwegende dat de Mober (Arcadlis, 2011) aangeeft de
capaciteit van de kruispunten waarlangs het aukeeerhet project
zal benaderen voldoende is en dat de aanvrageérdsitetle Mober
rekening houdt met een overschatting van de veskeemen door
een aanpassing van het project sinds de opmaak dean
mobiliteitsstudie;

Overwegende dat er een bushalte vlakbij het prgelegen is waar
meer dan 20 lijnen regelmatig halt houden;

Overwegende dat het project zich op 500m van rehdtation
bevindt,

Besluit:

Het Interministerieel Comité voor de Distributgevian oordeel dat de
locatie bereikbaar is via het openbaar vervoer enindividuele
transportmiddelen. De locatie in de stadskern legte#at het project
voor een grote groep van de bevolking te voet ot o fiets
bereikbaar is en dat het bovendien gelegen is naéijtrale
knooppunten van het openbaar vervoer. Het voorzagnvoldoende
parkeerruimten in een goed bereikbare ondergropdsieing zorgt
bovendien voor een goede autobereikbaarheid.”

8.2.2. Gelet op de voormelde motieven, kan nietd&oraangenomen
dat het ICD zich tot een weergave van de standpwda de tussenkomende en
verzoekende partij heeft beperkt. Het ICD neemt webelijk een eigen,

onderbouwd standpunt in.

8.2.3. De verzoekende partij overtuigt er niet wdat met haar
standpunt en haar argumenten geen rekening is dehotidet ICD blijkt onder
meer oog te hebben gehad voor haar bekommernissgaande het “gemengd
karakter” en de toegankelijkheid van de “nieuwespgg”, en het behoud van de
Victoriestraat als winkelstraat, wat overigens diit uit de overwegingen in
het navolgend criterium “bescherming van het stgdehilieu” (randnummer
8.3.1).
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8.2.4. Het loutere feit dat in de bestreden beslissnelding wordt
gemaakt van een toelichtende memorie die de tusseskde partij in een
eerdere procedure voor de Raad van State heefjalegd, doet voorts nog niet
tot de onwettigheid van de bestreden beslissintuibers. Daarin wordt immers
enkel aangegeven dat de aanvrager de kwestieuzenedmeeft bijgebracht. De
verzoekende partij toont in haar verzoekschrift oj@ concrete wijze aan dat de
verwerende partij haar besluit op onjuiste elenrenie precies die memorie zou

hebben gesteund.

De verwijzing in de bestreden beslissing naar dederde
instemming die de stad met het kwestieuze projeat zebben betuigd, doet
evenmin tot de onwettigheid ervan besluiten, nibestreden beslissing ook dit
als een louter standpunt van de aanvrager weeygeeftoor voldoende (andere)

overwegingen wordt gedragen.

8.3.1. Het criterium van “de bescherming van hetalijk milieu”

wordt in de bestreden beslissing als volgt beodddee

“CRITERIUM II: BESCHERMING VAN HET STEDELIJK MILIEU

a) Het effect van de inplanting inzake duurzame iiiteib. meer
bepaald het gebruik van de ruimte en de verkedigiveid
Overwegende dat de centrale locatie van het rojde
toegankelijkheid te voet, per fiets en met het Gpan vervoer
verzekert;
Overwegende dat er 378 parkeerplaatsen waarvampla8@&en voor
bezoekers voorzien worden en 83 voor de bewoners de
53 geplande appartementen en dat de bestaandengairki de
Gasthuisstraat met in totaal 220 parkeerplaatserdor naar onder
de grond verhuist;
Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat deza patking
tegemoet komt aan een tekort aan parkeerplaatsds de heraanleg
van de Grote Markt;
Overwegende dat er een grote publieke fietsemggalNlordt voorzien
met 325 plaatsen (waarvan 176 voor bezoekers dmemers);
Overwegende dat het college van burgemeester l@pacen in de
weigeringsbeslissing opneemt dat de mercuriusstugies op een
onevenwicht van de parkeervoorzieningen met eeeraadbod aan
de oostkant van het centrum;
Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat er exttkaal in het
kernwinkelgebied een tekort aan parkeerplaatsemadtesinds de
werken aan de grote markt;
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Overwegende dat er ook in het Turnova-project gamiaatsen
voorzien worden;
Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing aangeeft dat het project qolailiteit past op de
plaats waar het gesitueerd is;
Overwegende dat het college van burgemeestert@penen hierbij
de verplaatsing van de parking ‘Gasthuisstraatr meaondergrond
aanhaalt en hierbij aangeeft dat de ontsluiting @amndergrondse
parking zal verlopen via de westelijke as, zondet twoonerf
Vianenstraat te belasten;
Overwegende dat de parkeervoorzieningen en detidovan de
parking in overeenstemming zijn met de mobilitagss van de
gemeente.
Besluit:
Het Interministerieel Comité beoordeelt het sukdum met
betrekking tot de duurzame mobiliteit positief agrign het project
centraal gelegen is en dus zeer goed te voet efietebereikbaar is,
wat de verplaatsingen met de auto vermindert temicbfe van
ontwikkelingen buiten de kernen. Bovendien wordenidige
bovengrondse parkeerplaatsen opgenomen in de ooddsg
parking waardoor de ruimte bovengronds beter bleanitworden. De
afwikkeling van het verkeer naar de ondergrondsegga gebeurt
zonder de woonfunctie te verstoren. Ook dit aspezagt bij tot de
positieve beoordeling van dit subcriterium.

b) Het effect van de inplanting van de handelsgesdi op de stadskern
in het kader van de planologische vereisten
Overwegende dat het project gelegen is in detioagie centrale
handelskern van de stad Turnhout en dat de loz@atiebevindt in het
kernwinkelgebied zoals opgenomen in het GemeehtBljimtelijk
Structuurplan van de stad Turnhout;
Overwegende dat de stad in het Gemeentelik Rijknte
Structuurplan de locatie van het project aanhdskite waar, door de
ontwikkeling van een multifunctioneel project, hstadscentrum
versterkt kan worden;
Overwegende dat in het Gemeentelijk Ruimtelijkutnurplan wordt
uitgegaan van een bi-polige ontwikkeling van de kelkern met
enerzijds een versterking door het Turnova-progecanderzijds een
versterking met het ‘Le Bon’ project, aangevuld nietreca en
dienstverlening. De Grote Markt zou op die manrerta toekomst
terug het centrale punt in het handelscentrum moeiemen;
Overwegende dat deze toekomstvisie in het GemgkrReiimtelijk
Structuurplan ook opgenomen is in het ‘Winkelbedpldn’ van
Turnhout, opgesteld door WES in juni 2010;
Overwegende dat in het winkelbeleidsplan voor Igsbied
Vianenstraat — Merodelei — Gasthuisstraat (enratgh) samen met
de Grote Markt opgenomen wordt dat de shoppingfemetmeert en
dat het een gebied moet vormen voor voornamelijlalén en
speciaalzaken van specifieke niches (kleding, aotes, souvenirs..)
aangevuld met horeca;
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Overwegende dat het winkelbeleidsplan voor de nragede
‘aanloopstraten’ (Paterstraat, Otterstraat, Helesttaat...) aangeeft
dat er bij voorkeur moet gestreefd worden naar |jk&e
dienstverlening, persoonlijke dienstverlening en baahmtelijke
diensten met aanvullend kleinhandel in dagelijkseedgren
(voeding). Er wordt geargumenteerd dat de vestigang diensten in
[...]de uitlopers van het kernwinkelgebied voldoengassage
verzekerd wordt waardoor het kernwinkelgebied oetsterkt wordt;
Overwegende dat in het winkelbeleidsplan wordigahaald dat ook
de stationsomgeving nog een belangrijke functie et
winkelcentrum kan vervullen zolang de projecten \an Bon en
Turnova niet gerealiseerd zijn omdat het niet wigkseés het
winkelgroeigebied te beperken;

Overwegende dat er verder wordt aangehaald datadden in het
winkelcentrum zoveel mogelijk moeten worden ingevuals
handelspanden;

Overwegende dat het voorliggend project gaat omn ee
inbreidingsproject waarbij geen nieuwe groene raimiordt
aangesneden maar een deel van het stadsweefsieluvestrwordt en
multifunctioneel benut zal worden;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing voor het project ook aanhdattzij de Grote
Markt terug als centrale plek van de stad willee dé verschillende
winkelstraten aan elkaar bindt rondom het ‘Salom da Kempen’;
Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing voor het project stelt dat Tetnova project,
gelegen aan de Grote Markt, daarom als ‘strategsatsproject’
werd aangeduid dat samen met de heraanleg vanatie @arkt en de
opwaardering van de omgeving van het Kasteel vadettogen van
Brabant én de Warande, een kwaliteitsvol centréadishart met
historische beleving, aangenaam verblijfsklimaat e®paste
multimodale verkeersontsluiting realiseert;

Overwegende dat er door de stad Turnhout eenrtaili;n werd
opgesteld om het Turnova-project op de Brepolgitegen tussen de
Otterstraat, de Grote markt, de baron du Fourseadiet Akkerpad
prioritair te stellen voor ontwikkeling en andelieuwe grootschalige
retailontwikkelingen in het centrum zoals het pcojean Nobel N.V.
in afwachting van de ontwikkeling grootschalige arigirojecten
(> 2000m?) te verbieden of enkel gefaseerd te lapstarten;
Overwegende dat deze beperking werd opgenomen eorkadsen
voor het eigen PPS-project ‘Turnova’ van de stad esn private
ontwikkelaar (nv TCO — onderdecl van Armada. N.Viigt de
ondergraven;

Overwegende dat de stad het contract met bv TCZD@6 sloot en
dit contract niet wil verbreken;

Overwegende dat de voornoemde beperking in hetdeeb van de
ontwikkeling van de Turnova-site opgenomen in dadstichtlijn
door de Raad van State werd vernietigd (24/06/2014227.827)
omdat de gemeenten [...]in wezen al van te voremleud vaststelt
van de beslissingen van het college van burgenreestechepenen
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over toekomstige, nieuwe vergunningsaanvragen rmegekking tot
grootschalige retailontwikkelingen in het stadsoemt
Overwegende dat het college van burgemeester @epascen
aanhaalt dat het Turnova-project klaar staat veatigatie na het
doorworstelen van complexe technische en juridigcbblemen;
Overwegende dat het college van burgemeester @epaoen
aangeeft dat de site van ‘Turnova’ een stadskamkedie een
negatieve weerslag heeft op de aanpalende handedssten de
oostelijke wijken isoleert van het stadshart wattepnijn het hele
kernwinkelgebied kan ondergraven en bovendien erken als
Vlaams Stadsvernieuwingsproject en dat het voor st een
belangrijk project is gezien het openbaar karakéar het project en
de nieuwe locatie voor de Academic op deze site;

Overwegende dat het college van burgemeester @epaagen
aangeeft dat het stadsbestuur in 2012 de retailstun de regio
grondig heeft laten onderzoeken (studie opgemaaéit WES). Uit
deze studie bleek dat er wel marge is voor bijkateeretail, maar
niet onbeperkt waardoor er geconcludeerd werd datikicovol is
om tegelijk met Turnova nog andere grote winkeketgn in het
centrum te starten omdat de [onderling] concureedé financiering
van het complexe binnenstedelijke [project] kan evgdaven. WES
stelde binnen deze studie voor om Turnova de voorke geven
wegens het strategisch belang voor de ontwikkeliran het
winkelcentrum;

Overwegende dat het college van burgemeester @epscen
aanhaalt dat, zonder de ontwikkeling van Turnowapdtwikkeling
van ‘Le Bon' de oostelijke bestaande handelsstrategatief zou
beinvioeden en dat men dus prioriteit wil geven hah Turnova-
project om het evenwicht in de handelskern te bewak
Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat hespstgect Le Bon
in combinatie met het project Turnova een verstevdnwicht in de
handelskern van Turnhout kan teweeg brengen metlaikt als
centraal punt dat zowel het oostelijk als het wglstdeel van het
kernwinkelgebied versterkt met een nieuwe ontwikigelDit concept
wordt ook onderbouwd en uitgewerkt in de beleidspén van de
stad;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de stacdhdutr de
weigering van de socio-economische vergunning fobteseert op
argumenten ten voordele van het Turnova-projectijl@apnemen in
een PPS-structuur; dat de stad hierdoor haar ehtplg schendt om
haar beslissing te nemen in het algemeen belandaérde stad
hiermee ook ingaat tegen de beslissing van de RaadState met
betrekking tot de algemene stadsrichtlijn;

Overwegende dat de aanvrager hieraan toevoegti@latad ook
nalaat de aanvraag als project op zich te toetaenda wettelijke
criteria enkel om de private belangen van haar p&ger veilig te
stellen en dat er geen rechtsgeldige motieven vmogggeven om de
vergunningsaanvraag te weigeren en dat de staddataarde
motiveringsplicht schendt;
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Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat deedtgdiinstig advies
van het Nationaal Sociaal-Economische comité vaoristributie
niet behandelt in de bestreden weigering;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de sta@iybhat begin van
de besprekingen de simultane ontwikkeling van beidgecten en
gedurende de periode 2008-2014 steeds positiet hestgewerkt
aan de totstandkoming van het project; de plotseyesi@g druist
volgens aanvrager dan ook in tegen het vertrouvegasbel en de
rechtszekerheid van de ontwikkelaar;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de stadrdanning weigert
louter en alleen omwille van de concurrentie van ®ject ten
aanzien van het PPS-project Turnova;

Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat de betd
zorgvuldigheidsbeginsel schendt door bestaandeniate niet ten
gronde te onderzoeken, zoals met betrekking tdeegstand in het
stadscentrum, omdat dit nadelig uitvalt voor hetfjgmt Turnova dat
Zij wensen te beschermen;

Overwegende dat ook het evenredigheidsbeginsebemsl de
aanvrager geschonden wordt daar de beperking vamijdeid van
handel en ondernemen die niet redelijk gemotiveeoddt; de stad
schendt hier volgens de aanvrager ook het Decré&flaiie (nu
opgenomen in artikel 11.2 van het Wetboek EconomiRecht) en het
beginsel van de vrijheid van handel en nijverhdsbek de vrijheid
van ondernemen en de vrijheid van concurrentie mee;
Overwegende dat aanvrager argumenteert dat déstdkginsel van
economische neutraliteit van de overheid schendhierdoor de
concurrentie verstoort op een wijze die ook hetjldedidsbeginsel
schendt;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing aanhaalt dat investeringeheinwinkelaanbod
in het stadshart gewenst zijn om de vernieuwingtitauleren en om
het evenwicht tussen stadshart en periferie tenudpigoede richting
te krijgen;

Overwegende dat het college van burgemeester espachn in de
motivering van de weigeringsbeslissing voor de ameéconomische
vergunning voor Nobel NV aanhaalt prioriteit te gevaan het project
Turnova om te voorkomen dat de oostelijke winkatstn nog verder
benadeeld zouden worden door het zwaartepunt tanihkelen nog
meer westelijk te leggen met het ‘Le Bon’-projet#ze argumentatie
wordt aangehaald in het geval het Turnova-projeciet zou komen
of pas later tot ontwikkeling zou kunnen komen,;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat het nibedeeling kan zijn
om het commerciéle accent in het stadshart te ggele naar een site
waar historisch geen handelszaken gevestigd zijavasr men nu
15.000 m? NVO voorziet verdeeld over een 40-tal keig, ten
[nadele] van de vernieuwing en versterking van sém die reeds
jaren deel uitmaakt van het historisch stadscentrum
Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat PedatssDtterstraat
en Herentalsstraat de band met het kernwinkelgeteets verloren
door de werken en het wegnemen van de parking dproi Markt;
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het opnieuw voorzien van parking aan deze zijdedearote Markt
zou de aantrekkingskracht terug kunnen versterken;
Overwegende dat de aanvrager stelt dat de ontlvikkeran het
Turnova-project met nieuwe parkeerplaatsen en hsralieen ten
oosten van de grote markt al goedgekeurd werd &ar ldtaat voor
realisatie. De speculaties over wat er zou gebewvanneer dit
project niet zou worden uitgevoerd lijken dus medevant;
Overwegende dat de aanvrager stelt dat het stgdsprde
aantrekkingskracht van de regionale stad zal vesmhogn de
koopbinding zal versterken; de koopvlucht richtigderland en naar
de grootstad Antwerpen bij een versterking varhaedelsaanbod zal
verminderen,;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing van de sociaal-economischguweing zijn
onzekerheid uit over de impact van het project epeéfbaarheid van
de Victoriestraat als handelsstraat;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing het risico aanhaalt dat dezsstalande
winkelstraat niet mag verworden tot een straat nestkel
achterkanten, lossen en laden en de dingen di@ihkélproject niet
aan de voorkant wil. Daarom moet ofwel aparte winimate
voorzien worden aan de Victoriestraat ofwel eenremekomst met
het stadsbestuur aangegaan worden met maatregetendal
leefbaarheid van de Victoriestraat garanderen;

Overwegende dat het decreet betreffende het adegr
handelsvestigingsbeleid de mogelijkheid opneemtiromverleg met
de betrokken ontwikkelaars afspraken te maken re@ekking tot
een rationeel ruimtegebruik en eventuele gezankenhijitiatieven ter
versterking van het kernwinkelgebied. Deze afsprakennen geen
betrekking hebben op vergunningen of subsidiesvenrain kunnen
zij de stedenbouwkundige voorschriften wijzigen;

Overwegende dat het Vlaams integraal handelvagstieleid
‘kernversterking’ als rode draad hanteert en daantgaat van de
volgende basisdoelstellingen:

1° het creéren van duurzame vestigingsmogelijkimedeor
kleinhandel, met inbegrip van het vermijden van ewgnste
kleinhandelslinten;

2° het waarborgen van een toegankelijk aanbod emesumenten;

3° het waarborgen en versterken van de leefbahrhdiet stedelijk
milieu, met inbegrip van het versterken van kerrkglgebieden;

4° het bewerkstelligen van een duurzame mobiliteit
Overwegende dat het project ‘Le Bon’ past binneezed
doelstellingen van het Integraal Handelsvestigietgst, die door de
Vlaamse Regering als doelstellingen van algemeéangeworden
beschouwd in het kader van een kernversterkendltetdelsbeleid,;
1° het creéren van duurzame vestigingsmogelijkimedeor
kleinhandel, met inbegrip van het vermijden van ewgnste
kleinhandelslinten;

Het project is niet gelegen langs een invalsweyersbindingsweg
maar in het handelscentrum van de stad en meeifiskein het
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kernwinkelgebied zoals afgebakend in het GRS vamfaut. Het is
een inbreidingsproject binnen het bestaande bebowuesfsel wat
vanuit duurzaam ruimtegebruik positief beoordeeld Wworden.

2° het waarborgen van een toegankelijk aanbod smaosumenten;
Het project is gelegen in het stadscentrum en migdenin de
belangrijkste bevolkingsconcentratie van de regicniout.

3° het waarborgen en versterken van de leefbahiheiet stedelijk
milieu, met inbegrip van het versterken van kerrikglgebieden;

Het project vernieuwt een deel van het historibemdelscentrum
gelegen in het kernwinkelgebied van de stad. Dewwoantie met
andere binnenstedelijke ontwikkelingen speelt dagd®en rol bij de
beoordeling van de vergunning. Ook het feit dattdsesde winkels
binnen het kernwinkelgebied zouden verdwijnen di@concurrentie
van nieuwe ontwikkelingen in datzelfde kernwinkdigel, wordt
hierbij niet in rekening gebracht.

4° het bewerkstelligen van een duurzame mobiliteit

Het project is goed bereikbaar met het openbaaoee, te voet en
met de fiets. Er worden voldoende parkeerplaatsemzien op een
ruimtelijk doordachte manier.

Overwegende dat de Europese Dienstenrichtlijnl@f) stelt dat de
beoordeling van een aanvraag tot het bekomen varvegunning
niet kan gebeuren op basis van de toepassing patl geonomische
criteria waarbij de verlening van de vergunningaatelijk wordt
gesteld van het bewijs dat er een economische Behafenarktvraag
bestaat, van een beoordeling van de mogelijke ofuese
economische gevolgen van de activiteit of van emgolileling van de
geschiktheid van de activiteit in relatie tot deodale bevoegde
instantie vastgestelde doelen van economische ipigndit verbod
heeft geen betrekking op planningseisen waarmee geenomische
doelstellingen worden nagestreefd, maar die voorto uit
dwingende redenen van algemeen belang;

Overwegende dat overweging 66 van de Europesestemchtlijn
hierover verdere toelichting geeft, met name wageklteld dat: ‘De
toegang tot de uioefening van een dienstverlenactieiteit op het
grondgebied van een lidstaat mag niet aan een suscoe test
worden onderworpen. Het verbod op de hanteringe@momische
tests als vergunningsvoorwaarde betreft deze #¢stsodanig en niet
eisen die om dwingende redenen van algemeen bealajegtief
gerechtvaardigd zijn, zoals de bescherming vasteeelijk milieu en
doelstellingen op het gebied van het sociaal beleid de
volksgezondheid. Het verbod dient geen afbreuk dendaan de
uitoefening van de bevoegdheden van de voor deassepy van het
mededingingsrecht bevoegde autoriteiten.’

Overwegende dat de bescherming van het stedelifieumiier
bezwaarlijk kan gehanteerd worden als dwingendéstikengen van
algemeen belang om het voorliggend project te weig@aangezien
ook voorliggend project in het kernwinkelgebied vale stad
gesitueerd is en een vernieuwing van de bestaagloleuivde ruimte
beooqgt;
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Overwegende dat de Europese Dienstenrichtlijn () ook ‘aan
evaluatie onderworpen eisen’ opneemt waarbij tarale en
kwantitatieve beperkingen ter evaluatie moeten wwordoorgelegd
aan de Europese Commissie;

Overwegende dat het geven van prioriteit aan dwikkeling van
een bepaald project (in PPS-constructie) ten opzigchn een ander
project niet strookt met deze principes van de pese
Dienstenrichtlijn en dus tenminste ter evaluatieden moeten [...]
voorgelegd worden bij de Europese Commissie;

Besluit:

Het Interministerieel Comité voor de Distributieedordeelt het
subcriterium met betrekking tot het effect van dplanting van het
project op de stadskern positief. Het project hdeftt doel de
handelskern van Turnhout te versterken wat zowdtdh Integraal
handelsvestigingsbeleid van Vlaanderen als in deewivan de
provincie Antwerpen en de gemeente Turnhout zop¢gemomen in
hun structuurplannen past. Het winkelbeleidsplam wde stad
Turnhout van 2010 neemt de ontwikkeling van hejguto'Le Bon’
op en bevestigt daar de positieve impact die hgepr kan hebben.
In de studie van WES die twee jaar later werd wuibged worden
kanttekeningen gezet bij de financiéle haalbaarkaiu het Turnova
project bij een gezamenlijke realisatie met andgreotschalige
detailhandelsprojecten omwille van de concurreritissen deze
verschillende initiatieven. Aangezien beide praectin het
kernwinkelgebied gelegen zijn en de handelskern potentieel
zullen versterken is het de concurrentiepositie z#ik uitmaken of
beide detailhandelsprojecten volledig kunnen uibgest en ingevuld
worden of dat bijsturingen van één van beide ptejemf beide
projecten nodig zullen zijn om leeg[s]tand te vegdem. Het
winkelbeleidsplan en het gemeentelijk ruimtelijkrustuurplan
bevestigen bovendien de steun die de stad (initigaf aan de
realisatie van dit project en de positieve inviaid men van dit
project verwacht, los van de later negatief ingatteh(financiéle)
impact op het eigen PPS-project Turnova waariniltatadel ook
moet dienen om het project rendabel te maken. Deopese
Dienstenrichtlijn verbiedt de beoordeling van vengimgen op basis
van economische (concurrenti[€]le) overwegingen legt een
evaluatieverplichting op voor territoriale en kwitatieve
beperkingen, waarbij dit type van beperkingen img@pe moeten
worden voorgelegd aan de Europese Commissie. OdRade van
State  vernietigde reeds de opgelegde beperking op
retailontwikkelingen zoals opgenomen in de ‘stadghijn’ van
Turnhout. Het Interministerieel Comité voor de Dixitie neemt dan
ook afstand van een beoordeling van het projectegisnhanger van
het Turnova-project en beoordeelt het project bindié criterium op
basis van de impact op de stadskern. Het Intertemesl Comité
voor de Distributie neemt hier de doelstellingen atgemeen belang
zoals geformuleerd in het Decreet Integraal Hawvestsgingsbeleid
(IHB) waarin kernversterking de rode draad vormt harte. Het
decreet werd recent definitief goedgekeurd doovldamse Regering
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en werd vooraf gegaan door enkele beleidsdocumef8tartnota
Detailnandel 2010, Omzendbrief grootschalige deaaitlel, 2011,
Winkelnota 2.0 2012,..) waarin dezelfde doelstgkim werden
opgenomen. Het project is verenigbaar met dezestiti@igen van
algemeen belang in het kader van het Vlaamse kestevkend beleid
en het Interministerieel Comité voor de Distribubeoordeelt het
project dan ook positief met betrekking tot hetitbrium dat het
effect op de stadskern moet beoordelen.

Rekening houdend met de positie van het projeaeirhistorische
handelsstraten van de stad, kan zelfs niet geanmpesrel worden dat
het kernwinkelgebied zou worden verplaatst. Bovemavorden naast
bijkomende handelspanden in het project ook heel aradere
elementen opgenomen die het handelscentrum pobtigivioeden
(woningen, fietsenstalling, parkeervoorzieningeuoblggke ruimten,
doorgang naar andere straten....). Deze positilrmaeaten worden
ook door de stad gewaardeerd (weigeringsbeslissi@pk de
argumentatie van de stad dat het ‘Le Bon’ projettdvenwicht in de
stadskern zou kunnen verstoren ten nadelen var®abstelijk deel
van het kernwinkelgebied, wordt niet bijgetredemgezien het
project zich situeert te midden van de historisbhadelsstraten. In
het winkelbeleidsplan van de stad Turnhout opgeinaak010 wordt
voor het gebied Vianenstraat - Merodelei - Gastiaat (en
zijstraten) samen met de Grote Markt opgenomen dat
shoppingfunctie primeert en dat het een gebied moehen voor
voornamelijk filialen en speciaalzaken van spekéiaiches (kleding,
acces[s]oires, souvenirs..) aangevuld met horecaor Vde
zogenaamde ‘aanloopstraten’ (Paterstraat, Ottatstra
Herentalsstraat...) wordt in het winkelbeleidsptagenomen dat er
bij voorkeur moet gestreefd worden naar zakelijkenstverlening,
persoonlijke dienstverlening en ambachtelijke diems met
aanvullend kleinhandel in dagelijkse goederen (iragpd Deze
beleidsopties uit het winkelbeleidsplan bevestigensituering van
het project in de historische handelsstraten vastatk

Vernieuwing van het handelsapparaat en ruimtelig@rganisaties
zijn uiteraard mogelijk, ook in de structuur van nee
kernwinkelgebied.”

De verzoekende partij overtuigt er niet @ het ICD zich

heeft bezondigd aan een “zeer eenzijdige en selectkezing van de door partijen

aangebrachte elementen” of “op misleidende wijzsi aantal overwegingen in

het besluit zou hebben opgenomen. Haar loutereopedat “de indruk wordt

gecreéerd dat de beoogde parking perfect past ibideemobiliteitsvisie van de

stad”, volstaat daartoe niet. Hetzelfde geldt veenrzoeksters bewering dat het

“bovendien” strijdig is om, zoals de verwerendetipaou doen, enerzijds, te

verwijzen naar het “tijdelijk gebrek aan parkeegéen op de markt (ten gevolge
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van het Turnova-project)” en, anderzijds, aan teege‘dat ook in het Turnova
project parkeerplaatsen worden voorzien”. Immergdivale eerst vermelde

verwijzing door de bestreden beslissing enkel aaaahvrager toegeschreven.

8.3.3. Naast de structuurplanning wordt in de leestin beslissing
onder meer ook verwezen naar “het Integraal hanestigingsbeleid
Vlaanderen” en het “winkelbeleidsplan” van de vetkwnde partij. Het feit dat
de argumentatie van de bestreden beslissing saihemtaopties die ook aan de

structuurplannen ten grondslag liggen, maakt hagnmmet onwettig.

8.3.4. Het ICD maakt in de bestreden beslissingrtgoaitgebreid
duidelijk waarom zij het Turnova-project niet bgdr afweging betrekt.

Het ICD overweegt vooreerst dat zij “de gevraagekgunning
[heeft] beoordeeld aan de hand van de wettelijkeer@ zoals ze worden
opgesomd in de [handelsvestigingenwet] en gewijzdmbr de wet van
22 december 2009 tot aanpassing van sommige watggviaan de richtlijn
2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raegffbnde diensten op de
interne markt [hierna: de wet van 22 december 20@2pnderheid in artikel 7
§2 en in het koninklijk besluit van 22 februari 0%) gewijzigd door het
koninklijk besluit van 13 januari 2010”. Vervolgersdelt het ICD dat “[d]e
Europese [d]ienstenrichtlijn [...] de beoordeling wargunningen op basis van
economische (concurrentiéle) overwegingen |[verbiedtn [...] een
evaluatieverplichting [op]legt voor territoriale ekwantitatieve beperkingen,
waarbij dit type van beperkingen in principe moetarden voorgelegd aan de
Europese Commissie”. Het ICD neemt daarom “afsteardeen beoordeling van
het project als tegenhanger van het Turnova-praecbeoordeelt het project
binnen dit criterium op basis van de impact op telskern”. Ook meent zij dat
“de bescherming van het stedelijk milieu hier bearhk kan gehanteerd worden
als dwingende doelstelling[...] van algemeen belamghet voorliggend project
te weigeren aangezien ook voorliggend project inkeenwinkelgebied van de

stad gesitueerd is en een vernieuwing van de bet®uowmte beoogt”.
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8.3.5. De verzoekende partij toont in haar verzoek de

onwettigheid van de voormelde motivering, gesteopdde principes van de
Europese dienstenrichtlijn, niet aan. Zij blijkaan voorbij te gaan dat artikel 7,
§ 2, van de handelsvestigingenwet precies dookeirtl8 van de wet van
22 december 2009 werd gewijzigd — waarbij het dute “weerslag op de
bestaande handel” het criterium “bescherming vah stedelijk milieu” is

geworden — om tegemoet te komen aan artikel 15deadienstenrichtlijn, dat
de lidstaten verbiedt om de uitoefening van eemgienactiviteit op hun

grondgebied afhankelijk te maken van:

“de toepassing per geval van economische critesda@rbij de verlening
van de vergunning afhankelijk wordt gesteld van betvijs dat er een
economische behoefte of marktvraag bestaat, varbeeordeling van de
mogelijke of actuele economische gevolgen van devitit of van een
beoordeling van de geschiktheid van de activiteitalatie tot de door de
bevoegde instantie vastgestelde doelen van ecodoeniplanning; dit
verbod heeft geen betrekking op planningseisen mear geen
economische doelen worden nagestreefd, maar dietkeooen uit
dwingende redenen van algemeen belang.”

8.3.6. Gelet op het voormelde, overtuigt de vereoek partij er
evenmin van dat het ICD het Turnova-project op €f2e partijdige wijze zou
hebben behandeld doordat er geen rekening werdyetemiden. Nog in het licht
van het voormelde maakt zij evenmin aannemelijk [t gegeven dat geen
rekening werd gehouden met het feit dat het verguptbject volgens de
bevindingen van het “WES” “zeer risicovol” is omdig onderlinge concurrentie
de financiering van de projecten kan ondergraven, vernietiging van de

bestreden beslissing moet leiden.

8.3.7. De verwerende partij blijkt voorts wel deggebog te hebben
gehad voor verzoeksters bezorgdheid om een “kwaltd centraal stadshart”.
Het betoog van deze laatste partij dat de door haagevoerde “fundamentele
elementen” met betrekking tot de “nefaste invioedn het vergunde project “op
de oostkant van de Grote Markt” in de bestrederidsasy “amper tot uiting”

komen, kan geen bijval vinden.
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De bestreden beslissing wijst er immers vooreefst dat
“[rlekening houdend met de positie van het projent de historische
handelsstraten van de stad [,] zelfs niet [kan]rgi@aenteerd worden dat het
kernwinkelgebied zou worden verplaatst”. Zij oveege verder dat “[n]aast
bijkomende handelspanden [...] in het project oeklhvat andere elementen
opgenomen [worden] die het handelscentrum poditeé¢hvioeden (woningen,
fietsenstalling, parkeervoorzieningen, publiekemtein, doorgang naar andere
straten...)”. De argumentatie van de verzoekenddj pdat het project het
evenwicht in de stadskern kan verstoren ten naggidhet oostelijke deel van het
kernwinkelgebied, wordt in de bestreden beslissifgewezen “aangezien het
project zich situeert te midden van de historisdtendelsstraten” en de
“beleidsopties uit het winkelbeleidsplan [...] déusring van het project in de
historische handelsstraten van de stad [bevestigéWgernieuwing van het
handelsapparaat en ruimtelijke reorganisaties” zgfgens het ICD “uiteraard

mogelijk, ook in de structuur van een kernwinkelgdh

8.3.8. Het betoog van de verzoekende partij datTebova-project
als Vlaams stadsvernieuwingsproject is erkend, lggdieerd wordt, en heden
“volop in de steigers staat”, is tot slot niet \vaard om de bestreden beslissing te

vitiéren.

8.4. Het besluit is dat niet wordt aangetoond aatmbtivering van
de bestreden beslissing ter zake van de beoordetitgria “ruimtelijke ligging”
van de handelsvestiging en “bescherming van hdekje milieu” ontoereikend

zou zijn of dat de bestreden beslissing anderszingettig zou zijn.

8.5. Nog daargelaten het laattijdige karakter vanegrst in de
memorie van wederantwoord door de verzoekende jpgdsuggereerde
prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie vanEdeopese Unie, waarvan de
verzoekende partij ter terechtzitting erkent datearder had kunnen gesteld
worden, is ze niet accuraat gesteld. Zo preciskerterzoekende partij niet aan
welke bepaling van de Europese dienstenrichtlijp aitikel 7 van de

handelsvestigingenwet getoetst wenst te zien.
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Ten overvloede wordt erop gewezen dat de verzakkeartij
er met haar vraag aan voorbij blijkt te gaan ddtkelr 7, 8 2, van de
handelsvestigingenwet door artikel 18 van de wet 22 december 2009 werd
gewijzigd om in overeenstemming met artikel 14.% ke dienstenrichtlijn te
worden gebracht, en dat de verwerende partij er wmapassing van heeft
gemaakt volgens de principes van die richtlijn (@ednummers 8.3.4 en 8.3.5).

8.6. Het middel is hoe dan ook ongegrond.

BESLISSING
1. De Raad van State verwer pt het beroep.
2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 200euro en op een
rechtsplegingsvergoeding van 700euro die verschuldigd is aan de

verwerende partij.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op 150 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbdesechtzitting van

zeventien april 2018, door de Raad van State, Xeekasamengesteld uit:

Johan Lust, kamervoorzitter,
Jan Clement, staatsraad,
Stephan De Taeye, staatsraad,

bijgestaan door

Frank Bontinck, griffier.
Degriffier De voor zitter
Frank Bontinck Johan Lust
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