RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
XeKAMER
ARREST

nr.241.222 van 17 april 2018
in dezaak A. 219.886/X-16.690.

In zake : 1. de NV TURNHOUT CENTRUMONTWIKKELING
2. de BVBA FAMILIE HEEREN
3. de NV BLOEMEKENSGANG
4. de NV TURNHOUT CENTRUM DE POST
5. de NV TURNHOUT CENTRUM BOUW
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Yves Loix en Christophe Smeyers
kantoor houdend te 2018 Antwerpen
Mechelsesteenweg 27
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door:

1. de Vlaamse regering

2. het Interministerieel Comité voor de Distributie
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Jan Bouckaert, Stefanie Francois en Stesotte
kantoor houdend te 1000 Brussel

Loksumstraat 25

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

de NV NOBEL

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Stijn Verbeke en Jan Ghysels
kantoor houdend te 1170 Brussel
Terhulpsesteenweg 187

bij wie woonplaats wordt gekozen

|. Voorwerp van het beroep
1. Het beroep, ingesteld op 29 juli 2016, strekt e

nietigverklaring van het besluit “van het Internsi@rieel Comité voor de

Distributie van 26 mei 2016, waarbij [wordt bestsh] het beroep ingesteld door
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de NV NOBEL [...] tegen de beslissing van het collegem burgemeester en
schepenen van de stad Turnhout van 4 september @dtiénkelijk en gegrond

[te verklaren] en de socio-economische vergunniegé¢rienen]”.
I1. Verloop van de rechtspleging
2. De verwerende partij heeft een memorie van aortevo
ingediend en de verzoekende partijen hebben eenormeenran wederantwoord
ingediend.

De nv Nobel heeft een verzoekschrift tot tusserdtom
ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij besdgikvan 7 november 2016.
De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend

Eerste auditeur Tom De Waele heeft een verslagstelgl.

De verzoekende partijen, de verwerende partj em d
tussenkomende partij hebben een laatste memoediid.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtziftidge heeft

plaatsgevonden op 23 maart 2018.
Staatsraad Stephan De Taeye heeft verslag uitgebra
Advocaat Christophe Smeyers, die verschijnt vooe d
verzoekende partijen, advocaat Yves Sternotteyeligchijnt voor de verwerende
partij, en advocaat Jorien Van Belle, doeo advocaten Stijn Verbeke en Jan

Ghysels verschijnt voor de tussenkomende pairjij,gehoord.

Eerste auditeur Tom De Waele heeft een met diesarr
eensluidend advies gegeven.
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Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogdietik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de west op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

I1l. Feiten

3.1. De tussenkomende partij wil op de “Le Bonésin het
centrum van de stad Turnhout een commercieel etsatawikkelingsproject

realiseren.

3.2. Op 3 september 2012 neemt de gemeenteraaddevastad

Turnhout een “richtlijn” aan, waarin beslist wordat een ander commercieel
project, dat gepland is in het binnengebied tuske@tterstraat, de Grote Markt,
de Baron du Fourstraat en het Akkerpad, het zoged@dTurnova-project op

de Brepols-site, “prioritair [wordt] gesteld voontwikkeling” en dat andere
“nieuwe, grootschalige retailontwikkelingen in he#ntrum”, zoals het project
van de tussenkomende partij, “enkel gefaseerd [ghworden opgestart na de
ontwikkeling van de vernoemde site”. De verzoekepdsijen zijn als eigenaar

of ontwikkelaar betrokken bij dit project.

3.3. Op vraag van de tussenkomende partij wordtvbetmelde
onderdeel van de “richtlijn” door de Raad van Statgt zijn arrest nr. 227.827
van 24 juni 2014 vernietigd, omdat de gemeentefi@magezen al van te voren de
inhoud vaststelt van de beslissingen van het oell@ger toekomstige, nieuwe
vergunningsaanvragen met betrekking tot grootsglaletailontwikkelingen in
het stadscentrum”. Een en ander is volgens de Raash aard de
beslissingsbevoegdheid van het college van burgetereen schepenen, waarin
de artikelen 3 en 5 tot en met 8 van [de wet vaaudistus 2004 ‘betreffende de
handelsvestigingen’ (hierna: de handelsvestigingtyjwoorzien, wezenlijk te

denatureren”, wat “een schending van die wet inflidu

3.4. Op 16 juni 2014 dient de tussenkomende phitide stad

Turnhout een aanvraag in tot het verkrijgen van &egio-economische
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vergunning voor de exploitatie van een handelscexplp de “Le Bon’-site,
bestaande uit drieéntwintig winkels en drie horekam, en met een netto-
handelsoppervlakte van 7.071 m2. Van de vijftiendedszaken die nu reeds op
de site aanwezig zijn, zouden er acht worden afdedor en zou de rest in het
nieuwe centrum worden geintegreerd. Het projectelsehook een ruime

ondergrondse parking.

3.5. Het aanvraagdossier wordt voor advies overgkmaan het
nationaal sociaal-economisch comité voor de distigb(hierna: het NSECD).
Nog voordat het NSECD een advies verleent, neetrddiiege van burgemeester
en schepenen van de stad Turnhout op 8 juli 20degatief standpunt in over

het dossier.

3.6. Op 9 juli 2014 verleent het NSECD een gunatigies over de

socio-economische vergunningsaanvraag.

3.7. Op 4 september 2014 weigert het college vagdmeester en
schepenen van de stad Turnhout de gevraagde venguen stelt het daarbij dat
“[h]et college [...] dan ook consequent haar eemstandpunt van 8 juli 2014

[volgt]”.

3.8. Op 23 september 2014 dient de tussenkomentigtpgen de
voormelde weigeringsbeslissing administratief bprimebij het interministerieel

comité voor de distributie (hierna: het ICD).

3.9. Met een besluit van 13 oktober 2014 willigt &D het beroep
in en verleent het de gevraagde socio-economisetggiuning.

3.10. Op 19 februari 2015 weigert de stad Turnhdeitdoor de
tussenkomende partij gevraagde verkavelingsverggnroor de verwezenlijking
van het kwestieuze project. Met een besluit vanjuri 2015 verwerpt de
deputatie van de provincieraad van Antwerpen heartdgen door de

tussenkomende partij ingesteld administratief herd2e tussenkomende partij
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heeft tegen deze laatste weigeringsbeslissing essep tot nietigverklaring bij

de Raad voor Vergunningsbetwistingen ingediend.

3.11. Op vordering van de stad Turnhout vernietigRaad van State
met zijn arrest nr. 234.435 van 19 april 2016 deéeomandnummer 3.9 vermelde
vergunning. De Raad oordeelt dat het ICD de formelen
materiélemotiveringsplicht schendt voor wat de bdelingscriteria “ruimtelijke
ligging van de handelsvestiging” en “bescherming Vet stedelijk milieu”

betreft.

3.12. Volgend op de betekening van het voormelde
vernietigingsarrest, herneemt het ICD de behanglelan het bestuurlijk beroep

van de tussenkomende partij.

Met een besluit van 26 mei 2016 willigt het ICDt beroep in

en verleent zij de gevraagde socio-economischeuneigg opnieuw.

Dit is de bestreden beslissing, waarin de critdriuimtelijke
ligging van de handelsvestiging” en “ll. Beschergiwan het stedelijk milieu”

als volgt beoordeeld worden:

“CRITERIUM l; RUIMTELIJKE LIGGING VAN DE
HANDELSVESTIGING.

a) De inpassing van de handelsvestiging in de plagssel
ontwikkelingsprojecten of binnen het kader vangtetienpatroon
Overwegende dat de huidige aanvraag de vorming &an
handelsgeheel betreft met een netto-handelsoppewan 7.071m?2
verdeeld over 23 winkels van verscheiden assortiemen
Overwegende dat de aanvraag deel uitmaakt van eemergd
woonwinkelproject met parkeerfaciliteiten in de Hmmstad van
Turnhout;

Overwegende dat het project gelegen is in de besiegn

woongebied,;

Overwegende dat het project zich situeert in hendmgebied tussen
de Gasthuisstraat, de Victoriestraat en de Vianasst

Overwegende dat er op dit moment op deze locatle wiokels

aanwezig zijn voor een netto-handelsoppervlakte 2H0m? die in

afwachting van het project leeg staan of slechtlijk verhuurd

worden in afwachting van de aanvang van de werken;nieuwe
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handelsgeheel beoogt dus de uitbreiding van deadede netto-
handelsoppervlakte met 4971m2;

Overwegende dat er op deze locatie doorgangenezagwijn naar
de winkelstraten Gasthuisstraat en Victoriestraat;

Overwegende dat de Gasthuisstraat en de Victmastbeide
historisch bestaande winkelstraten zijn die geleggm binnen het
kernwinkelgebied zoals bepaald in het GemeenteRimtelijk
Structuurplan van Turnhout;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de soaaabeische
vergunning werd aangevraagd in overeenstemmingd@adtereikte
consensus met de stad en in overeenstemming nvebdeaarden en
opmerkingen van de stad en met de bijzondere ovkoeesten die
met de stad werden opgesteld;

Overwegende dat er volgens de aanvrager sinds 20@8leg
plaatsvindt tussen aanvrager en het stadsbestaufwahout om tot
gezamenlijke standpunten te komen over het prejecat daarbij de
opmerkingen en voorwaarden van de stad steeds merde
meegenomen in de plannen voor het project en in de
vergunningsaanvragen. De aanvrager geeft hiervacl@enologisch
overzicht met bewijsmateriaal in de memorie vansengkomst
ingediend bij de Raad van State op 11 mei 2015;

Overwegende dat het Ruimtelijk Structuurplan Vteren de
bundeling van activiteiten in de bestaande beboumwdate en het
vrijwaren van de open ruimte vooropstelt. Dit pijpec wordt
meegenomen in de nota’s naar aanloop van het WitBeidsplan
Ruimte Vlaanderen;

Overwegende dat het Provinciaal Ruimtelijk Strughlan van de
provincie Antwerpen Turnhout aanduidt als regioneahtrum met
het verstevigen van deze centrumfunctie als beijtegrpgave;
Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat hecpdgze gewenste
regionaal-stedelijke aantrekkingskracht kan vekster
Overwegende dat het Gemeentelijk Ruimtelijke Struigilan (GRS)
van Turnhout deze site opneemt als een site voedekjke
vernieuwing waarin handel, bedrijvigheid en wonetagnbineerd
kunnen worden;

Overwegende dat deze ontwikkeling door zijn céatiigging past in
het kernversterkend beleid zoals opgenomen in heaimtelijk
Structuurplan Vlaanderen, het Provinciaal Ruinkefjtructuurplan
en het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan;

Overwegende dat het college van burgemeester expeacbn in de
weigeringsbeslissing opneemt dat het project staalenkundig past
op de plaats waar het gesitueerd is, met name Wekthoek van het
kernwinkelgebied aansluitend op de Gasthuisstitdat. werkt daar
een bestaand bouwblok af dat door eerdere sloomewterwaardige
achterkant heeft gekregen en voorziet in een muktionele
invulling die behalve winkelen ook een belangrigndeel wonen en
groene buurtruimte in het vooruitzicht stelt, laeg rustige, nieuwe
publieke passage;

Overwegende dat het college van burgemeester l@pacen in de
weigeringsbeslissing ook een aantal ruimtelijkeco's opneemt
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waarbij wordt aangehaald dat er een nieuwe pasgafjenoeten
worden opgenomen in het net van openbare voetpadehet
stadshart. Het zal dus op basis van een overeebhkmams
erfdienstbaarheid van publieke overgang contingaokelijk moeten
zijn, onder het toezicht van de stedelijke en paliensten;
Overwegende dat dit volgens het Interministeri@éemité voor de
Distributie geen risico hoeft te zijn als hiervate nodige afspraken
kunnen worden gemaakt;

Overwegende dat de verkavelingsvergunning werdy@aaaagd op
17 juli 2014 en na overleg en aanvullingen opnieypA® september
2014. Het dossier werd ontvankelijk en volledig kigard op
3 oktober 2014

Overwegende dat de verkavelingsvergunning doorcbéége van
burgemeester en schepenen werd geweigerd op 1@afel#015.
Naast enkele opmerkingen met betrekking tot bouwgteoen
bouwdiepte worden er vragen gesteld over de gasantioor
ruimtelijke kwaliteit in de doorgang naar de Gasibtraat en wordt
ook het volgende opgenomen in de weigeringsbestjsd8ijkomend
past het ontwikkelen van het project Le Bon opwiiment, vooraleer
aan de oostkant van het kernwinkelgebied het haagphraat verder
is uitgebouwd, niet binnen het beleid van stad fau en is de
aanvraag niet in overeenstemming met een duurzanmetetijke
ontwikkeling’

Overwegende dat ook in beroep bij de deputatie [dg
verkavelingsvergunning werd geweigerd op 11 juni®200o0k in
deze weigering voor de stedenbouwkundige vergunmimgden
socio-economische aspecten meegenomen bij de et wordt
gesteld dat het project de afstand tussen de graekt en het
handelsgebeuren in de westelijke hoek van het kekalgebied zou
kunnen vergroten wat de gewenste concentratie den@rote Markt
zou tegenwerken. Anderzijds wordt gesteld dat lkeetwinkelgebied
slechts beperkt zal aangetast worden door hetgirdjerder wordt in
de  weigeringsbeslissing aangehaald dat de  geplande
handelsopperviakte de toelaatbare uitbreiding zoeerstijgen
waardoor andere handelspanden leeg zou[den] kcersadn;
Overwegende dat de argumentatie met betrekkingelbhianbod aan
detailhandel en het effect hiervan op de stadsiemlt beoordeeld
binnen de procedure van de sociaal-economischeineirgg en niet
binnen de stedenbouwkundige vergunning. De Europese
Dienstenrichtlijin  (EDRL  art.10.3) verbiedt overlaule
vergunningscriteria in verschillende vergunningspadures: ‘De
vergunningsvoorwaarden voor een hieuwe vestiging geno
gelijkwaardige, of gezien hun doel in wezen veilgeéare, eisen en
controles waaraan de dienstverrichter al in eerer@ndf dezelfde
lidstaat onderworpen is, niet overlappen. [...]’

Overwegende dat er op dit moment een beroepsproedéabpt voor
het verkrijgen van de verkavelingsvergunning bij Raad voor
Vergunningsbetwistingen. Deze beroepsprocedureindstt niet dat
er een onafhankelijke beslissing kan gemaakt wovden wat betreft
de socio-economische vergunning;
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Besluit:
Het voorliggend project strookt met de bestemmiag ket gebied als
woongebied en met de ontwikkelingsplannen zoal&opgen in het
Provinciaal en Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurpl®e ligging van
het project in de binnenstad van Turnhout stroo&k anet de
Vlaamse ruimtelijke doelstellingen zoals opgenomén het
Ruimtelijk Structuurplan en het concept van witbdBleleidsplan
Ruimte Vlaanderen’ waarin de verdere ontwikkelingnv de
bestaande kernen wordt vooropgesteld met verwexanguncties en
verhoging van het ruimtelijk rendement als belgkgrprincipes. Een
inbreidingsproject binnen de kern van een bestataiscentrum en
binnen woongebied als multifunctionele zone wordiord het
Interministerieel Comité voor de Distributie dan kogositief
beoordeeld voor wat betreft de ruimtelijke inpagsin
b) De bereikbaarheid van de nieuwe vestiging via lpehbaar vervoer
en via individuele transportmiddelen
Overwegende dat het project gelegen is in het gantran Turnhout
waar het te voet en met de fiets goed bereikbaaenisdat er
fietsenstallingen voorzien worden;
Overwegende dat de stad Turnhout bereikbaar isdei&34, met
2 op- en afritten op het grondgebied van Turnhentyia 7 radiale
invalswegen die aansluiten op de ring rond TurnkiBadB);
Overwegende dat het project gelegen is op ongdvker van de ring
rond Turnhout;
Overwegende dat het project gelegen is aan één dan
centrumparkings; waarnaar ook in het mobiliteitsgt@t autoverkeer
geleid zal worden met name via de Steenweg op Apbeme
Overwegende dat de Mober (Arcadlis, 2011) aangekeift de
capaciteit van de kruispunten waarlangs het aukeeerhet project
zal benaderen voldoende is en dat de aanvragérdstetle Mober
rekening houdt met een overschatting van de veskeemen door
een aanpassing van het project sinds de opmaak d&n
mobiliteitsstudie;
Overwegende dat er een bushalte vlakbij het prgelegen is waar
meer dan 20 lijnen regelmatig halt houden;
Overwegende dat het project zich op 500m van rehdtation
bevindt,
Besluit:
Het Interministerieel Comité voor de Distributgevian oordeel dat de
locatie bereikbaar is via het openbaar vervoer enindividuele
transportmiddelen. De locatie in de stadskern legte#at het project
voor een grote groep van de bevolking te voet ot o fiets
bereikbaar is en dat het bovendien gelegen is naéijtrale
knooppunten van het openbaar vervoer. Het voorzagnvoldoende
parkeerruimten in een goed bereikbare ondergropdsieing zorgt
bovendien voor een goede autobereikbaarheid.
CRITERIUM II: BESCHERMING VAN HET STEDELIJK MILIEU
a) Het effect van de inplanting inzake duurzame mtaili meer
bepaald het gebruik van de ruimte en de verkedigiveid
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Overwegende dat de centrale locatie van het grojde
toegankelijkheid te voet, per fiets en met het tp@n vervoer
verzekert;
Overwegende dat er 378 parkeerplaatsen waarvampl2a8@&en voor
bezoekers voorzien worden en 83 voor de bewoners de
53 geplande appartementen en dat de bestaandengairki de
Gasthuisstraat met in totaal 220 parkeerplaatserddor naar onder
de grond verhuist;
Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat deza patking
tegemoet komt aan een tekort aan parkeerplaatsds de heraanleg
van de Grote Markt;
Overwegende dat er een grote publieke fietsemggalNordt voorzien
met 325 plaatsen (waarvan 176 voor bezoekers émemers);
Overwegende dat het college van burgemeester l@pacen in de
weigeringsbeslissing opneemt dat de mercuriusstugies op een
onevenwicht van de parkeervoorzieningen met eeeraadbod aan
de oostkant van het centrum;
Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat er exttkaal in het
kernwinkelgebied een tekort aan parkeerplaatsemadtesinds de
werken aan de grote markt;
Overwegende dat er ook in het Turnova-project gamaatsen
voorzien worden;
Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing aangeeft dat het project qolailiteit past op de
plaats waar het gesitueerd is;
Overwegende dat het college van burgemeestert@penen hierbij
de verplaatsing van de parking ‘Gasthuisstraatr meaondergrond
aanhaalt en hierbij aangeeft dat de ontsluiting @amndergrondse
parking zal verlopen via de westelijke as, zondet twoonerf
Vianenstraat te belasten;
Overwegende dat de parkeervoorzieningen en detidovan de
parking in overeenstemming zijn met de mobilitagsr van de
gemeente.
Besluit:
Het Interministerieel Comité beoordeelt het subodum met
betrekking tot de duurzame mobiliteit positief a@zign het project
centraal gelegen is en dus zeer goed te voet efietebereikbaar is,
wat de verplaatsingen met de auto vermindert temicbfe van
ontwikkelingen buiten de kernen. Bovendien wordenidige
bovengrondse parkeerplaatsen opgenomen in de ooddsg
parking waardoor de ruimte bovengronds beter bleaitworden. De
afwikkeling van het verkeer naar de ondergrondsegg gebeurt
zonder de woonfunctie te verstoren. Ook dit aspegagt bij tot de
positieve beoordeling van dit subcriterium.

b) Het effect van de inplanting van de handelsvesjigip de stadskern
in het kader van de planologische vereisten
Overwegende dat het project gelegen is in detioadie centrale
handelskern van de stad Turnhout en dat de loz@tiebevindt in het
kernwinkelgebied zoals opgenomen in het GemeehtBlyjimtelijk
Structuurplan van de stad Turnhout;

X-16.690-9/31



Overwegende dat de stad in het Gemeentelik Rijknte
Structuurplan de locatie van het project aanhdskite waar, door de
ontwikkeling van een multifunctioneel project, hstadscentrum
versterkt kan worden;

Overwegende dat in het Gemeentelijk Ruimtelijkutnurplan wordt
uitgegaan van een bi-polige ontwikkeling van de kelkern met
enerzijds een versterking door het Turnova-progectinderzijds een
versterking met het ‘Le Bon’ project, aangevuld nietreca en
dienstverlening. De Grote Markt zou op die manrerte toekomst
terug het centrale punt in het handelscentrum mosiemen,;
Overwegende dat deze toekomstvisie in het GemgkriRelimtelijk
Structuurplan ook opgenomen is in het ‘winkelbedpidn’ van
Turnhout, opgesteld door WES in juni 2010;

Overwegende dat in het Winkelbeleidsplan voor Igsbied
Vianenstraat — Merodelei — Gasthuisstraat (enratgh) samen met
de Grote Markt opgenomen wordt dat de shoppingfemtmeert en
dat het een gebied moet vormen voor voornamelijlalén en
speciaalzaken van specifieke niches (kleding, sowes, souvenirs..)
aangevuld met horeca;

Overwegende dat het winkelbeleidsplan voor de zagmde
‘aanloopstraten’ (Paterstraat, Otterstraat, Helesitaat...) aangeeft
dat er bij voorkeur moet gestreefd worden naar l|gk&e
dienstverlening, persoonlijke dienstverlening en baahtelijke
diensten met aanvullend kleinhandel in dagelijkseedgren
(voeding). Er wordt geargumenteerd dat de vestiganry diensten in
[...]de uitlopers van het kernwinkelgebied voldoengassage
verzekerd wordt waardoor het kernwinkelgebied oetsterkt wordt;
Overwegende dat in het winkelbeleidsplan wordigaaaald dat ook
de stationsomgeving nog een belangrike functie het
winkelcentrum kan vervullen zolang de projecten \an Bon en
Turnova niet gerealiseerd zijn omdat het niet wiksés het
winkelgroeigebied te beperken;

Overwegende dat er verder wordt aangehaald dg@iadden in het
winkelcentrum zoveel mogelijk moeten worden ingevuéls
handelspanden;

Overwegende dat het voorliggend project gaat omn ee
inbreidingsproject waarbij geen nieuwe groene raimiordt
aangesneden maar een deel van het stadsweefsieluvestrwordt en
multifunctioneel benut zal worden;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing voor het project ook aanhdattzij de Grote
Markt terug als centrale plek van de stad willee dé verschillende
winkelstraten aan elkaar bindt rondom het ‘Salom da Kempen’;
Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing voor het project stelt dat Tetnova project,
gelegen aan de Grote Markt, daarom als ‘strategsatsproject’
werd aangeduid dat samen met de heraanleg vanatie @arkt en de
opwaardering van de omgeving van het Kasteel vadettogen van
Brabant én de Warande, een kwaliteitsvol centréadishart met
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historische beleving, aangenaam verblijfsklimaat e®paste
multimodale verkeersontsluiting realiseert;

Overwegende dat er door de stad Turnhout eenritaili;n werd
opgesteld om het Turnova-project op de Brepolgitegen tussen de
Otterstraat, de Grote markt, de baron du Foursaadiet Akkerpad
prioritair te stellen voor ontwikkeling en andetieuwe grootschalige
retailontwikkelingen in het centrum zoals het pcojean Nobel N.V.
in afwachting van de ontwikkeling grootschalige arigirojecten
(> 2000m?) te verbieden of enkel gefaseerd te lapestarten;
Overwegende dat deze beperking werd opgenomen eorkadsen
voor het eigen PPS-project ‘Turnova’ van de stad e®n private
ontwikkelaar (nv TCO — onderdeel van Armada.N.Vigtnde
ondergraven;

Overwegende dat de stad het contract met bv TCZD@6 sloot en
dit contract niet wil verbreken;

Overwegende dat de voornoemde beperking in hetdeeb van de
ontwikkeling van de Turnova-site opgenomen in dadstichtlijn
door de Raad van State werd vernietigd (24/06/2014227.827)
omdat de gemeenten [...]Jin wezen al van te voremkleud vaststelt
van de beslissingen van het college van burgenreestechepenen
over toekomstige, nieuwe vergunningsaanvragen rmekking tot
grootschalige retailontwikkelingen in het stadsoemt

Overwegende dat het college van burgemeester @epascen
aanhaalt dat het Turnova-project klaar staat veatigatie na het
doorworstelen van complexe technische en juridigcbblemen;
Overwegende dat het college van burgemeester @epaoen
aangeeft dat de site van ‘Turnova’ een stadskamkedie een
negatieve weerslag heeft op de aanpalende handedssten de
oostelijke wijken isoleert van het stadshart wattegmijn het hele
kernwinkelgebied kan ondergraven en bovendien erken als
Vlaams Stadsvernieuwingsproject en dat het voor stk een
belangrijk project is gezien het openbaar karakéar het project en
de nieuwe locatie voor de Academic op deze site;

Overwegende dat het college van burgemeester @epaoen
aangeeft dat het stadsbestuur in 2012 de retailstun de regio
grondig heeft laten onderzoeken (studie opgemaasit WES). Uit
deze studie bleek dat er wel marge is voor bijkateeretail, maar
niet onbeperkt waardoor er geconcludeerd werd datikicovol is
om tegelijk met Turnova nog andere grote winkeketgn in het
centrum te starten omdat de [onderlinge] concuede financiering
van het complexe binnenstedelijke [project] kaneygdaven. WES
stelde binnen deze studie voor om Turnova de voorke geven
wegens het strategisch belang voor de ontwikkelram het
winkelcentrum;

Overwegende dat het college van burgemeester @epaoen
aanhaalt dat, zonder de ontwikkeling van Turnowapodtwikkeling
van ‘Le Bon’ de oostelijke bestaande handelsstrategatief zou
beinvioeden en dat men dus prioriteit wil geven heh Turnova-
project om het evenwicht in de handelskern te bewak
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Overwegende dat de aanvrager aangeeft dat hefpstgett Le Bon
in combinatie met het project Turnova een verstevdnwicht in de
handelskern van Turnhout kan teweeg brengen meMaidt als
centraal punt dat zowel het oostelijk als het wgkstdeel van het
kernwinkelgebied versterkt met een nieuwe ontwiikkglDit concept
wordt ook onderbouwd en uitgewerkt in de beleidspén van de
stad;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de stacdhdutr de
weigering van de socio-economische vergunning fobteseert op
argumenten ten voordele van het Turnova-projectijl@apnemen in
een PPS-structuur; dat de stad hierdoor haar ehtplg schendt om
haar beslissing te nemen in het algemeen belandaérde stad
hiermee ook ingaat tegen de beslissing van de RaadState met
betrekking tot de algemene stadsrichtlijn;

Overwegende dat de aanvrager hieraan toevoegti@latad ook
nalaat de aanvraag als project op zich te toetaenda wettelijke
criteria enkel om de private belangen van haar p&ger veilig te
stellen en dat er geen rechtsgeldige motieven vmogggeven om de
vergunningsaanvraag te weigeren en dat de staddat@arde
motiveringsplicht schendt;

Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat deedtgdiinstig advies
van het Nationaal Sociaal-Economische comité vaoristributie
niet behandelt in de bestreden weigering;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de sta@iyhat begin van
de besprekingen de simultane ontwikkeling van beidgecten en
gedurende de periode 2008-2014 steeds positiet hestgewerkt
aan de totstandkoming van het project; de plotsiyesi@g druist
volgens aanvrager dan ook in tegen het vertrouvegassel en de
rechtszekerheid van de ontwikkelaar;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat de stadrdanning weigert
louter en alleen omwille van de concurrentie van p®ject ten
aanzien van het PPS-project Turnova;

Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat de httd
zorgvuldigheidsbeginsel schendt door bestaandenate niet ten
gronde te onderzoeken, zoals met betrekking tdeegstand in het
stadscentrum, omdat dit nadelig uitvalt voor hetfjgmt Turnova dat
Zij wensen te beschermen;

Overwegende dat ook het evenredigheidsbeginsefems! de
aanvrager geschonden wordt daar de beperking vamijdeid van
handel en ondernemen die niet redelijk gemotivewnddt; de stad
schendt hier volgens de aanvrager ook het Decré&aie (nu
opgenomen in artikel 11.2 van het Wetboek EconomiRecht) en het
beginsel van de vrijheid van handel en nijverhdsbek de vrijheid
van ondernemen en de vrijheid van concurrentie mee;
Overwegende dat aanvrager argumenteert dat déstdkginsel van
economische neutraliteit van de overheid schendhierdoor de
concurrentie verstoort op een wijze die ook hetjlgedidsbeginsel
schendt;

Overwegende dat het college van burgemeester l@paaen in de
weigeringsbeslissing aanhaalt dat investeringeheinwinkelaanbod
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in het stadshart gewenst zijn om de vernieuwingtitauleren en om
het evenwicht tussen stadshart en periferie tenudgigoede richting
te krijgen;

Overwegende dat het college van burgemeester espaghn in de
motivering van de weigeringsbeslissing voor de ameéconomische
vergunning voor Nobel NV aanhaalt prioriteit te gevaan het project
Turnova om te voorkomen dat de oostelijke winkatsin nog verder
benadeeld zouden worden door het zwaartepunt vtanihkelen nog
meer westelijk te leggen met het ‘Le Bon’-projetdze argumentatie
wordt aangehaald in het geval het Turnova-projectiet zou komen
of pas later tot ontwikkeling zou kunnen komen,;

Overwegende dat de aanvrager stelt dat het nibedeeling kan zijn
om het commerciéle accent in het stadshart te ygele naar een site
waar historisch geen handelszaken gevestigd zijnva&sr men nu
15.000 m2 NVO voorziet verdeeld over een 40-tal kelg, ten
[nadele] van de vernieuwing en versterking van séa die reeds
jaren deel uitmaakt van het historisch stadscentrum
Overwegende dat de aanvrager aanhaalt dat Pedats<Dtterstraat
en Herentalsstraat de band met het kernwinkelgetheets verloren
door de werken en het wegnemen van de parking dproe Markt;
het opnieuw voorzien van parking aan deze zijdedearote Markt
zou de aantrekkingskracht terug kunnen versterken;
Overwegende dat de aanvrager stelt dat de ontlvikkeran het
Turnova-project met nieuwe parkeerplaatsen en hsraleen ten
oosten van de grote markt al goedgekeurd werd &ar ldtaat voor
realisatie. De speculaties over wat er zou gebewvanneer dit
project niet zou worden uitgevoerd lijken dus medevant;
Overwegende dat de aanvrager stelt dat het stgdsprde
aantrekkingskracht van de regionale stad zal vexmhmogn de
koopbinding zal versterken; de koopvlucht richtigderland en naar
de grootstad Antwerpen bij een versterking varhaedelsaanbod zal
verminderen,;

Overwegende dat het college van burgemeester legpacen in de
weigeringsbeslissing van de sociaal-economischguweing zijn
onzekerheid uit over de impact van het project epeéfbaarheid van
de Victoriestraat als handelsstraat;

Overwegende dat het college van burgemeester l@pacen in de
weigeringsbeslissing het risico aanhaalt dat dezsstalande
winkelstraat niet mag verworden tot een straat nestkel
achterkanten, lossen en laden en de dingen dieihkélproject niet
aan de voorkant wil. Daarom moet ofwel aparte winimte
voorzien worden aan de Victoriestraat ofwel eenresekomst met
het stadsbestuur aangegaan worden met maatregetended
leefbaarheid van de Victoriestraat garanderen;

Overwegende dat het decreet betreffende het adégr
handelsvestigingsbeleid de mogelijkheid opneemtioimverleg met
de betrokken ontwikkelaars afspraken te maken re@ekking tot
een rationeel ruimtegebruik en eventuele gezankenhiitiatieven ter
versterking van het kernwinkelgebied. Deze afsprakennen geen
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betrekking hebben op vergunningen of subsidiesvenrain kunnen
zij de stedenbouwkundige voorschriften wijzigen;

Overwegende dat het Vlaams integraal handelvagstieleid
‘kernversterking’ als rode draad hanteert en daargaat van de
volgende basisdoelstellingen:

1° het creéren van duurzame vestigingsmogelijkinedeor
kleinhandel, met inbegrip van het vermijden van ewgnste
kleinhandelslinten;

2° het waarborgen van een toegankelijk aanbod emesumenten;

3° het waarborgen en versterken van de leefbahrhdiet stedelijk
milieu, met inbegrip van het versterken van kerrkglgebieden;

4° het bewerkstelligen van een duurzame mobiliteit
Overwegende dat het project ‘Le Bon’ past binneezed
doelstellingen van het Integraal Handelsvestigietgst, die door de
Vlaamse Regering als doelstellingen van algemeéangeworden
beschouwd in het kader van een kernversterkendltetdelsbeleid,;
1° het creéren van duurzame vestigingsmogelijkimedeor
kleinhandel, met inbegrip van het vermijden van ewgnste
kleinhandelslinten;

Het project is niet gelegen langs een invalsweyesbindingsweg
maar in het handelscentrum van de stad en meeifisgein het
kernwinkelgebied zoals afgebakend in het GRS vamfaut. Het is
een inbreidingsproject binnen het bestaande bebowueefsel wat
vanuit duurzaam ruimtegebruik positief beoordeed worden.

2° het waarborgen van een toegankelijk aanbod emesumenten;
Het project is gelegen in het stadscentrum en migdenin de
belangrijkste bevolkingsconcentratie van de regicnfiout.

3° het waarborgen en versterken van de leefbahrhdiet stedelijk
milieu, met inbegrip van het versterken van kerrkglgebieden;

Het project vernieuwt een deel van het historibemdelscentrum
gelegen in het kernwinkelgebied van de stad. Dewwoantie met
andere binnenstedelijke ontwikkelingen speelt dagden rol bij de
beoordeling van de vergunning. Ook het feit datdsesle winkels
binnen het kernwinkelgebied zouden verdwijnen dt®concurrentie
van nieuwe ontwikkelingen in datzelfde kernwinkdlgel, wordt
hierbij niet in rekening gebracht.

4° het bewerkstelligen van een duurzame mobiliteit

Het project is goed bereikbaar met het openbaaoee, te voet en
met de fiets. Er worden voldoende parkeerplaatgemzien op een
ruimtelijk doordachte manier.

Overwegende dat de Europese Dienstenrichtlijnl@g) stelt dat de
beoordeling van een aanvraag tot het bekomen varvegunning
niet kan gebeuren op basis van de toepassing pal geonomische
criteria waarbij de verlening van de vergunningaatelijk wordt
gesteld van het bewijs dat er een economische Behafenarktvraag
bestaat, van een beoordeling van de mogelijke ofuese
economische gevolgen van de activiteit of van emgolileling van de
geschiktheid van de activiteit in relatie tot deodale bevoegde
instantie vastgestelde doelen van economische iplgndit verbod
heeft geen betrekking op planningseisen waarmee geenomische
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doelstellingen worden nagestreefd, maar die voar&o uit
dwingende redenen van algemeen belang;

Overwegende dat overweging 66 van de Europesesiaienchtlijn
hierover verdere toelichting geeft, met name waelteld dat: ‘De
toegang tot de uioefening van een dienstverlenawctigiteit op het
grondgebied van een lidstaat mag niet aan een puscdoe test
worden onderworpen. Het verbod op de hanteringe@mnomische
tests als vergunningsvoorwaarde betreft deze #¢stsodanig en niet
eisen die om dwingende redenen van algemeen bealajegtief
gerechtvaardigd zijn, zoals de bescherming vasteeelijk milieu en
doelstellingen op het gebied van het sociaal beleid de
volksgezondheid. Het verbod dient geen afbreuk dendaan de
uitoefening van de bevoegdheden van de voor deassepy van het
mededingingsrecht bevoegde autoriteiten.’

Overwegende dat de bescherming van het stedelifieumiier
bezwaarlijk kan gehanteerd worden als dwingendéstikengen van
algemeen belang om het voorliggend project te weig@aangezien
ook voorliggend project in het kernwinkelgebied vale stad
gesitueerd is en een vernieuwing van de bestaagloleuivde ruimte
beoogt;

Overwegende dat de Europese Dienstenrichtlijn () ook ‘aan
evaluatie onderworpen eisen’ opneemt waarbij tarale en
kwantitatieve beperkingen ter evaluatie moeten ewordoorgelegd
aan de Europese Commissie;

Overwegende dat het geven van prioriteit aan dwikkeling van
een bepaald project (in PPS-constructie) ten opzigchn een ander
project niet strookt met deze principes van de pese
Dienstenrichtlijn en dus tenminste ter evaluatieden moeten [...]
voorgelegd worden bij de Europese Commissie;

Besluit:

Het Interministerieel Comité voor de Distributieedordeelt het
subcriterium met betrekking tot het effect van dplanting van het
project op de stadskern positief. Het project hdeftt doel de
handelskern van Turnhout te versterken wat zowdtdh Integraal
handelsvestigingsbeleid van Vlaanderen als in deewivan de
provincie Antwerpen en de gemeente Turnhout zoptgeomomen in
hun structuurplannen past. Het winkelbeleidsplam wde stad
Turnhout van 2010 neemt de ontwikkeling van hejguto'Le Bon’
op en bevestigt daar de positieve impact die haepr kan hebben.
In de studie van WES die twee jaar later werd wibged worden
kanttekeningen gezet bij de financiéle haalbaarkaiu het Turnova
project bij een gezamenlijke realisatie met andgreotschalige
detailhandelsprojecten omwille van de concurreritiesen deze
verschillende initiatieven. Aangezien beide praectin het
kernwinkelgebied gelegen zijn en de handelskern potentieel
zullen versterken is het de concurrentiepositie ziik uitmaken of
beide detailhandelsprojecten volledig kunnen uibgeet en ingevuld
worden of dat bijsturingen van één van beide ptejemf beide
projecten nodig zullen zijn om leegstand te veremjd Het
winkelbeleidsplan en het gemeentelijk ruimtelijkrustuurplan
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bevestigen bovendien de steun die de stad (initigaf aan de
realisatie van dit project en de positieve inviaid men van dit
project verwacht, los van de later negatief ingatteh(financiéle)
impact op het eigen PPS-project Turnova waariniltlatadel ook
moet dienen om het project rendabel te maken. Deopese
Dienstenrichtlijn verbiedt de beoordeling van vengimgen op basis
van economische (concurrentiéle) overwegingen egt leen
evaluatieverplichting op voor territoriale en kwisatieve
beperkingen, waarbij dit type van beperkingen im@pe moeten
worden voorgelegd aan de Europese Commissie. OdRadel van
State  vernietigde reeds de opgelegde beperking op
retailontwikkelingen zoals opgenomen in de ‘stadghjn’ van
Turnhout. Het Interministerieel Comité voor de Dixitie neemt dan
ook afstand van een beoordeling van het projectegisnhanger van
het Turnova-project en beoordeelt het project hindié criterium op
basis van de impact op de stadskern. Het Intertemégl Comité
voor de Distributie neemt hier de doelstellingen atgemeen belang
zoals geformuleerd in het Decreet Integraal Havestiggyingsbeleid
(IHB) waarin kernversterking de rode draad vormt harte. Het
decreet werd recent definitief goedgekeurd doovldamse Regering
en werd vooraf gegaan door enkele beleidsdocumef8tartnota
Detailnandel 2010, Omzendbrief grootschalige deaaitlel, 2011,
Winkelnota 2.0 2012,..) waarin dezelfde doelstgkim werden
opgenomen. Het project is verenigbaar met dezestii@igen van
algemeen belang in het kader van het Vlaamse kestevkend beleid
en het Interministerieel Comité voor de Distribubeoordeelt het
project dan ook positief met betrekking tot hetitbrium dat het
effect op de stadskern moet beoordelen.

Rekening houdend met de positie van het projeaeirhistorische
handelsstraten van de stad, kan zelfs niet geanmpesrel worden dat
het kernwinkelgebied zou worden verplaatst. Bovemavorden naast
bijkomende handelspanden in het project ook heel aradere
elementen opgenomen die het handelscentrum pobtigivioeden
(woningen, fietsenstalling, parkeervoorzieningeuoblggke ruimten,
doorgang naar andere straten....). Deze positilrmaeaten worden
ook door de stad gewaardeerd (weigeringsbeslissipk de
argumentatie van de stad dat het ‘Le Bon’ projettdvenwicht in de
stadskern zou kunnen verstoren ten nadelen varObstelijk deel
van het kernwinkelgebied, wordt niet bijgetredemgezien het
project zich situeert te midden van de historisbhadelsstraten. In
het winkelbeleidsplan van de stad Turnhout opgeimaak010 wordt
voor het gebied Vianenstraat - Merodelei - Gas#iaat (en
zijstraten) samen met de Grote Markt opgenomen dat
shoppingfunctie primeert en dat het een gebied moehen voor
voornamelijk filialen en speciaalzaken van spekédiaiches (kleding,
acces[s]oires, souvenirs..) aangevuld met horecaorV de
zogenaamde ‘aanloopstraten’ (Paterstraat, Ottatstra
Herentalsstraat...) wordt in het winkelbeleidsptgogenomen dat er
bij voorkeur moet gestreefd worden naar zakelijkenstverlening,
persoonlijke dienstverlening en ambachtelike diems met
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aanvullend kleinhandel in dagelijkse goederen (iragpd Deze
beleidsopties uit het winkelbeleidsplan bevestigensituering van
het project in de historische handelsstraten vastatk

Vernieuwing van het handelsapparaat en ruimtelig@rganisaties
zijn uiteraard mogelijk, ook in de structuur van nee
kernwinkelgebied.”

V. Wettelijk kader

4.1. Artikel 7, 8 1 en 8§ 2, eerste en tweede ligh de wet van
13 augustus 2004 ‘betreffende de vergunning vamléiavestigingen (hierna: de

handelsvestigingenwet) bepaalt:

“§ 1. Wanneer het ontwerp van handelsvestiging esgtto
handelsoppervilakte beslaat die groter is dan 1 080 betekent het
Nationaal Sociaal-Economisch Comité voor de Distith haar met
redenen omkleed advies aan de aanvrager en aarcofiege van
burgemeester en schepenen binnen een termijn jandertig dagen vanaf
de aflevering van het ontvangstbewijs van het dajjledossier of van de
afloop van de termijn voor de betekening, bedoeldrtikel 6, § 2.

§ 2. Bij het opstellen van het advies moet de refijke ligging van de
handelsvestiging, de bescherming van het stedefijitieu en de
bescherming van de consument, alsook het respest d@e sociale
wetgeving en het arbeidsrecht in aanmerking wogggtmomen.

De Koning kan deze criteria aanvullen of verdujeh door een
besluit, vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

4.2. De artikelen 2 en 3 van het koninklijk beshain 22 februari
2005 ‘tot verduidelijking van de criteria waarmedekening moet worden
gehouden bij het onderzoek van ontwerpen van hsvelgiging en de
samenstelling van het sociaal-economisch dosgieir{a: het koninklijk besluit

van 22 februari 2005), bepalen onder meer:

“Art. 2. Ter verduidelijking van het criterium mdtetrekking tot de
ruimtelijke ligging zoals bepaald in artikel 7, § @erste lid van de wet
worden volgende elementen in overweging genomen:

1° de inpassing van de handelsvestiging in de gs@ife
ontwikkelingsprojecten of binnen het kader vangdietlenpatroon;

2° de bereikbaarheid van de nieuwe vestiging via dgenbaar
vervoer en via individuele transportmiddelen.

Art. 3. Ter verduidelijking van het criterium meetbekking tot de
bescherming van het stedelijk milieu zoals bepaaldrtikel 7, § 2, eerste
lid van de wet worden volgende elementen in oveimgegenomen :
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1° het effect van de inplanting inzake duurzame ifiteib, meer
bepaald het gebruik van de ruimte en de verkedigiveid;

2° het effect van de inplanting van de handelsgesji op de
stadskern in het kader van de planologische vereist

V. Onderzoek van de middelen

A. Eerste middel

Uiteenzetting van het middel

5.1.1. De verzoekende partijen roepen in een earstiel de
schending in van “artikel 7 § 2 van de [handeldgesgenwet], de [...] artikelen
2 en 3 van het K.B. van 22 februari 2005 tot veddlijking van de criteria
waarmee rekening moet worden gehouden bij het andkrvan ontwerpen van
[het koninklijk besluit van 22 februari 2005], [.de artikelen 2.1.2, 8 7 en 7.4.4
VCRO, artikel 5.1.0 van het Koninklijk Besluit va@8 december 1972
betreffende de inrichting en toepassing van de emwewestplannen en de
gewestplannen [...], het gewestplan Turnhout zgalsdgekeurd bij K.B. van
30 september 1977, en de artikelen 2 en 3 van deveae 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van besthandelingen, de materié€le
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel ezt hedelijkheidsbeginsel als
algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

5.1.2. In eereerste middelonderdeel betogen zij dat de verwerende
partij in de bestreden beslissing niet onderzoekt—olaat staan afdoende
motiveert dat — het voorwerp van de aanvraag belstea is met de
gewestplanbestemming woongebied, meer bepaald geleaagde “om redenen
van goede ruimtelijke ordening had moeten wordgezinderd in een daartoe
aangewezen gebied” en “verenigbaar is met de omgévbe verwerende partij
heeft zich volgens de verzoekende partijen bepéosktde “nietszeggende
affirmatie” dat “het project strookt met de besteimgnvan het gebied als

woongebied”.
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5.1.3. In eertweede middelonderdedl stellen de verzoekende partijen
dat het gevraagde wordt vergund “op basis van dmeende bestaanbaarheid
[erlvan met de voorschriften van de onderscheidéntelijke structuurplannen”,
wat in strijd is met artikel 2.1.2, 8 7, van de aftase Codex Ruimtelijke
Ordening (hierna: de VCRO). Zij menen dat het gdt@ van de inpassing van
de kwestieuze handelsvestiging in de plaatselijkéwiskelingsprojecten of
binnen het kader van het stedenpatroon, en hetiarit van de bescherming van
het stedelijk milieu, “uitsluitend”, of minstens édisief’, aan de hand van de

ruimtelijke structuurplannen beoordeeld werden.

5.2.1. In hun memorie van wederantwoord betogervateoekende
partijen, wat heterste middelonderdeel betreft, dat de planologische toets in het
kader van de socio-economische vergunningsaanviasgjaat van de toets aan
de criteria van de wet van 13 augustus 2004 betrdé de vergunning van
handelsvestigingen”. Aan de planologische inpasimdrvan het gevraagde

werd volgens hen geen aandacht besteed.

5.2.2. Wat hetweede middelonderdeel betreft, stellen de verzoekende
partijen dat elementen uit ruimtelijke structuurpian, die louter beleidsplannen
zijn, “sowieso” geen beoordelingsgrond voor vergongsaanvragen kunnen
vormen. Bij de beoordeling van de vraag of hetgubpast binnen de plaatselijke
ontwikkelingsprojecten, werd volgens de verzoekgualdijen ook geen rekening
gehouden “met de bestaande en toekomstige ontwikjsgrojecten”, waaronder

hun project.

5.3. De verzoekende partijen doen in hun laatsteone, wat het
eerste middelonderdedl betreft, nog gelden dat de bestaanbaarheid met de
gewestplanbestemming niet kan worden afgeleid aiitndtieven betreffende de

beoordelingscriteria van de handelsvestigingenwet.
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Beoordeling

6.1.1. De overheid die over een
handelsvestigingsvergunningsaanvraag moet oorddlent de verenigbaarheid
van het gevraagde met de verordenende planvodischnia te gaan. Verplicht is
evenwel niet dat dit in een afzonderlijk onderdest de te nemen beslissing, los
van de criteria van de handelsvestigingenwet, gedthHet volstaat dat uit de
motieven van de bestreden beslissing blijkt dat ptenologische toets op

afdoende wijze is gebeurd.

6.1.2. Betwist wordt niet dat voor het project de

gewestplanbestemming woongebied geldt.

Artikel 5.1.0 van het koninklijk besluit van 28 amber 1972
‘betreffende de inrichting en de toepassing vanodi&verp-gewestplannen en
gewestplannen’ bepaalt dat handel in een woongedn&dl is toegelaten “voor
zover deze taken van bedrijf om redenen van gogdeelijke ordening niet in
een daartoe aangewezen gebied moeten worden aftgedtnen “voor zover ze

verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving”.

6.1.3. Onder de bespreking van het beoordelingsitnh van de
“ruimtelijke ligging van de handelsvestiging” is ohe bestreden beslissing te
lezen “dat de aanvraag deel uitmaakt van een geinengnwinkelproject met
parkeerfaciliteiten in de binnenstad van Turnhold§t het project zich situeert
in het binnengebied tussen de Gasthuisstraat, detoriéstraat en de
Vianenstraat”, “dat er op dit moment op deze lecaibk winkels aanwezig zijn
voor een netto-handelsoppervlakte van 2100 m2dafwachting van het project
leeg staan of slechts tijdelijk verhuurd worderaiwachting van de aanvang van
de werken”, dat “het nieuwe handelsgeheel [...Judbreiding [beoogt] van de
bestaande netto-handelsopperviakte met 4971 m#f & op deze locatie
doorgangen aanwezig zijn naar de winkelstratenfaasitraat en Victoriestraat”,
“‘dat de Gasthuisstraat en de Victoriestraat beidstofisch bestaande

winkelstraten zijn die gelegen zijn binnen het k@nkelgebied zoals bepaald in

X-16.690-20/31



het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan van Tuwnti, “dat het Gemeentelijk
Ruimtelijke Structuurplan [...] van Turnhout dezt spneemt als een site voor
stedelijke vernieuwing waarin handel, bedrijvighesd wonen gecombineerd
kunnen worden”, “dat deze ontwikkeling door zijntrale ligging past in het
kernversterkend beleid zoals opgenomen in het Rilijknt Structuurplan
Vlaanderen, het Provinciaal Ruimtelijk Structuurpl&n het Gemeentelijk
Ruimtelijk Structuurplan”, dat ook het stadsbestunuhaar weigeringsbeslissing
stelt “dat het project stedenbouwkundig past opldats waar het gesitueerd is,
met name in de westhoek van het kernwinkelgebiedslaiend op de
Gasthuisstraat” en dat het project daar “een bedtdmuwblok af[werkt] dat
door eerdere sloop een minderwaardige achterkaft gekregen en voorziet in
een multifunctionele invulling die behalve winkelenk een belangrijk aandeel
wonen en groene buurtruimte in het vooruitzichtt déags een rustige, nieuwe
publieke passage”, dat “de ligging van het projeale binnenstad van Turnhout
strookt [...] met de Vlaamse ruimtelijke doelstglien zoals opgenomen in het
Ruimtelijk Structuurplan en het concept van witbo@eleidsplan Ruimte
Vlaanderen’ waarin de verdere ontwikkeling van desthande kernen wordt
vooropgesteld met verweving van functies en venmgpgvan het ruimtelijk
rendement als belangrijke principes”, en dat “edreidingsproject binnen de
kern van een bestaand stadscentrum en binnen woiedgals multifunctionele
zone [...] dan ook positief [wordt] beoordeeld vamat betreft de ruimtelijke

inpassing”.

Bij de bespreking in de bestreden beslissing vat h
beoordelingscriterium van de “bescherming van hededijk milieu”, en in het
bijzonder het subcriterium van “het effect van deplanting van de
handelsvestiging op de stadskern in het kader eaplahologische vereisten”,
kan voorts nog worden gelezen “dat het project ggrieis in de traditionele
centrale handelskern van de stad Turnhout en détod¢ie zich bevindt in het
kernwinkelgebied zoals opgenomen in het Gemeektljmtelijk Structuurplan
van de stad Turnhout”, dat de locatie in dat struigilan wordt aangemerkt “als
site waar, door de ontwikkeling van een multifuocgel project, het

stadscentrum versterkt kan worden”, dat in heteel&dructuurplan “wordt
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uitgegaan van een bi-polige ontwikkeling van dek&lkern met enerzijds een
versterking door het Turnova-project en anderzgda versterking met het ‘Le
Bon’ project, aangevuld met horeca en dienstvanighidat “de Grote Markt [...]
op die manier in de toekomst terug het centrald puhet handelscentrum [zou]
moeten vormen”, “dat in het winkelbeleidsplan vdwmt gebied Vianenstraat-
Merodelei-Gasthuisstraat (en zijstraten) samen deeGrote Markt opgenomen
wordt dat de shoppingfunctie primeert en dat het gebied moet vormen voor
voornamelijk filialen en speciaalzaken van spekéie niches (kleding,
accessoires, souvenirs..) aangevuld met horeca”,“\dsr de zogenaamde
‘aanloopstraten’ (Paterstraat, Otterstraat, Helsstraat...)” die “uitlopers van
het kernwinkelgebied” zijn, is voorzien in de aamigbeid van diensten, zodat
“voldoende passage verzekerd wordt waardoor hetvkekelgebied ook
versterkt wordt”. Verder wordt aangehaald “dat dagen in het winkelcentrum
zoveel mogelik moeten worden ingevuld als handeigen”, dat het
voorliggend project “een inbreidingsproject [is] avhij geen nieuwe groene
ruimte wordt aangesneden maar een deel van hetwstatsel vernieuwd wordt
en multifunctioneel benut zal worden”, dat het pobjgelocaliseerd is “in het
handelscentrum van de stad en meer specifiek ikdratvinkelgebied” en “een
inbreidingsproject [is] binnen het bestaande belibuweefsel wat vanuit
duurzaam ruimtegebruik positief beoordeeld kan wotd dat de site voor
consumenten goed toegankelijk is wegens de liggmbet stadscentrum en dus
middenin de belangrijkste bevolkingsconcentratia @& regio Turnhout”, dat
“het project [...] een deel van het historisch hdsdentrum gelegen in het
kernwinkelgebied van de stad” vernieuwt, dat “va@dde parkeerplaatsen
[worden] voorzien op een ruimtelijk doordachte neahidat “rekening houdend
met de positie van het project in de historischede&sstraten van de stad [...]
zelfs niet geargumenteerd [kan] worden dat hetWigrkelgebied zou worden
verplaatst”, dat naast bijkomende handelspandenetnproject “ook heel wat
andere elementen opgenomen [zijn] die het handslsoe positief beinvioeden
(woningen, fietsenstalling, parkeervoorzieningempligke ruimten, doorgang
naar andere straten...)”, dat de argumentatie \@arstdd dat het project het
evenwicht in de stadskern kan verstoren ten nadealdnet oostelijke deel van het

kernwinkelgebied moet worden afgewezen “aangezétrpioject zich situeert te
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midden van de historische handelsstraten” en hekellbeleidsplan van de stad
uitdrukkelijk “de situering van het project in destorische handelsstraten van de
stad” bevestigt, en dat “vernieuwing van het hasajgbaraat en ruimtelijke
reorganisaties [...] uiteraard mogelijk [zijn], odk de structuur van een

kernwinkelgebied”.

6.1.4. De voormelde overwegingen reveleren een -eafd®
planologische toets vanwege het ICD. Er blijktdat het kwestieuze project niet
moet afgezonderd worden in een specifiek voor Hameltemd gebied, maar dat
het project, dat naast handel ook andere kerngeomsh kernversterkende
functies omvat, precies thuishoort in de historgstiandelskern van Turnhout.
Ook de kenmerken van de onmiddellijke omgeving darsite waar het project is
voorzien, komen ruim aan bod, en het ICD maakt opkdat punt duidelijk
waarom de aanvraag volgens haar op de gegeverelgeagunbaar is.

6.2.1. Wat hetweede middelonderdeel betreft, dient opgemerkt dat de
motieven van de bestreden beslissing op planologgebied duidelijk ruimer
zijn dan de structuurplanning waarnaar wordt veemezHet betoog van de
verzoekende partijen dat de bestreden beslissistuitend of “decisief” op de
structuurplannen zou zijn gesteund, kan geen bijvadden. Naast de
structuurplanning wordt in de bestreden beslisseimder meer ook verwezen naar
“het Integraal handelsvestigingsbeleid VIaanderen’het “winkelbeleidsplan”

van de stad Turnhout.

Het feit dat de argumentatie van de bestredenisbex)
samenvalt met opties die ook aan de structuurplateregrondslag liggen, maakt
haar nog niet onwettig.

6.2.2. In zoverre de verzoekende partijen eersiuim memorie van
wederantwoord aanvoeren dat bij de beoordeling danvraag of het project
binnen de plaatselijke ontwikkelingsprojecten pgetn rekening werd gehouden
“‘met de bestaande en toekomstige ontwikkelingsptejg, waaronder hun

project, is dit laattijdig en is het middel onom¥alijk. Ten gronde kan in dit
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verband overigens verwezen worden naar de navodgéedordeling van het

tweede middel (randnummer 8.1 e.v.).

6.3. Het middel wordt in zijn beide onderdelen verpen.

B. Tweede middel

Uiteenzetting van het middel

7.1. De verzoekende partijen roepen in een tweedddain de
schending in van “artikel 1.1.4 VCRO, artikel 7 § =®2an de
[handelsvestigingenwet], de artikelen 2 en 3 vah [keninklijk besluit van
22 februari 2005], en de artikelen 2 en 3 van dewaa 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelike motivering van bestuurshandelmge de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel ezt hedelijkheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

Zij betogen dat het ICD in de bestreden beslissireg op
afdoende wijze heeft gemotiveerd “dat het aanggdmad&an worden ingepast in
de plaatselijke ontwikkelingsprojecten”. De verzee#te partijen wijzen erop dat
het college van burgemeester en schepenen vaadldstnhout en de deputatie
van de provincieraad van Antwerpen zich in de
verkavelingsvergunningsprocedure wel over de ecisama en sociale gevolgen
van het project hebben gebogen. Zij menen dat deevende partij ten onrechte
van oordeel is dat laatstgenoemde overheden “Imétoglavan detailhandel en het
effect hiervan op de stadskern [niet bij hun beelmng] hadden mogen
betrekken”. Onder de “plaatselijke ontwikkelinggpien” waarmee het ICD

rekening had moeten houden, rekenen de verzoekemten hun eigen project.

7.2. In hun memorie van wederantwoord stellen deoekende
partijen dat de motiveringsplicim casu “eens te meer geldt” omdat de in eerste
aanleg genomen beslissing van het college van megster en schepenen van

de stad Turnhout van 4 september 2014 uitdrukkeljideelt dat het gevraagde
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niet kan ingepast worden in de plaatselijke ontwikigsprojecten, omdat uit de
studie “gemaakt door WES [ook bleek] dat de absmrgan de markt niet
onbeperkt is. WES concludeerde dat het zeer risidevom tegelijk met Turnova
nog andere grote winkelprojecten in het centrumteostarten. De onderlinge
concurrentie zou de financiering van de complexenmenstedelijke projecten
kunnen ondergraven. Het voorstel van WES was onmoMar de voorkeur te
geven wegens het grote strategische belang voantiekkeling van het hele

Turnhoutse winkelcentrum en stadshart”.

7.3. De verzoekende partijen doen in hun laatstenone nog
gelden dat de bestreden beslissing met geen woeed andere plaatselijke
ontwikkelingsprojecten rept, “laat staan over hast kergunde project zich
verhoudt ten opzichte van andere plaatselijke dk@ingsprojecten zoals
bijvoorbeeld het Turnova-project”.

Beoordeling

8.1. Daargelaten de vraag naar de toepassing M#elat.1.4
VCRO bij de beoordeling van een socio-economischegunningsaanvraag,
dient alleszins vastgesteld dat de verzoekenddjgmamiet aantonen dat de
motivering van de bestreden beslissing op het viak de inpassing van het
gevraagde in de plaatselijke ontwikkelingsprojeagtoereikend zou zijn.

8.2. Het ICD maakt in het bestreden beslissingebitgid duidelijk
waarom zij het Turnova-project niet bij haar afwegibetrekt. Het overweegt
vooreerst dat zij “de gevraagde vergunning [hde#tjordeeld aan de hand van de
wettelijke criteria zoals ze worden opgesomd in[lteEndelsvestigingenwet] en
gewijzigd door de wet van 22 december 2009 tot assipg van sommige
wetgevingen aan de aan de richtlijn 2006/123/EGhetrEuropees Parlement en
de Raad betreffende diensten op de interne maridrnt de wet van
22 december 2009], inzonderheid in artikel 7 8 2rehet koninklijk besluit van
22 februari 2005, gewijzigd door het koninklijk bes van 13 januari 2010".
Vervolgens stelt het ICD dat “[d]le Europese [d]tensichtlin [...] de
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beoordeling van vergunningen op basis van econtmisoncurrentiéle)
overwegingen [verbiedt] en [...] een evaluatievetgiieg [op]legt voor
territoriale en kwantitatieve beperkingen, waaddiij type van beperkingen in
principe moeten worden voorgelegd aan de Europesentissie”. Het ICD
neemt daarom “afstand van een beoordeling vanrogtqh als tegenhanger van
het Turnova-project en beoordeelt het project bingie criterium op basis van de
impact op de stadskern”. Ook meent zij dat “de besuing van het stedelijk
milieu hier bezwaarlijk kan gehanteerd worden alsndende doelstelling]...]
van algemeen belang om het voorliggend project éggeven aangezien ook
voorliggend project in het kernwinkelgebied van stad gesitueerd is en een

vernieuwing van de bebouwde ruimte beoogt”.

8.3. De verzoekende partijen tonen in hun verzdekscde

onwettigheid van de voormelde motivering, gesteopdde principes van de
Europese dienstenrichtlijn, niet aan. Zij blijkena@n voorbij te gaan dat artikel 7,
§ 2, van de handelsvestigingenwet precies dookearti8 van de wet van
22 december 2009 werd gewijzigd — waarbij het dute “weerslag op de
bestaande handel” het criterium “bescherming vah stedelijk milieu” is

geworden — om tegemoet te komen aan artikel 15deadienstenrichtlijn, dat
de lidstaten verbiedt om de uitoefening van eemgienactiviteit op hun

grondgebied afhankelijk te maken van:

“de toepassing per geval van economische critesda@rbij de verlening
van de vergunning afhankelijk wordt gesteld van betvijs dat er een
economische behoefte of marktvraag bestaat, varbeeordeling van de
mogelijke of actuele economische gevolgen van devitit of van een
beoordeling van de geschiktheid van de activiteitalatie tot de door de
bevoegde instantie vastgestelde doelen van ecodoeniplanning; dit
verbod heeft geen betrekking op planningseisen mear geen
economische doelen worden nagestreefd, maar dietkeooen uit
dwingende redenen van algemeen belang.”

8.4. Gelet op het voormelde, overtuigen de verzog&epartijen er
niet van dat het ICD het Turnova-project — of aederojecten, waaromtrent zij
verder geen enkele verduidelijking verschaffen r tmrechte niet bij haar

beoordeling zou hebben betrokken. Nog in het Mt het voormelde maken zij
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evenmin aannemelijk dat het gegeven dat het ICDomrbijgegaan aan het
standpunt van het “WES” dat het zeer risicovol ns ®gelijk met Turnova nog
andere grote winkelprojecten in het centrum opdeen aangezien de onderlinge
concurrentie de financiering van de complexere dmstedelijke projecten zou

kunnen ondergraven, tot vernietiging van de bestrdxslissing moet leiden.

8.5. Het middel wordt verworpen.

C. Derde middel

Uiteenzetting van het middel

9.1. De verzoekende partijen roepen in een derdddehide
schending in van “artikel 7 § 2 van de [handelsgeggenwet], de artikelen 2 en
3 van het [koninklijk besluit van 22 februari 2008h de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijkeotivering van
bestuurshandelingen, de materiéle motiveringsplioét zorgvuldigheidsbeginsel
en het redelijkheidsbeginsel als algemene begins&e behoorlijk bestuur”.

Zij bekritiseren dat het ICD in de bestreden lss#hig verwijst
naar het decreet integraal handelsvestigingsbetiEt toen nog niet was
aangenomen door het Vlaams Parlement en bijgevadgniet van kracht was.
Zij menen dat een dergelijk “decisief motief” destreden beslissing niet wettig

kan schragen.

9.2. De verzoekende partijen betogen in hun memwaa
wederantwoord nog dat het decreet integraal havekgigingsbeleid pas op
1 januari 2018 in werking is getreden, en dat derleeid zich bij het nemen van

een beslissing moet baseren op de wetgeving digatatoepassing is.
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Beoordeling

10.1. De door de verzoekers geviseerde verwijzing betidt

doelstellingen die aan het decreet integraal wateidb ten grondslag liggen en
die luidens de bestreden beslissing ook uit meerdbeleidsdocumenten
(Startnota Detailhandel 2010, Omzendbrief grooteghadetailnandel 2011,
Winkelnota 2.0 2012,...)" blijken. De verwijzing axadeze doelstellingen maakt

geen “decisief motief” uit, en kan de bestrederisgiag niet vitiéren.

10.2. Het middel is hoe dan ook ongegrond.

D. Vierde midddl

Uiteenzetting van het middel

11.1.1. De verzoekende partijen voeren in een giendiddel de
schending aan van artikel 10, derde lid, van deiese dienstenrichtlijn en van
de artikelen 1.1.4 en 4.3.1 VCRO.

Zij zetten uiteen dat uit de samenlezing van dikeden 4.3.1
en 1.1.4 VCRO volgt dat de stedenbouwkundige overbi¢ het beoordelen van
een stedenbouwkundige of verkavelingsvergunninggaag steeds de
economische en sociale gevolgen van een projeaarander de inpassing van
plaatselijke ontwikkelingsprojecten en de impact logt stedelijk milieu”, in
rekening moet brengen. Artikel 10, derde lid, vanElropese dienstenrichtlijn
wordt volgens hen miskend “wanneer andere wetgevaugls in casu de
[handelsvestigingenwet] in vergelijkbare vergunsirgeria voorziet”. Het ICD
heeft volgens de verzoekende partijen de bedoelderia in de bestreden
beslissing “opnieuw — en ditmaal gunstig — beodifeéhoewel de sociale en
economische gevolgen van het aangevraagde reedemwbeoordeeld door de
overheden die zich hebben uitgesproken over deavelingsaanvraag”.
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De Vlaamse decreetgever zou volgens de verzoelkeadigen
het probleem ook hebben onderkend en de voormeitkria@ in het decreet

integraal handelsvestigingsbeleid niet meer helala@genomen.

11.1.2. De verzoekende partijen vragen “ondergkschaan het

Europees Hof van Justitie de prejudiciéle vraagjd#en

“of artikel 7 § 2 wvan de Dienstenrichtljn [lees: ed
handelsvestigingenwet] in overeenstemming is ngterlO lid 3 van de
Dienstenrichtlijin in de mate het voorziet dat deviast en
vergunningverlenende overheden bij hun beoordelamgeen aanvraag tot
socio-economische vergunning de ruimtelijke liggeny de bescherming
van het stedelijk milieu moeten betrekken.”

11.1.3. “Minstens” vragen de verzoekende partijghde artikelen 2 en
3 van het koninklijk besluit van 22 februari 200®tnoepassing van artikel 159
van de Grondwet buiten toepassing gelaten wordegemg strijdigheid met

artikel 10, derde lid, van de Europese dienstetiijich

Beoordeling

12.1. Bij een aanvraag tot stedenbouwkundige veriggn of

verkavelingsvergunning moet de overheid zich vandmerium van de goede
ruimtelijke ordening bedienen. De overheid die oween aanvraag tot
handelsvestigingsvergunning oordeelt, moet zich daer aan het socio-
economische criterium, zoals begrepen in de aeik@ en 3 van het koninklijk
besluit van 22 februari 2005 (zie randnummer 4f@)iden, hetgeen van het
criterium van de goede ruimtelijke ordening wez&nkerschilt. Dat luidens de
algemene doelstellingenbepaling van artikel 1.1CGR® bij de afweging van de
ruimtelijke behoeften “rekening [wordt] gehouden tmele ruimtelijke

draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu encdéurele, economische,

esthetische en sociale gevolgen”, doet niet hetrggel aannemen.

12.2. Buiten de planologische toets, waarvan delichte naleving

evenwel volgt uit de verordenende kracht van denn@a van aanleg en
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ruimtelijke uitvoeringsplannen, en niet uit de healsglestigingenregelgeving,
doet zich derhalve geen “overlapping” voor tussenb&voegdheden van de

onderscheiden vergunningverlenende overheden.

12.3. De Raad van State stelt vast dat, zoalseuraddnummers 8.2
en 8.3 blijkt, het ICD in de bestreden beslissimiddlijk het criterium van de
ruimtelijke ligging en de bescherming van het dligdemilieu op een

dienstenrichtlijinconforme wijze heeft begrepen @gepast.

12.4. Gelet op de voormelde duidelijkheid, komt hiet nodig voor
de onder randnummer 11.1.2 gesuggereerde vradgea&tof van Justitie van de
Europese Unie te stellen. Evenmin bestaat er daasmteiding om “minstens”
de artikelen 2 en 3 van het koninklijk besluit \&hfebruari 2005 op grond van
artikel 159 van de Grondwet buiten toepassingtenla

12.5. Het middel wordt verworpen.
13. Het beroep is hoe dan ook ongegrond.
BESLISSING

1. De Raad van State verwer pt het beroep.

2. De verzoekende partijen worden verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 1000euro en op een
rechtsplegingsvergoeding van 700euro die verschuldigd is aan de

verwerende partij.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begr oot op 150 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbdesechtzitting van

zeventien april 2018, door de Raad van State, Xeekasamengesteld uit:

Johan Lust, kamervoorzitter,
Jan Clement, staatsraad,
Stephan De Taeye, staatsraad,

bijgestaan door

Frank Bontinck, griffier.
Degriffier De voor zitter
Frank Bontinck Johan Lust
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