CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
XV°® CHAMBRE
ARRET

n° 241.274 du 19 avril 2018
218.392/XV-3009

En cause : la société de droit libanais
SOCAR SHIPPING AGENCY,

ayant élu domicile chez

M® Emmanuel GOURDIN, avocat,
boulevard Louis Schmidt 156
1040 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,

ayant élu domicile chez

M® Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

|. Objet du recours

Par une requéte introduite le 11 février 2016,0eieté de droit libanais
SOCAR SHIPPING AGENCY sollicite l'annulation de &écision du College
d’Environnement de la Région de Bruxelles-Capitale 14 décembre 2015
confirmant la décision du 4 juin 2013 par laqudbdefonctionnaire dirigeant de
I'Institut bruxellois pour la Gestion de I'Enviroement (I.B.G.E.) lui inflige une
amende administrative de 1.170 €.
Il. Procédure

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique omegtdierement échangeés.

M. Constantin NIKIS, premier auditeur au CohskEtat, a rédigé un
rapport sur la base de l'article 12 du Reglementg# de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.

XV - 3009 - 1/17



Les derniers mémoires ont été régulierementrigdsa

Par une ordonnance du 17 octobre 2017, I'&ffaiété fixée a I'audience
publique du 14 novembre 2017.

M. Michel LERQY, président de chambre, a fapport.

M® Emmanuel GOURDIN, avocat, comparaissant pour latiepar
requérante, et MGaétan VANHAMME, loco M® Jean-Paul LAGASSE, avocat,
comparaissant pour la partie adverse, ont été @éasesn leurs observations.

M. Constantin NIKIS, premier auditeur, a ététeadu en son avis
conforme.

Il est fait application des dispositions relas a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

lll. Faits

Considérant que les faits utiles a I'examen duuecont, jusqu’au 21
octobre 2013, été exposés dans l'arrét n° 232.2847dseptembre 2015; qu'aprés
cette date, les faits suivants sont a prendre esidération:

La décision du College d’Environnement du 21 ocdid13 a été annulée par cet
arrét en raison de la composition irréguliere dllége.

Le méme jour, le College d’Environnement annule déeision dd’l.B.G.E. qui
infligeait une amende administrative a la soci@gus de la requérante, la société

Socar Forwarding Agency, pour les motifs suivants:

« Le r6le de la requérante dans les faits déartiessous se limite a
la déclaration en douane des marchandises. Laoneapilité du
transport par bateau n’incombait pas a la requérahf requérante n'a
pas non plus eu les déchets en sa possessionlas agétenus.

Par conséquent, n'est pas fondée a suffisance utatpn a la
requérante des infractions suivantes:

—le non-respect des dispositions réglementairdativies a

I'élimination des déchets,

—le non-respect de l'obligation pour toute persomui élimine
pour le compte de tiers des déchets dangereuweds@umise a une
agréation préalable.

En ce qui concerne linfraction résiduelle de tgors international
de déchets, le rble dévolu a la requérante dacadee de ce transfert se
bornait a la réalisation des formalités douaniereQr, les seules
déclarations en douane intitulées “document d’agamgnement export”
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présentes dans le dossier datent du 8 mai 201léhetlenc postérieures
au contréle effectué par l'autorité le 24 avril 201 Le College
d’environnement ignore les circonstances exactda denfection de ces
déclarations, et ne peut, par exemple, exclurellga’@ient été dressées
par la requérante a la demande de I'autorité.

Il n'est donc pas démontré a suffisance que laé&eque aurait
participé a un transfert international illégal delets.».

Le 14 décembre 2015, le College a pris une noudgltésion sur le recours de la
requérante, qui comporte les passages suivants:

« A Les faits

Les principaux faits de la cause peuvent étre réslaomme suit.

Le 24 avril 2012, au port d’Anvers, les servicesltiespection
fédérale d’environnement du SPF Santé publiqueur@éade la chaine
alimentaire et de I'environnement constatent qutamion qui se
présente a I'embarguement contient notamment:

— 17 frigos et congélateurs,

— 22 pots de compresseurs contenant des substaaltmgeres

appauvrissant la couche d’ozone,

— 3 frigos et congélateurs hors d’état de fonctaonent, le cable

d’alimentation électrique ayant été coupé,

— une chaine stéreo.

Le 11 mai 2012, un agent du département “Leefmiliatuur en
Energie” de I'Administration flamande informe I'l.B.E. de ce constat;
son département a en effet découvert que le chamgedu camion avait
eu lieu en Région de Bruxelles-Capitale, avenuad-Ndan Kalken a
Anderlecht.

Le 16 mal 2012, I'l.B.G.E. confirme le blocage danton et de
son chargement et en informe I'armateur et le prarteur, a savoir la s.a.
de droit libanais SOCAR SHIPPING AGENCY.

Le 22 mai 2012, I'l.B.G.E. met en demeure, par delyrMonsieur
Mahamadou MAHADI, personne de contact en Belgique d
propriétaire/expéditeur résidant au Bénin, de faipeocéder a
'enlevement des déchets dangereux par un collectgreé de déchets
dangereux.

Le 29 mai 2012, I'l.B.G.E. adresse sa mise en deengar courrier
recommandé, a Monsieur Mahamadou MAHADI. L'l.B.G&dresse
€galement une mise en demeure a la s.a. SOCAR FOIDAMG
AGENCY en sa qualité de déclarant en douane des biee méme jour,
I'l.B.G.E. recoit une attestation de I'enlevemerdr ollecteur agrée,
datée du 24 mai.

Le 30 mai 2012, la gérante de la societé SOCAR FARDING
AGENCY adresse, au nom des sociétés SOCAR, uniebarfl.B.G.E.
confirmant que la s.a.l. SOCAR SHIPPING AGENCY lestransporteur
du camion en cause tandis que la s.a. SOCAR FORWNE&D
AGENCY est le déclarant des biens. Elle y précjse ‘e client a
enregistré son vehicule a I'export chez SOCAR SHNER il a compléte
son dossier en nos bureaux et n'a pas déclaré awebiargé les
marchandises interdites. |l nous a déclaré: ddetéoménager, des
tapis et des cartons de lait... Nous faisons deenateximum pour
essayer de controler les chargements mais quandliant décide de
charger ailleurs, c’est impossibfe.

Le 8 mai 2013, le gérant de la s.a.l. SOCAR SHIFPINGENCY
est entendu par I'l.B.G.E., en présence de la ¢€rde la s.a. SOCAR
FORWARDING AGENCY. Il y précise queNos agences n’étaient pas
et ne pouvaient pas étre au courant du détail gréki chargement du
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camion dont il est question, car le camion n’estanhjamais passé dans
nos bureaux. Il n’'y a que des formulaires et desudhents qui ont été
transmis avant la livraison a quai. Nous demanddasdéclarer par
écrit les marchandises qui sont chargées dans lecuke. Suite au
contrble a quai par les services de douane et enviemental, il s’est
avéré que les marchandises déclarées ne correspmd@as aux
marchandises chargées. C’est monsieur Mahadi Maldaon qui a
déclaré ses biens aupres de nos services lors edgeljistrement du
camion. Pour qu’un veéhicule puisse étre enregiatif@xpeédition il faut
obligatoirement que le client nous remette la canise et la facture du
véhicule, et qu’il remplisse une liste de colisaghous n’étions pas
conscients que l'on nous considérait comme trartspos et
gestionnaires de déchets dangerg&ux.

Sur la base de ces faits, par trois décisionsndists du 4 juin 2013,
I'l.B.G.E. a infligé des amendes administratives de

—1.170 euros a la s.a.l. SOCAR SHIPPING AGENCY,

— 585 euros a la s.a. SOCAR FORWARDING AGENCY,

— 975 euros a Monsieur Mahamadou MAHADI.

B. La décision entreprise

Dans la décision attaquée du 4 juin 2013 visasbtaété SOCAR
SHIPPING AGENCY, I'l.B.G.E. expose que cette saziatcommis des
infractions aux dispositions suivantes:

— Reglement 1005/2009/CE du 16 septembre 2009ecozct
les produits appauvrissant la couche d'ozone, lardi¢.1: les
exportations des substances en question ou desuitsrodt
eéquipements, autre que des effets personnels, aqiieanent de
telles substances sont interdites;

— Reglement 1013/2006/CE du 14 juin 2006 concernest
transferts de déchets:

— article 36.1: interdit I'exportation hors Uniomrepéenne
vers des pays non OCDE de certains déchets pasqiéés les
déchets dangereux et les substances appauvrissaduthe
d’ozone;

— article 2.35.f): définit comme transfert illiciteles
exportations effectuées en violation de I'artidle Botamment;

— Ordonnance du 7 mars 1991 relative a la prévergioa la
gestion des déchets:

— article 8: interdit 'abandon de déchets en en public ou
privé en dehors des emplacements autorisés a fettcef le
non-respect des dispositions réglementaires rektiva
I'élimination des déchets;

— article 10: oblige quiconque produit ou détieas diéchets
d’en assurer ou faire assurer I'élimination confément aux
dispositions de I'ordonnance;

—article 13, alinéa®, 4°: habilite le Gouvernement a
soumettre a déclaration, enregistrement, agrémemt o0
autorisation les personnes qu’il désigne et quidpisent,
collectent, transportent, éliminent, achétent otiedéent des
déchets;

— article 18: contient I'habilitation au Gouvernemequi
fonde l'arrété du 7 juillet 1994;

— article 22, § 2: définit la sanction pénale igle a celui qui
abandonne des déchets dangereux autres que sessptéphets
en infraction a l'article 8 ou élimine ceux-ci enfraction a
I'article 10;

— article 26, 88 ¥ et 3: définissent la sanction pénale infligée
a celui qui n'a pas respecté certaines conditidastarisation,

XV - 3009 - 4/17



d’agréement et d’enregistrement, en ce compris sl l'arrété

du 7 juillet 1994 pris en vertu des articles 13&t

— Arrété du 19 septembre 1991 réglant I'éliminati@s déchets
dangereux, article 3: oblige le détenteur de décti@ahgereux a les
éliminer conformément a l'ordonnance du 7 mars 160h ses
arrétés d’exécution;

—Arrété du 7 juillet 1994 relatif & [limportatioret a
I'exportation internationale de déchets, articlgpvévoit que les
fonctionnaires et agents de la Division Inspectodat I'l.B.G.E.
veillent au respect des dispositions du Reglen@BE]) n° 259/93
concernant la surveillance et le contrble des tfarts de déchets a
I'intérieur, a I'entrée et a la sortie de la Comnaurié européenne,
des dispositions du présent arrété et des dispositiixées en vertu
de l'article 18 de l'ordonnance du 7 mars 1991 tela a la
prévention et a la gestion des déchets
La décision précise que ces infractions peuvert €dinctionnées

d’'une amende administrative, d’'un montant pouvdlet de 625 euros a
62 500 euros, en application de l'article 33, 4°gtab), de I'ordonnance
du 25 mars 1999.

Elle précise encore avoir fait application:

—de l'article 41 de I'ordonnance du 25 mars 1999 mgrévoit
que “en cas de concours de plusieurs infractiorseed aux
articles 32 ou 33, les montants des amendes admatiies sont
cumulés sans qu’ils puissent cependant excéderofams de
125 000 euros”;

— de l'article 42 de la méme ordonnance, qui prtegoe ‘Si une
nouvelle infraction est constatée dans les trois artompter de la
date du procés-verbal, les montants prévus auxlagi32 et 33
sont doublés

— de l'article 4bis de la méme ordonnance, qui prévoit gles “
fonctionnaires (...) qui infligent une amende adstmtive,
peuvent réduire la peine au-dessous du minimum &gaas de
circonstances atténuantesies lors que les déchets litigieux ont
été éliminés de maniere correcte.

C. Analyse

A I'appui de son recours, la requérante invoguimints moyens
gu’il convient d’examiner tour a tour.

1. Dans un premier moyen, la requérante postinledinpétence
ratione locide I'l.B.G.E., en I'absence d’éléments de rattachet avec
la Région de Bruxelles-Capitale. Elle affirme, Sé&ndémontrer, que le
camion aurait été chargé dans la commune de Boekhen Région
flamande, ou le camion a été acquis, et que le aamiaurait jamais
transité par la Région bruxelloise.

Le 15 mai 2012, lors de son audition par I'l.B.G.Elonsieur
Amali Ibrahim TRARO, représentant Monsieur Mahamad®AHADI,

a précisé ce qui suitLa plupart des biens ont été achetés a la gare du
midi (les abattoirs) et dans les brocantes, (..J)ai aidé a charger, je
sais qu’il y avait des tapis, des congélateurs (R@fs de compresseurs
(+/- 22) et des chaines stéréo. Le camion a étégéhsur le parking
situé pres de la rue Frans Van Kalken a Anderledh¢s frigos ont été
achetés quelques semaines avant le chargementarh®mn se trouvait
sur un parking dans la ruk. Cette version des faits n’a pas été utilement
contredite par la requérante, qui s’est bornée aligswr que le
chargement n'avait pas été effectué dans les lodausa société, ce qui
est encore rappelé au point 4 du courrier du 1@&mdve 2015 de son
conseil. En outre, la version des faits de MonsiedRARO corrobore le
résultat des recherches du département “LeefmiNedyur en Energie”
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de I’Administration flamande. Il faut donc considéque le transport de
déchets en cause a commencé en Région de Brugalfatale, ce qui
fonde a suffisance la compétencatione loci de I'l.B.G.E. Les
circonstances que la date de chargement des dé&stétsonnue et qu'il
n’est pas demontré que les déchets se trouvaienteedans cette région
au moment de l'intervention de la requérante santet égard, sans
pertinence.

2. Dans un second moyen, la requérante rappedidegprincipe
de personnalité des peines “trouve a s’appliquerlaasanction
administrative. La poursuite administrative ne tpétre dirigée que
contre 'auteur du manquement”. Elle considerestigr’est sanctionnée
pour un manquement dont elle n’est pas l'auteusaltee que le principe
de personnalité des peines a été violé. Elleviliir que c’est a juste
titre que I'l.B.G.E. s’est adressé au propriétalte contenu du camion
plutét qu’a elle-méme pour le mettre en demeureaidier les déchets
dangereux a un collecteur agréé.

Il résulte de I'examen en fait et en droit effecipsr le College
d’environnement que le comportement de la requérétatit, au moment
de sa commission, constitutif d’'une infraction eisel'article 33, 4°, b),
de l'ordonnance du 25 mars 1999. Cette dispostiait alors rédigée
comme il suit: Est passible d'une amende administrative de 625 BUR
62 500 EUR toute personne qui commet une des tidrescsuivantes: (...)
4° au sens de I'ordonnance du 7 mars 1991 reldil@ prévention et a
la gestion des déchets: (...) b) a un titre quetpa) produit, collecte,
transporte, élimine/ achete, vend ou détient deshels sans la
déclaration, I'enregistrement, I'agrément ou l'au&ation requise en
application de I'article 13, 4°; (..”)

L’article 13, 4°, de I'ordonnance du 7 mars 199%ité&lors rédigé
comme il suit:

“Article 13. Compte tenu des objectifs fixés a i@etll,

I'Exécutif peut: (...)

4° — soumettre a déclaration, enregistrement, agmmou
autorisation les personnes qu’il désigne et qui,ua titre
qguelconque, produisent, collectent, transportentlimiéaent,
achetent, vendent ou détiennent des déchets.

L’exécutif a fait usage de cette habilitation avés, notamment,
larrété du 19 septembre 1991 réglant I'éliminatiales déchets
dangereux. Son article 2, § 2, précise quertété s’applique aux
déchets dangereux tels que définis par l'arrétéGhuvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 9 mai 1996 fixarg liste indicative de
déchets dangeretix Ce dernier arrété précise en son arti€leque
“{l}es déchets qui figurent sur la liste annexéepaésent arrété sont
considérés comme déchets dangereux pour I'appticate I'ordonnance
du 7 mars 1991 relative a la prévention et a latigesdes déchets.
L’annexe a cet arrété inclut les substances swggaft404: Déchets de
réfrigérants et de gaz propulseurs d’aérosols etumisses |l s'agit
des fluides calorifuges présents dans les cireaftigérants d’appareils
frigorifiqgues, notamment.

L’article 3 de l'arrété du 19 septembre 1991 préwpie ‘Tout
détenteur de déchets dangereux est tenu, soitsdéliminer lui-méme
conformément a I'ordonnance et a ses arrétés digi@t, soit de les
remettre a un éliminateur agréé conformément augsgniptions du
présent arrété. Son article 2, § %, 4° tiret, définit I'éliminateur comme
étant ‘gquiconque assure la collecte, le transport ou kitément, en ce
compris le stockage et le dépdt, de déchets dangerdn prenant une
part nécessaire aux opérations de transport démidédangereux, en sa
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gualité de commissionnaire-expéditeur, la requérargndosse la qualité
d’éliminateur.

Son article 10 dispose queTdute personne qui élimine pour le
compte de tiers des déchets dangereux, est soumnibagréation
préalable’ L“élimination” est définie comme il suit a l'aitle 2.5, de
'ordonnance du 7 mars 1991la“collecte, le transport et le traitement
des déchets débouchant ou non sur une possibditéécupération, de
recyclage, de réutilisation, de réemploi direct @ur toute autre
revalorisation des déchets.

De I'ensemble de ces dispositions se déduit quedaérante ne
pouvait ‘a un titre quelcongueprendre part aux opérations de transport
des déchets dangereux sans disposer préalablemdéagement prévu
par I'arrété du 10 septembre 1991.

Comme déja précisé, au moment des faits, cettacimn était
sanctionnée d’'une amende administrative a traesraiticles 2, 8°, et 33,
4°,b), de 'ordonnance du 25 mars 1999.

Aujourd’hui, elle I'est a travers les articles 29, 49 et suivants de
I'ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchetdes articles 2, §%1
2°, 17 tiret, 31, § ¥, 3°, 42 et 45 du Code de I'inspection.

Contrairement a ce que soutient la requérante dandeuxieme
moyen, la décision entreprise respecte le prindpepersonnalité des
peines. En effet, en sa qualité de commissionsipéditeur du camion
et de son contenucf( courrier du 16 novembre 2015, point 3), la
requérante avait accepté la mission de pourvotramsport de ces biens
par bateau depuis le port d’Anvers jusqu’a Cotorenu,Bénin. Il lui
revenait donc de s’assurer que ce transport stetfegit dans le respect
de la réglementation, notamment en matiére d’éltndm et de transport
de déchets.

Pour connaitre le détail du chargement des vélscdient le
transport lui est confié, la requérante procede lfse de colisage
(packing list) dressée par celui qui remplit le véhicule destmé
'exportation. En I'espece, lpacking listrenseignait pour 1.200 euros
d’électroménager, catégorie incluant les appafed®rifiques, dont la
requérante, comme actrice importante du secteufedportation de
marchandises depuis de nombreuses années, ne tpmnaier qu’ils
constituent un point d’attention au regard de lgle®entation, leurs
circuits pouvant contenir des substances appaawti$a couche d’ozone.
Pourtant, il ressort du dossier administratif condad’audition devant le
College d’environnement qu’aucun contrdle du cherget par ou pour
le compte de la requérante n’était prévu, afin ‘dsssirer que de tels
appareils n’étaient présents dans le chargement.

Au contraire, le camion et son contenu n’ont puédec au quai de
chargement de I'armateur Grimaldi que grace a issda-passer obtenu
par la requérante. Sans le contrble, sur ce qies, services de
I'Inspection fédérale d’environnement du SPF SaniBlique, Sécurité
de la chaine alimentaire et de I'environnementrdgquérante aurait
effectué la déclaration douaniére a travers la SsSOCAR
FORWARDING AGENCY, sur la seule foi de jecking list permettant
ainsi le chargement du camion a bord du navireaepdursuite des
opérations illicites de transport des déchets.

Au demeurant, la requérante est bien informée deque le
chargement des véhicules destinés a I'exportatiers VAfrique fait
I'objet de pratiques illégales récurrentes, et eajue, bien souvent, les
packing listne reflétent pas le contenu réel des véhicules.cdnfirme
d’ailleurs I'affichette a destination des clientsegla requérante expose
en ses locaux et qui leur rappelle I'obligation peocéder a une
déclaration compléte et exacte des marchandises p&ine de sanctions.
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Le systeme de lpacking listne I'exonére donc pas d’un contrdle concret
raisonnable sur le détail des marchandises. Ucotaldle aurait mis en
évidence la présence dans le camion, en outrepafajps électriques et
électroniques hors d'état de marche et de pots a®mpresseurs
d’appareils réfrigérant. Le College d’environnemeonstate par ailleurs
gue la requérante ne semble pas informer les sliguitlui confient des
marchandises des aspects réglementaires les plirsepts, tels que les
biens dont I'exportation est interdite.

La requérante a précisé que sa maniere de pronéder permet
pas de s’assurer du contenu de chaque véhiculemauheau port
d’Anvers. Compte tenu des obligations qui lui imdeent, il appartient
dans ce cas a la requérante de modifier sa mategoeocéder.

Dans sa note complémentaire du 11 octobre 2013cuotige a son
audition, la requérante soutient qu’elle n’a regypacking listqu'apres
gue les marchandises avaient été acheminées asfewque I'armateur
l'avait informée de ce que le camion et son contrait été sélectionnés
en vue d'un contrble environnemental. Cette versies faits est
difficilement compatible tant avec les termes durdel adressé le 30
mai 2012 a I'l.B.G.E. par la gérante de la s.a. BREGORWARDING
AGENCY qu'avec les déclarations faites lors de diéion de la
requérante par I'l.B.G.E. le 8 mai 2013 ou encorecdes termes, tres
circonstanciés, du recours. A supposer toutefoss Igs faits se soient
effectivement déroulés comme la requérante I'affird présent, le
reproche de négligence adressé a la requérantéenetrsuve que
conforté, la requérante ayant, par ses démarclesip I'acces du
camion et de son contenu au quai de chargement re@nse avoir
connaissance de la nature de son contenu. Pauraijllcette nouvelle
version des faits n’enléve rien a la circonstanage ta requérante ne
comptait réaliser aucun contréle sur le contenwctff du camion,
estimant que la mention d’appareils électroménagetsi permettait pas
de soupconner la présence de frigos dans le caimidn recours, p. 5).

Dans son courrier du 16 novembre 2015, le consdih dequérante
compare le métier de celle-ci a celui d’une agedeevoyage: On
imagine mal qu’'une agence puisse étre sanctionméeaison du fait
gu'un de ses clients transporte quelque chose ali&gent. La
comparaison n'est toutefois pas pertinente puidgqence de voyage
organise le transport de personnes et non de matises. Que ces
personnes choisissent d’emporter a leur tour teiebbagage sort donc
du cadre de la mission de I'agence de voyage.

3.1. Dans un troisieme moyen, la requérante saugiee |I'élément
moral requis fait défaut.

Il ressort des faits de la cause que la requéraritet preuve de
négligence en ne vérifiant pas le contenu du véhien cause et méme,
selon sa propre description des faits, en perntafizan 'armateur chargé
du transport maritime en prenne possession avannem@gue la
requérante ait été informée de son contenu. @ataiit moral suffit.

3.2. Dans une seconde branche du troisieme mdggrquérante
invoque les causes de justification que sont I'rgnoe et l'erreur
invincible. Elle affirme qu’elle f’ignorait pas seulement que les faits
litigieux étaient susceptibles de constituer ddraations, mais ignorait
surtout I'existence méme de ces faits litigieux

“Nul n’est censé ignorer la loi.” Il en va notammensi de la
connaissance par une société commerciale des regjls/es a son
activité principale, a savoir le transport de bipas bateau a destination
de pays hors OCDE (Bénin). Le recours rappelle environ 2000
véhicules sont transportés tous les mois sur IGAkei de I'Ouest par
Socar Shipping Agegt et que la société opére depuis plus de 25 éns.

XV - 3009 - 8/17



s’agit donc, dans le chef de la requérante, de $auf d’'une activité

occasionnelle. Quant a l'ignorance dans laquealleguérante se trouve
du contenu exact du chargement, on a vu qu’'ellglteésen I'espéce, de
sa négligence. L'existence de causes de justificat’est dés lors pas
démontrée.

4. Dans un quatrieme moyen, la requérante soufeatcertains
éléments matériels constitutifs de I'infraction fégalement défaut.

4.1. Dans une premiére branche de ce moyen, lgraaqte soutient
n’étre ni producteur ni détenteur de déchets. Rtimte I'absence dans
'ordonnance du 7 mars 1991 relative a la prévendiba la gestion des
déchets, de définition de ces notions auxquellesurt I'article 10 de la
méme ordonnance. Elle reléeve néanmoins que, enadae 3, 8°,
'ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchegts, a abrogé le 7
juillet 2012 'ordonnance du 7 mars 1991, défieitdétenteur de déchets
comme fe producteur des déchets ou la personne qui déebets en sa
possessidh Quant au producteur de déchets, il est défiraréicle 3, 7°,
de 'ordonnance du 14 juin 2012, commeute personne dont l'activité
produit des déchets (producteur initial de déchets}oute personne qui
effectue des opérations de prétraitement, de mélang autres
conduisant a un changement de nature ou de conposié ces déchéts

La requérante n’est pas un producteur de déchetseas de
'ordonnance du 7 mars 1991. La qualité de déterdes déchets n’est
pas établie a suffisance dans son chef. Deésilan&st pas établi que
I'article 10 de I'ordonnance du 7 mars 1991 relativla prévention et a
la gestion des déchets trouve a s’appliquer a eQette incrimination
doit donc étre écartée.

4.2. Dans une seconde branche de ce moyen, laregte soutient
ne pas étre un “éliminateur de déchets dangerefe rappelle que
l'article 2, § £/, 5° tiret, de larrété du 19 septembre 1991 réglant
'élimination des déchets dangereux définit [I'élmaieur comme
“quiconque assure la collecte, le transport ou Etément de déchets
dangereux Or, ajoute-t-elle, pour pouvoir collecter, trgoster ou
traiter des déchets dangereux, il faut avoir latmsafieffective sur ceux-
ci, ce qui n’était pas son cas en I'espece. Enepelle soutient que le
transport n'avait pas encore commencé et indique Himtention
d’effectuer I'exportation litigieuse n’est pas pssable.

Comme précisé au point 2, en sa qualité de comonisaire-
expéditeur du camion et de son contenu, la reqte@rait accepté la
mission de pourvoir au transport de ces biens pteao depuis le port
d’Anvers jusqu’a Cotonou, au Bénin. Elle apporta@a 'opération de
transport des déchets dangereux une contributicessaire. Si elle
ignore la présence de déchets dangereux dans lergatiest parce que,
alors qu’elle sait que les véhicules exportés catepbrégulierement des
appareils frigorifiques et que les listes de cgésasont souvent
mensongeres, elle n’avait prévu aucun contréle ahtemu. Quant au
transport, les opérations gqu’il comporte avaieenbiommencé puisque
les déchets, acheminés de la Région bruxelloispijas port d’Anvers,
avaient été, a lintervention de la requérante, iadsur le quai de
chargement de I'armateur en vue de les chargerd ®eul le controle
inopiné réalisé par les autorités environnementaleimterrompu ces
opérations.

4.3. Dans une troisieme branche de ce moyen, daérante
soutient ne pas étre exportateur de déchets dangepeiisque
I'exportation n’aurait pas encore commence.

L’infraction avait commencé puisque les déchetsiemtaété
chargés et acheminés de Bruxelles jusqu’a Anverd Entervention de
la requérante, admis sur un quai de I'armateurstipair la requérante ou
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ils attendaient d’étre chargés sur un navire artigin du Bénin, navire
a bord duquel une place avait été réservée. Serdritrole inopiné du
chargement par l'autorité a mis fin a I'exécutioa Kinfraction, ni la
requérante ni I'armateur n'ayant prévu de réalisex-mémes un tel
contrdle.

Il ne fait pas de doute que les faits étaient ctutds d’'une
exportation prohibée par les articles 2, 31), 386lL1, a), 60.1 et 64, et
annexe V, Partie 2, “4 06 01", du réglement 101362CGE du 14 juin
2006 concernant les transferts de déchets. Tastetette infraction
n’est pas retenue car, au moment des faits, |& igional bruxellois ne
prévoyait pas de sanction pour le comportemena deduérante.

5. Dans un cinquiéme et dernier moyen, soulewgeaitfiniment
subsidiaire, la requérante demande que, compte t&®u éléments
évoqués dans les autres moyens, le College d’emeraent réduise le
montant de 'amende. Elle estime par ailleurs gciest de maniere
erronée que la décision entreprise fait référenama récidive. Les faits
ayant justifié 'amende notifiee a Socar Shippirg 14 juin 2010 et
d’ailleurs payée ne concernent pas la méme infoactjue celle ayant
donné lieu a la sanction attaquée par la présénte

Les faits litigieux sont constitutifs d’une inframh, a savoir le fait
d’avoir pris part au transport de déchets dangemans disposer de
'agrément requis, infraction susceptible, par agion de l'article 33,
4°, b), de 'ordonnance du 25 mars 1999, d’'une al@eadministrative
d’'un montant compris dans la fourchette allant 2/ & 62 500 euros.

Depuis I'entrée en vigueur, le®ljanvier 2015, du Code de
I'inspection, il résulte de la combinaison descies 2, § 1, 2°, 17 tiret,
31, § £, 3°, 42 et 45 de ce code que la sanction adnauiistr applicable
est une amende administrative “alternative” d’unntaat situé dans la
fourchette allant de 50 a 62 500 euros. Le moniafgrieur de la
fourchette prévue a larticle 45 du code étant rief¢ au montant
inférieur de la fourchette applicable au momentalostat de l'infraction,
par application de I'article 54, § 2, du code,aheient d’avoir égard a la
fourchette prévue par le Code de l'inspection.

Par ailleurs, comme déja signalé, la décision prige précise
avoir fait application de l'article 42 de I'ordonmze du 25 mars 1999 en
raison des procés-verbaux [...] dressés contre lacragte les 18 mars
2008, 9 juin 2009, 11 aodt 2009 et 11 février 2088yr lesquels une
décision d'infliger une amende administrative d’'omontant de 2.200
euros a été infligée le 14 juin 2010. Cet articiepas trait a la récidive
au sens pénal de ce terme mais a I'hypothése dguslle tine nouvelle
infraction [sanctionnée par les articles 32 ou 33t constatée dans les
trois ans a compter de la date du procés-vetb@lette hypothése est
rencontrée en l'espéce. Cette disposition est adijoui remplacée par
l'article 52 du Code de I'inspection, qui a la mépwtée.

C’est de maniere modérée, compte tenu de la gaatditéchets et
de leur nocivité, que le montant de I'amende afié# a 1.170 euros.
Dés lors, méme si la présente décision ne retidos mu’'une
incrimination, ce montant reste adéquat,

le College d’environnement [...] décide

Article 1°": Le recours est recevable.

Article 2: L’'amende administrative de 1.170 eunofigée a la s.a.l.
SOCAR SHIPPING AGENCY est confirmeée.”

Il s’agit de la décision attaquée;
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V. Moyens

A. Premier moyen

1. Position des parties

a) La requérante

Considérant que la requérante prend un premier moyee
lincompétence de l'auteur de I'acte, de la viaatides articles 33 et 105 de la
Constitution, des articles 2 et 7 de la loi spécidli 12 janvier 1989 relative aux
Institutions bruxelloises, de l'articl€'lde I'arrété royal du 8 mars 1989 (confirmé
par la loi du 16 juin 1989 portant diverses réfosrrestitutionnelles), des articles 2 et
3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motiea formelle des actes administratifs,
du principe général de droit de motivation interae de I'erreur manifeste
d’appréciation»;

gu’elle soutient que I'l.B.G.E. n’était pas compét@our imposer la sanction
administrative, «de sorte que cette incompétengallite nécessairement sur la
Iégalité de la décision entreprise»; qu’elle s’gpligue en substance comme suit:

en vertu de l'article ¥ de I'arrété royal du 8 mars 1989, I'activité de
I'l.B.G.E. se limite a la Région de Bruxelles-Caybd;

la requérante n’est chargée de I'organisation dosfport du camion
que le 10 avril 2012 et elle ignore tout de cegjest passé avant cette
date;

elle a appris lors de sa premiere audition devantClollege
d’Environnement que, lors de l'audition effectuéelb mai 2012, le
représentant de Mahamadou Mahadi, a indiqué quaulart des
biens du chargement auraient «été achetés a la diamidi» et
«chargeés sur le parking pres de la rue Frans Vé#keKa Anderlecht»;
si cette version des faits n'a pas été contestélmpaquérante lors de
son audition du 30 septembre 2013 devant le College
d’environnement, c’est parce qu’elle n'a été chardé I'organisation
du transport, en qualité de commissionnaire-expadijue le 10 avril
2012, a un moment ou le camion MAN litigieux n'éfaas en Région
de Bruxelles-Capitale;

on ignore d’ailleurs si ce camion est passé p&egion de Bruxelles-
Capitale: il a été acheté a Boekhoute et achemindes quais de
Grimaldi au port d’Anvers alors que les marchamsligggieuses ont
été chargées par un camion loué a la société Gé&ansg que I'on
sache quand et comment celles-ci ont été chargdes lé camion
MAN;

pour Mahamadou Mahadi, le transport du chargeniiggielix a sans
doute commencé en Région de Bruxelles-Capitald senible avoir
effectué le chargement, de sorte que I'l.B.G.Eit giteobablement
compétent pour lui infliger une sanction adminibies
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e ce n'est pas le cas pour la requérante qui esgébate I'organisation
d’'un transport, en qualité de commissionnaire-eitpéd le 10 avril
2012, a un moment ou il n'est pas démontré quaheian se trouve
en Région de Bruxelles-Capitale; la requérante rigradors ou se
trouve le camion qui n’a pas transité par ses odauxellois;

» ce n'est pas parce que linfraction d’'un intervendans un transport
peut étre localisée en Reégion de Bruxelles-capitglee le
comportement de I'ensemble des autres intervertamts ce transport
doit nécessairement étre localisé dans cette mém@R la preuve
de la localisation d’une infraction revient a l'arité;

 I'LB.G.E. ne démontre pas qu'au moins une des aotfons
reprochées a la requérante serait localisable gioRé&e Bruxelles-
Capitale;

* les marchandises incriminées ont été achetées &elkrs et
transportées en dehors de la Région de Bruxellegala par Mahadi
Mahamadou;

* la requérante était chargée d’organiser un trabspquartir du port
d’Anvers vers Cotonou; I'l.LB.G.E. n’est pas compétgour lui
infliger une sanction administrative;

b) La partie adverse

Considérant que la partie adverse répond en suastpre:

* «Aux termes du Reglement n° 1013/2006 du Parleegnaipéen et du
Conseil du 14 juin 2006 concernant les transfedsdéchets, il
appartient & chaque Etat membre de désigner lestéatcompétentes
chargées de la mise en ceuvre du reglement;

« en vertu de l'article 6, 8§°1 Il, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980, les
Régions sont compétentes pour définir toute «ld@igoé des déchets»
a lI'exception des déchets radioactifs et du trade# déchets qui
relévent toujours de la compétence fédérale;

* I'l.LB.G.E. a recu pour mission de surveiller lenséert transfrontalier
de déchets de et vers la Région de Bruxelles-Gapftaticle 5 de
l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxedllapitale du 7
juillet 1994 relatif & I'importation et a I'expotian internationales de
déchets);

« I'LB.G.E. est ainsi considéré comme lautorité q@tente
d’expédition soit «l'autorité compétente pour lanegoau départ de
laquelle le transfert est prévu ou a lieu» (art&;1€9° du Reglement);

e a ce titre, il est tenu par des obligations palitces notamment en
termes de notification du transport de déchetsr (8galement en ce
sens l'article 9, 2°, de la Convention de Bale murcontréle des
mouvements transfrontieres de déchets dangereuxdeetleur
élimination);

» des lors qu'il peut étre démontré que la RégioBdeelles-Capitale
est le lieu de départ ou d'arrivée du transport dteshets, I'l.B.G.E.
exerce une compétence particuliere de controlesudeeillance et de
lutte en matiére de transport de déchets (article Barrété royal du 8
mars 1989 créant [lInstitut bruxellois pour la Gast de
'Environnement tel que validé par la loi du 16nul989 portant
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diverses réformes institutionnelles), et il peualégent infliger des

sanctions administratives;

 le transport de déchets constitue une opératiorplaxa pour laquelle
il convient de déterminer le fait générateur, paguel I'autorité
compétente sera désignée conformément aux oblngatappelées ci-
avant;

e en son article 2, 7°, 'ordonnance du 7 mars 198find le transport
comme «I’ensemble des opérations de chargemerdéctkeargement
et de transport de déchets»; les obligations enéreatle transport
débutent donc des le chargement des déchets;

* en l'espéece, le fait générateur est intervenu egidRéde Bruxelles-
Capitale méme si le transport s’est effectué \eefslandre et a abouti
a un contréle au Port d’Anvers, en effet :

o |es déchets ont été achetés a Bruxelles;

o jls ont nécessairement été chargés sur le camioN BIBruxelles;

o |e contrat entre Mahadi Mahamadou et la sociét@aiS8bipping
Agency a été conclu a Bruxelles;

» C'est l'autorité flamande, initialement saisie su#u contréle, qui a
renvoyé le dossier a I'l.B.G.E. aprés avoir étaiplie le camion
litigieux a été chargé a Bruxelles;

e C'est donc bien I'l.LB.G.E. qui est territorialemeabmpétent pour
connaitre des infractions de transport de déchetsstatées en
I'espéce;

gue, dans le dernier mémoire, elle fait valoir que:

e a défaut d'un contrat préalable conclu a Bruxebesre la société
requérante et le propriétaire des déchets, cenaaraient jamais été
transportés dans les conditions du litige, faisextamment suite a un
défaut de vérification de la requérante;

* une distinction doit étre opérée entre deux probtées différentes
portant, d’'une part, sur l'identification du pouh départ du transport
des déchets et, d’autre part, sur I'imputabilité agetransport a la
requérante:

o quant au point de départ du transport, il n'est gagestable que
les déchets ont été achetés et chargés dans uarcarBruxelles et
la Région de Bruxelles-Capitale constitue le palet départ du
transport de déchets et fonde des lors la competées autorités
bruxelloises pour sanctionner un comportement atifsanel;

o quant a I'imputabilité du transport a la requérantdte question a
trait a la nature et a I'étendue du contrat d’'griee sans que cela
ne puisse rejaillir sur la compétence de princigs @utorités
bruxelloises;

* le role de la requérante est essentiel dans lespoah de déchets
sanctionnés en l'espéece:

o sans le contrat conclu a Bruxelles entre le pregiree des déchets
et la requérante, aucun transport ne serait imerveans les
conditions de I'espéce;

o |les déchets ont été achetés a Bruxelles commerestort de
'ensemble des pieces produites par I'l.B.G.E. duta procédure
administrative et plus particulierement 'auditida,15 mai 2012,
de la personne qui a aidé a charger les marcharglisde camion;

XV - 3009 - 13/17



e agissant en qualité de commissionnaire-expéditecorgformément a
la définition I1égale de cette activité (loi du 26n 1967), la requérante
s’est donc engagée a faire transporter des maridesnen son propre
nom méme si pour le compte du cocontractant;

il appartient a celui qui accepte d’organiser em som un transport,
et, partant, qui en assure la responsabilité, ddieréde maniére
précise la nature de ce gqu’il prend en charge;

e au jour du contréle, la requérante était donc datendes déchets.

2. Appréciation du Conseil d’Etat
a) Dispositions pertinentes

Considérant que les dispositions qui ont vocatiorégir la situation
litigieuse se présentent comme suit:
— Reglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement européetu Conseil du 14
juin 2006 concernant les transferts de décheis|eafi0, § £"

« Les Etats membres fixent les régles relatives aarctions
applicables en cas d'infraction aux dispositionspdésent réglement et
prennent toutes les mesures nécessaires pourr\éeitde qu’elles soient
appliguées. Les sanctions prévues doivent éteetafes, proportionnées
et dissuasives (...)»;

— article 53 du méme Reglement:

« Les Etats membres désignent l'autorité ou lesraé$ compétentes
chargées de la mise en ceuvre du présent reglement»;
— arrété du Gouvernement de la Région de Brux&lhgsitale du 7 juillet 1994

relatif & 'importation et a I'exportation internamales de déchets, article 2, alinéa 1

« L’Institut bruxellois pour la Gestion de 'Envinaement (1.B.G.E.)
est désigné comme autorité compétente au sens adclé 36 du
Reglement précité»,

— arrété royal du 8 mars 1989 créant I'Institutxetlois pour la Gestion de

I'Environnement, article ?, § 4:
«L’activité de I'Institut se limite a la Région @ruxelles-Capitale».

b) Examen

Considérant qud’l.B.G.E. est l'autorité compétente pour mettre en
ceuvre le Reglement (CE) n°® 1013/2006 en Région rdeeBes-Capitale, et donc
pour infliger des sanctions en cas d’infractionedaReglement; que, pour fonder la
compétence territoriale dé.B.G.E., un ou plusieurs faits infractionnels imputables
a la requérante doivent s’étre produits en toutenupartie sur le territoire de la
Région de Bruxelles-Capitale;
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Considérant que les faits reprochés a la requésanite

» I'exportation hors de I'Union européenne de déchkletsgereux ou de
produits contenant des substances appauvrisseotithe d’ozone,

» l'absence d’agrément délivré par la Région de BllageCapitale pour
le transport ou I'élimination de déchets dangereux;

Considérant que la chronologie des faits, tellelgrpeut étre établie sur
la base des pieces du dossier, se présente contme su

—le camion a été acheté a une dame Tania RomyoekhBute, mais on
ignore quand et par qui exactement: I'acheteuritséfahadi Mahamadou
agissant comme mandataire d'un nommé Yahaya Mairgss vente semble
avoir eu lieu en février ou mars;

—le 23 février 2012, un nommé Ali Abdelhafiz aghgbour 100 € sur le
marché des abattoirs, des tapis qui seront chdegésle camion;

—le 5 mars, une dame Nathalie Laurent achéte p@00 € un lot de frigos
qui seront aussi chargés dans le camion;

—le 10 avril, Mahadi Mahamadou effectue une déhwrchez Socar
Forwarding Agency en vue d’accomplir les formalitésuanieres pour
I'exportation du camion et de son contenu;

—le 11 avril, le camion est acheminé au port d'@my aux installations de
armateur Grimaldi, semble-t-il a l'intervention’'uthe société Geérard, de
Willebroeck; il contient des tapis, des frigos, uphaine hi-fi et des
compresseurs (le dossier ne contient aucun docurelatif a la provenance de
cette chaine et de ces compresseurs);

—le 19 avril, le camion est sélectionné pour icspe;

— le 24 avril, il est contrdlé au port d’Anvers;

— a une date non établie, que la requéte situe &n24 avril et le 8 mai, la
packing list la carte grise et la facture d’achat du camiant semises a Socar
Shipping;

— le 8 mai, Socar Forwarding émet un document diapagnement export
pour le camion, les tapis et des frigos usagés;

—le 11 mai, la méme société émet un document dfapagnement export
pour les compresseurs;

Considérant que les sociétés Socar Forwarding AgeinSocar Shipping
Agency ont les mémes personnes physiques pour erateurs, un numéro de
téléphone et une adresse email en commun, masddesses différentes, dans deux
rues adjacentes a Anderlecht; qu’il peut, dansoasditions, étre considéré que toute
information portée a la connaissance de I'une,lipsb factg aussi a celle de l'autre;
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Considérant que le premier contact établi entresieur Mahadi
Mahamadou et une des sociétés Socar date du 10cavaucune piece du dossier
n’établit que le camion se serait trouvé, ce j@unille lendemain, sur le territoire de
la Région de Bruxelles-Capitale avant d’étre acinénau port d’Anvers;

Considérant que s'’il exact, comme lindique la eaddverse, que les

déchets ont été achetés a Bruxelles, et qu’ils &ét chargés sur le camion a
Bruxelles, cela s’est passé a un moment ou nigaémnte ni sa société sceur Socar
Forwarding n’en étaient informées; qu’elles n’oté éhargées, I'une des formalités
douanieres, I'autre du transport, qu’a un momenil alest pas établi que le camion
et son chargement se seraient trouvés en RégiBnudelles-Capitale; qu’en matiéere
répressive, c’est a l'autorité poursuivante quppartient d’apporter la preuve que
les éléments constitutifs de l'infraction adminagive sont établis;

Considérant que la circonstance que le contrae évithadi Mahamadou
et la société Socar Shipping Agency a été con@tuaelles ne peut suffire a fonder
la compétence dd.B.G.E.;

Considérant quéihtervention de la requérante s’est limitée a excher

un transporteur chargé d’acheminer d’Anvers a Cmides biens déclarés par son
client; gu’il n’est pas établi qu’au jour ou le ¢t a été conclu a Bruxelles entre la
requérante et I'expéditeur, les déchets et proquidhibés se seraient trouves sur le
territoire de la Région de Bruxelles-Capitale; daecirconstance qu’avant que le
contrat ait été conclu, les marchandises prohikéas passées a Bruxelles ne suffit
pas a fonder la compéteneione locidel'l.B.G.E. a I'égard de la requérante; que
le moyen est fondé;

B. Autres moyens

Considérant qu’il n’y a pas lieu d’examiner lesrastmoyens qui, a les
supposer fondés, ne pourraient entrainer une aiorukux effets plus étendus;

V. Indemnité de procédure
Considérant que, dans sa requéte, la partie ragjeédemande gqu’une

indemnité de procédure d’un montant de 700 eulasoitiaccordée, a la charge de la
partie adverse; qu'il y a lieu de faire droit adsanande,
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'’ETAT DECIDE :

Article 1°".

Est annulée la décision du College d’Environnendmtla Région de
Bruxelles-Capitale du 14 décembre 2015 confirmarddcision du 4 juin 2013 par
laquelle le fonctionnaire dirigeant de I'l.B.G.lEflige la s.a. de droit libanais Socar
Shipping Agency, une amende administrative de 1€170

Article 2.

Une indemnité de procédure d’'un montant de 700seest accordée a la
partie requérante, a la charge de la partie adverse

Les autres dépens, liquidés a la somme de 208,esmnt également mis
a la charge de la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglida la X\ chambre, le
dix-neuf avril deux mille dix-huit par :

M. Michel LEROY, président de chambre,
M™  Diane DEOM, conseiller d’Etat,

M™  Anne-Francoise BOLLY, conseiller d’Etat,

M™  Nathalie ROBA, greffier.

Le Greffier, Le Président,

Nathalie ROBA Michel LEROY
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