CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
X1® CHAMBRE
ARRET
n° 241.632 du 29 mai 2018

A. 223.098/X1-21.637

En cause : I'Etat belge, représenté par
la Secrétaire d'Etat a I'Asile et
la Migration,
ayant élu domicile chez
M® Elisabeth DERRIKS, avocat,
avenue Louise 522/14
1050 Bruxelles,

contre :

ODDA Omarr,

ayant élu domicile chez

M® Dominique ANDRIEN, avocat,
Mont Saint-Martin 22

4000 Liege.

l. Objet de la requéte
1. Par une requéte introduite par pli recommandé deptembre 2017, I'Etat belge,

représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile @tligration, demande la cassation de
I'arrét n° 190.430 du 7 ao(t 2017 rendu par le @driku contentieux des étrangers,

dans les affaires’r192.386/VIl et n® 192.711/VII.

Il. Procédure devant le Conseil d’Etat

2. L’'ordonnance f 12.570 du 3 octobre 2017 a déclaré le recoursassation
admissible.

Le dossier de la procédure a été déposé.
Les mémoires en réponse et en réplique ont été@éguent déposés.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de settan Conseil d’Etat, a déposé
un rapport rédigé sur la base de l'article 16 der&té royal du 30 novembre 2006
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déterminant la procédure en cassation devant leséllod’Etat. Le rapport a été
notifié aux parties.

La partie requérante a demandé la poursuite deotzgure.

Une ordonnance du 27 avril 2018 a fixé I'affairBa@udience de la XIchambre du
17 mai 2018 a 10 heures.

M™ Colette DEBROUX, président de chambre, a fait oapp

M® Grégory VAN WITZENBURG, loco M® Elisabeth DERRIKS, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, &Pduline ANSAY Joco M® Dominique
ANDRIEN, avocat, comparaissant pour la partie aslveont été entendus en leurs
observations.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de seatia été entendu en son avis
conforme.

Il est fait application du titre VI, chapitre Il,ed lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de Edér royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeireéplique qui se présente comme
un mémoire de synthése.

[ll. Faits utiles a 'examen de la cause

3. Il ressort des constatations de l'arrét attaqué la partie adverse, née en
Belgique, a été autorisée au sejour illimite, da’el été radiée des registres de sa
commune en 2002, que son titre de séjour est edppais 2007, qu’elle a cependant
déclaré n’avoir jamais quitté la Belgique, qu’elde fait I'objet de plusieurs
condamnations pénales, que le 13 mai 2016, ellenaudeau fait I'objet d’'une
mesure de détention en exécution d’un mandat d’délé/ré pour « détention illicite
de stupéfiants manifestement destinés a la ventais que le 6 juillet 2016, le juge
d’instruction a ordonné sa libération sous cerwioenditions, et que le 25 juillet
2016, le requérant lui a délivré un ordre de quiteterritoire avec maintien en vue
d’éloignement assorti d’'une interdiction d’entréehulit ans.

L’arrét attaqué annule ces deux décisions.
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IV. Le moyen unique
Thése de la partie requérante

4. Le requérant prend un moyen unique de la violadie I'article 6, § 3, b) et c), de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homrdeslibertés fondamentales, du
principe constitutionnel de la séparation des poswansacre par les articles 33, 36,
37 et 40 de la Constitution, des articles 1319,01821321 du Code civil, de la foi
due aux actes et plus particulierement a I'ordonaate remise en liberté du 6 juillet
2016, de l'effet utile de la directive 2008/115/@ Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normegpretédures communes
applicables dans les Etats membres au retour desrtissants de pays tiers en séjour
irrégulier, des articles 7 et 39/2, § 2, de ladnil5 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des étrangers et de l'erreur de
droit.

5. Dans une premiéere branche, contestant les pdihtsa 3.4. de l'arrét, il rappelle
gu'il est de jurisprudence constante que l'artiélele la Convention précitée des
droits de 'homme n’est pas applicable aux décsiprises en application de la loi
du 15 décembre 1980 précitée, qui ne se rappomieatun droit civil, ni a une
accusation en matiere pénale, mais sont de naturemgnt administrative. I
souligne que méme si une mesure d'interdiction euitbire peut avoir des
conséguences importantes sur la vie privée, famitia professionnelle de I'étranger
concerné, la Cour européenne des droits de 'homestimé que ce fait « ne suffit
pas en soi a faire entrer cette procédure dansnithe des droits civils protégés par
I'article 6 § 1 de la Convention ». |l fait desdagrief au Conseil du contentieux des
étrangers de faire application de cette disposifjonr exercer son controle de
légalité en I'espéce, violant ainsi l'article 3982, de la loi du 15 décembre 1980
précitée, et d’annuler I'ordre de quitter le teiré pour un motif erroné en droit,
violant ainsi l'article 7, alinéa®), 1°, de la méme loi, qui impose la délivrance d’un
ordre de quitter le territoire dans I'hypothéseiloquise. A son estime, dés lors que
l'ordre de quitter le territoire ne pouvait étrenalé, I'interdiction d’entrée ne
pouvait I'étre davantage.

6. Dans une deuxieme branche, le requérant repraciiege de I'excés de pouvoir
de donner implicitement mais certainement a I'ordorce de mise en liberté du 6
juillet 2016, une portée et des effets qu’elle pas, violant ainsi la foi qui lui est
due. Il expose qu’'une telle ordonnance impose deslitons a I'étranger afin de
garantir son maintien en liberté mais, sous peeialer le principe de la séparation
des pouvoirs, ne saurait avoir pour effet d'intexda I'autorité compétente en
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matiére de séjour de prendre les mesures qui s§em@n présence d'un étranger en
séjour irrégulier. Il ajoute qu’'a supposer gque &tip adverse puisse se prévaloir
d’une violation de ses droits de la défense, desis le cadre du procés pénal qu'il
lui appartient d’émettre ses éventuels griefs qaard. Il critique le raisonnement du
Conseil du contentieux des étrangers qui revigmiréer atteinte a I'effet utile de la
directive 2008/115/CE précitée, dont I'objectif,estlon la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne, « I'expulsiorref llélai » d’étrangers se trouvant
dans une situation irréguliere sur le territoire.

7. Dans une troisieme branche, le requérant sauligraux termes de I'ordonnance
de mise en liberté, ses effets ont pris fin le ®le 2016, sauf prolongation non
établie en I'espéce, de sorte qu’en considérartidia 6 de la Convention des droits
de ’'homme violé au regard des conditions de liti@nafixées, le premier juge viole

la foi due a cette piece, et que la partie advei@eait plus aucun intérét au grief tiré
de la violation de cette disposition. En son mémaie synthése, il fait valoir qu'a

supposer que l'argument soit nouveau, la questioladecevabilité d’'un moyen est
d’ordre public et peut étre soulevée pour la preenféis en cassation et qu’en tout
état de cause, I'argument résulte de la lectuladét attaqué.

Décision du Conseil d’Etat

8. Les considérants de l'arrét tels que critiquésassation sont les suivants :

« 3.1. Sur la premiere branche du moyen, le Comskil’le que s'il est
exact qu’une poursuite pénale n’emporte pas, erl’sbligation pour la partie
défenderesse d’autoriser au séjour I'étranger p€yasqu'a son proces, il
n'en demeure pas moins que le droit de se défentlrst-a-dire, notamment,
d’avoir accés au dossier répressif, d’en confék@ctason avocat et méme
d’étre présent devant la juridiction peut toutefeis vertu de I'article 6, § 3, b)
et c) de la Convention de sauvegarde des droitthdexme et des libertés
fondamentales, proscrire I'éloignement du terréode I'étranger concerné
lorsqu’il peut étre tenu pour vraisemblable que @eignement rendrait sa
défense exagéréement difficile. L'article 6.3 d€€lanvention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalesepentre autres que "tout
accusé a droit notamment a [...] b) disposer dypseet des facilités nécessaires
a la préparation de sa défense".

3.2. En I'espéce, quant a la possibilité pour lguésant de préparer sa
défense, le Conseil d’Etasif] constate que le requérant, qui s’est vu décerner
un mandat d’arrét en date du 13 mai 2015, a baédécs juillet 2016 d’'une
ordonnance de mise en liberté qui contient notamreercondition de "se
présenter a toutes les convocations des autorithsigires dans le cadre de
cette instruction”. Certes, il n'‘est pas matériakat impossible que le
requérant prenne des dispositions pour faire s@urdlaroc les convocations
qui lui seraient adressées et que lorsqu’il esvaqué, il revienne a chaque
fois sous le couvert d’'une autorisation qu’il paitrrsolliciter aupres de
lambassade de Belgique au Maroc. Cependant, ulte feegcon de faire
représenterain specieune grave entrave a ses droits de la défensee quée
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le fait de faire suivre son courrier dans son pegites d’origine mais ou |l
n'est pas né et na jamais résidé - toute sa fanmbitant par ailleurs en
Belgique - peut déja représenter un premier obstdast vraisemblable que le
prix des déplacements soient hors de sa portéen&st pas certain que les
autorisations sollicitées lui soient délivrées emps utile et ce d’autant plus
gu’il est également sous le coup d'une interdictiiantrée dont il devra
préalablement solliciter la levée ou la suspensi@rsorte que ses droits de la
défense en matiére pénale, dont le respect estafoeital dans un Etat de
droit, ne pourraient étre pleinement garantis.

3.3. Il s’ensuit que la premiere branche du moysndans cette mesure,
fondée et suffit a I'annulation de la premiéere dixi attaquée. Il n'y a dés lors
pas lieu d’examiner les autres branches du moyé&uerqui, a les supposer
fondées, ne pourraient entrainer une annulatioreffats plus étendus.

3.4. S’agissant de l'interdiction d'entrée, le Gohebserve qu’il ressort
de larticle 74/11, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 qu’une
interdiction d’entrée accompagne nécessairementoutiie de quitter le
territoire (annexe 13 ou 13septies). Elle doit dencétre considérée comme
l'accessoire. En I'espéce, dans la mesure ou fditiion d’entrée se référe a
l'ordre de quitter le territoire attaqué - soit pgemier acte attaqué - en
indiquant que "La décision d’éloignement du 25.01& est assortie de cette
interdiction d’entrée”, le Conseil ne peut qu'ennclore que la seconde
décision attaquée a bien été prise, sinon en drécdeé la premiere, en tout
cas dans un lien de dépendance étroit. Des lamgerdiction d’entrée prise a
'encontre du requérant, constituant une décisiobséquente a l'ordre de
quitter le territoire susmentionné qui lui a étéifi®d a la méme date. Il
s'impose de I'annuler également ».

9. Sur la premiere branche, le Conseil du contextiles étrangers n’affirme pas que
le droit au respect des droits de la défense tel garanti par I'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommegtidertés fondamentales, est
applicable a la procédure administrative d’éloigeatrdu territoire, dont la Iégalité
est contestée devant lui, ni que les actes admatifstainsi attaqués portent sur le
bien-fondé d’une accusation en matiere pénale, mhaécide en substance qu'il
n’est pas établi que I'exécution de la mesure dj@lement contestée n’entravera pas
les droits de la défense de la partie adverse maere pénale », droits « dont le
respect est fondamental dans un Etat de droitquet « dans cette mesure », la
premiére branche du moyen d’annulation est fondée.

L’erreur de droit alléguée n’a pas été commisel@guge administratif. La premiére
branche manque en fait.

10. Sur la deuxieme branche, l'arrét attaqué niaii pas que I'ordonnance de mise
en liberté sous conditions a pour effet d’'interdiédoignement de la partie adverse
se trouvant en séjour irrégulier. Constatant qued’des conditions est notamment
de « se présenter a toutes les convocations destésijudiciaires dans le cadre de
[linstruction pénale] », il considére seulement) @&rme d'une appréciation
souveraine en fait, qu’en I'espéce, pour les rasquniil détaille, I'éloignement de la
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partie adverse pourrait nuire gravement a sa défeas la rendant « exagérément
difficile », dans le cadre de la procédure pénale @ son encontre. Ce décidant, il
ne confere pas a lI'ordonnance de mise en libereépamtée inconciliable avec ses
termes.

11. Par ailleurs, quant a l'effet utile de la diree 2008/115/CE précitée, la

compétence de I'Etat belge pour adopter un ordiguétéer le territoire dans ce cadre
n'est pas une compétence entierement liée. Le dérasit (6) de I'exposé des motifs
de la directive 2008/115/CE du Parlement européatueConseil du 16 décembre
2008 précitée indique ainsi, notamment, que « camgment aux principes généraux
du droit de I'Union européenne, les décisions priese vertu de la présente directive
devraient I'étre au cas par cas et tenir compterieéres objectifs, ce qui implique

gue l'on prenne en considération d'autres factegus le simple fait du séjour

irrégulier » et le considérant (22), quant a lup@&se que « la présente directive
respecte les droits fondamentaux et observe lasipés reconnus, en particulier, par
la charte des droits fondamentaux de I'Union eueopé ». En privilégiant la

garantie des droits de la défense de la partierselv€arrét attagué ne contrevient
pas a l'effet utile de la directive précitée mdises$t au contraire conforme aux
recommandations susvisées que le Parlement eurgbdenConseil ont exprimées
dans I'exposé des motifs.

La deuxieme branche ne peut étre accueillie enradelses aspects.

12. Sur la troisieme branche, l'arrét attaqué @airst« quant a la possibilité [...] de
préparer sa défense », que le 6 juillet 2016, kig@adverse a bénéficié d'une
ordonnance de mise en liberté et en rappelle ldeg conditions lui imposées. Par
ces simples constats, le juge administratif n'arpasonnu la foi due a I'ordonnance
du juge d'instruction. A cet égard, la troisiemariche manque en fait.

13. Par ailleurs, 'argument se fondant sur I'eapian des effets de I'ordonnance de
mise en liberté provisoire n'a pas été soumis paefuérant au juge de I'exces de
pouvoir et celui-ci ne s’en est pas saisi de sanermnitiative. Contrairement a ce que
le requérant soutient, il ne s’est pas révéléladare de I'arrét. Certes, le requérant
n'a pas pu s’en prévaloir dans ses écrits de proedgubur dénier a la partie adverse
tout intérét au grief tiré de la violation de liate 6 de la Convention des droits de
’homme précitée. Il résulte en effet du dossier ldeprocédure que les notes
d’observations ont été déposées le 24 aolt 201i6a sm moment ou les effets de
'ordonnance étaient encore en vigueur. Cependlang résulte d’aucune piéce a
laquelle le Conseil d’Etat peut avoir égard, notamtnpas du procés-verbal de
l'audience publique, que le requérant aurait fédtt ée 'argument, en réponse au
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premier grief du moyen unique, lors de ladite anckequi, ayant eu lieu le 23
janvier 2017, est, elle, bien postérieure a I'éacéades effets de I'ordonnance
susvisée, fixée au 5 octobre 2016.

La critique est donc tardive et, partant, irrecégabutre qu’elle git en réalité en fait
et que le Conseil d’Etat ne peut dés lors s’erirsdia troisiéme branche du moyen
ne peut étre accueillie.

V. Indemnité de procédure

14. La partie adverse sollicite I'octroi d’'une imdeité de procédure au montant de
base de 700 euros. Il y a lieu de faire droit éecd¢mande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Le recours en cassation est rejeté.
Article 2.

Une indemnité de procédure de 700 euros esirdée a la partie
adverse, a charge de la partie requérante.

Les autres dépens, liquidés a la somme de @ .esont également
mis a charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgige la Xf chambre, le
vingt-neuf mai deux mille dix-huit par :

Mme C. DEBROUX, président de chambre,
M. L. CAMBIER, conseiller d'Etat,
M. Y.HOUYET, conseiller d'Etat,
M. S.DJERBOU, greffier assumé.
Le Greffier assumé, Le Président,
S. DJERBOU C. DEBROUX
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