CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
XV°® CHAMBRE
ARRET

n° 241.669 du 30 mai 2018
209.047/XV-2287

En cause : la s.a. Immo Watraq,

ayant élu domicile chez

M® Anne DELFOSSE, avocat,
avenue Lloyd George 16
1000 Bruxelles,

contre :

1. la Région de Bruxelles-Capitale,

ayant élu domicile chez
M®* Philippe LEVERT
et Ye FENG, avocats,
rue Defacqz 78-80
1060 Bruxelles,

2. la commune d’Ixelles,

ayant élu domicile chez

M® Jean LAURENT, avocat,
avenue Louise 250

1050 Bruxelles.

|. Objet du recours

Par une requéte introduite le 3 juin 2013, la Bramo Watro demande
'annulation :

- de larrété du Gouvernement de la Région de Brazdllapitale du 31
janvier 2013 1.B. du 3 avril 2013) portant approbation de la décigde la
commune d’Ixelles d’abroger partiellement le plaartigulier d’affectation
du sol «llot 30» approuvé par arrété du Gouvernémer23 décembre 1993,

- et de la délibération du conseil communal d’Ixeli@s22 juin 2012 adoptant
définitivement cette décision d’abrogation paréell

Il. Procédure
Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique omégtdierement échangés.
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M™ le premier auditeur Vinciane FRANCK a rédigé uppart sur la
base de l'article 12 du Réglement général de proreéd

Un arrét n° 237.675 du 16 mars 2017 a rouesrdébats. Il a été notifié
aux parties.

M™® |le premier auditeur Vinciane FRANCK a rédigé urppart
complémentaire sur la base de l'article 13 du Raglg général de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les derniers mémoires ont été régulieremerdragss.

Une ordonnance du 6 novembre 2017 a fixé h&ffa l'audience
publique du 28 novembre 2017 a 9 heures 30.

M. Michel LEROY, président de chambre, a fapport.

M® Anne DELFOSSE, avocat, comparaissant pour lagagtjuérante,
M® Ye FENG, avocat, comparaissant pour la premiéréepadverse, et fMJean
LAURENT, avocat, comparaissant pour la seconddaepadverse, ont été entendus
en leurs observations.

M™ Vinciane FRANCK, premier auditeur, a été entendneson avis
contraire.

Il est fait application des dispositions relas a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

lll. Faits

Considérant que les faits utiles a I'examen du uecce présentent
comme suit:

Un arrété du Gouvernement de la Région de Brusélapitale du 23 décembre
1993 a approuveé le plan particulier d’affectatiansbl (p.p.a.s.) —a I'époque, plan
particulier d’'aménagement (p.p.a.) — «llot 30» @ledmmune d’Ixelles, délimité par
la chaussée de Wavre et les rues du Trone, d’ldalBodecharle.

La s.a. Immo Watro est propriétaire depuis 1998 ddien sis 122-130 rue du
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Trone, a I'angle de la chaussée de Wavre, dangriengtre de ce p.p.a.s. Elle
concédé un droit d’emphytéose sur ce bien a lad.h. Tréne Holding par acte ¢
30 novembre 2010. Elle it donc tréfonciere du bien au moment de lintrabre
du présent recour
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Ce p.p.a.s. prévoit neuf types de zones, parmubdles des zones d’habitatic
des zones mixtes et des zones de commerces. &bianl de leequérante, le plan
de destination du p.p.a.s. prévoit une zone de aneeren front de batisse au rez
a larriere ainsi qu'aux étages, une zone mixtesdiguelle sont autorisés
logement, les activités administratives ainsi dudrastructure hotelier:
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zone de commerce

L’article 5.3. du p.p.a.s. détermine la répartition des sagfgpouvant ou deva
étre affectées au logement, au commerce ainsi xj@etivités administratives. Il e
rédigé comme su

« 5.3. La surface maximale brute de plancher de 4 m?
autoricable en vertu des dispositions du plan de desbimati 2381 ainsi
gue des présentes prescriptions se répartit corin

— quota minimal de logement: 64 %
a) dans la zone d’habitation: 52 %
b) dans la zone mixte: 12 %
— quota maximal deommerces dans les deux zo 7%
— quota maximal d’activitédaninistratives et/ou d’hotel: 29 %
— proportion de surface béatie au sol (8.68): 55 %
— proportion de surfaceactours et jardins (6.5 m2): 42 %
— proportion de surface des zones de rgtl m?) 3%

Dans la zone mixte du PPA, dont la surface maxintaldge de
plancher est de 21.0m?2, tout projet devra respecter les quc
d’affectation définis -apres:

— quota minimal diffectations résidentielle 26 %

— quota maximal de commerces: 10 %

—quota maximal d’activités administratives, et/ohdatel: 64 %»

Au plan régional d’affectation du sol (PRAS) édieté2001, le p.p.a.s. compre
outre les voiries, une zone de forte mixité, un@eza’habitation et une zoi
administraive; le bien appartenant a la requérante est situgone administrative;
partie abrogée par les actes attaqués est en majarttie en zone de forte mixité
en trés faible part en zone d’habitat
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Chaussée de Wavre

Le 25 février 1994, un permis d'urbanisme est délipour ce bien par
commune d’Ixelles & la société EMC Belgique, ajmapriétaire de la parcelle. I
est précisé que son titulaire devra respecterdeditions imposées par le college
bourgmetre et échevins dans son avis du 24 février 19@ét avis énonce qt
I'«immeuble d’angle Trone/Wavre» comporte 6. m2 de bureaux, 6:m?2 de
commerce au r-de<chaussée et 2 appartements de 2 chambre® étage.

Le 18 décembre 2003, le Gouvernemapprouve un plan d’expropriation de
commune d’Ixelles couvrant les emprises situéesn® 17 a 27 de la rue d’ldalie
aux 1?°1 a 13 et 19 de la rue Godecharle. Cette exptapria lieu dans le cadre «
la mise en ceuvre d’'une convention du 6 12002 relative au réaménagement
quartier européen, conclue notamment entre la Rédm Bruxelle-Capitale, la
commune d’Ixelles et la société Espace Léog

Le 22 septembre 2011, la commune d’Ixelles adopteprbjet de décisio
d’abroger partiellement le p.p.a.s. «llot 30» comfément aux articli58 et 59 du
Code bruxellois de I'aménagement du territoire (8®B en ce qui concerr
guelques parcelles siturau coin des rues d’ldalie et Godecha

L’objectif est de permettre I'implantation de { m2 de commerces pour favoris
la diversité des fonctions des rez de ce c6té decla’ldalie
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L’enquéte publique sur le projet d’approbation jedlg du p.p.a.s. a lieu du 4
avril au 4 mai 2012. Une seule réclamation estodhtite; elle émane de la
requérante qui demande que I'abrogation vise teup.p.a.s. ou, en tout état de
cause, également sa zone mixte. Elle vise aiosique sa parcelle ne soit plus régie
gue par le PRAS ou elle est située en zone admahist, sans limite pour les
surfaces de bureaux.

Le 16 mai, la commission de concertation émet us favorable au projet de la
commune. Le 21 juin, le conseil communal d’Ixeliedopte définitivement la
décision d’'abroger partiellement le p.p.a.s. «f@». Il s’agit du second acte
attaqué. Il porte la motivation suivante:

« Vu le Code bruxellois de 'Aménagement du Teirgo(Cobat),
notamment les articles 58 a 61;

Vu le plan régional d’affectation du sol (PRAS) epp/é par arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capital@ mai 2001;

Vu le plan régional de développement (PRD) apprqua€arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capdaled2 septembre
2002;

Vu le plan particulier d’affectation du sol (p.s4.“llot 30” de la
Commune d’Ixelles, délimité par les rues du Trddiklalie, Godecharle,
et par la chaussée de Wavre, approuvé par arré@oduernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 23 décembre 1983\portant un plan
de situation existante, un plan de destinationplan d’expropriation et
des prescriptions urbanistiques, complété d’un glarpropriation pour
cause d'utilité publique approuvé par le Gouvernanie la Région de
Bruxelles-Capitale du 18 décembre 2003;

Attendu que le p.p.a.s. est situé en zone d’hatitaten zone
administrative, en zone de forte mixité, ainsi qu'zone d'intérét
culturel, historique, esthétique ou d’embellissettenPRAS;

Attendu que le p.p.a.s. prévoit des zones destpidesipalement a
I’habitation, au bureau et au commerce;

Vu sa délibération du 22 septembre 2011, ainsi lqueapport
justificatif y annexé et y faisant partie intégratbécidant d’adopter,
conformément aux articles 58 et 59 du Cobat, uneprde décision
d’abroger partiellement le p.p.a.s. “llot 30", diqsie de soumettre cette
délibération a la procédure d’'enquéte publiqueetgle prévue par
I'article 59 du Cobat;

Vu le plan de destination de I'llot 30, tel qu'agéopartiellement,
ci-annexe;

Vu la version coordonnée des prescriptions litesralu plan abrogé
partiellement, ci-annexée, dans laquelle les sigiesf et les rapports
plancher-sol ont été adaptés sur base d’'une rétudé superficie au sol
et d’'une réduction de la surface maximale brut@ldacher admissible,
de par la réduction du périmetre du p.p.a.s.;

Attendu que ledit rapport justificatif annexé a dscision du 22
septembre 2011 précitée, rédigé en exécution decla59 du Cobat,
démontre a suffisance ['opportunité de recourir & procédure
d’abrogation partielle du p.p.a.s. “llot 30", plugfu’a sa modification;

Attendu que [I'abrogation partielle vise la partie'llad
correspondant a la totalité de la zone de forteténdu PRAS située dans
le périmetre de I'llot 30, a I'angle des rues diigan® 19 a 27, et rue

hY

Godecharle, n°1 a 3a, qu'elle se répartit, auapp. en une zone
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d’habitation, une zone de cours et jardin, une amescul et une zone a
incorporer a la voirie;

Attendu que l'enquéte publiqgue s’est tenue du 4l ar 4 mai
2012, conformément a I'article 59 du CoBAT;

Vu le proces-verbal de cloture d’enquéte publiquessé par le
College des Bourgmestre et Echevins en date dualf20i2, ci-annexe,
mentionnant qu’'une réclamation a été envoyée dass délais de
'enquéte;

Vu l'avis favorable émis par la Commission de Cotateon du 16
mai 2012;

Attendu que la réclamation introduite durant I'eétgu publique
concerne un bien situé 130 rue du Tréne, qu’elitepsur une demande
d’extension de I'abrogation partielle, a tout leinsoa la zone mixte du
p.p.a.s., considérée comme irréguliére, par lanéant;

Que le réclamant ne remet pas en cause le bie-fdad motifs
invoqués dans le rapport justificatif annexé adaision du 22 septembre
2011 précitée;

Considérant que I'immeuble concerné par la réclamaa été
construit, en vertu d’'un permis d’'urbanisme délilgé&5 février 1994,
dans une zone mixte, une zone de commerce et uree ?annexe du
p.p.a.s., qu'il est situé en zone administrativé®®AS;

Que cet immeuble est implanté en dehors du pémmée
I'abrogation partielle et que ce périmetre ne come@as ces zones;

Considérant que I'abrogation partielle ne remet @ascause les
affectations du reste du périmetre non abrogé au, pli les prescriptions
littérales y relatives;

Qu’en particulier, dans la zone mixte du p.p.&@strespondant a la
zone administrative du PRAS sur I'llot 30, ni lafage maximale brute
de plancher, ni le quota minimal de 26 % d’affeotad résidentielles, ni
le quota maximal de 10 % de commerces, ni le qo@imal de 64 %
d’activités administratives ne sont modifiés pablogation partielle;

Considérant qu'il n'y pas lieu d’étendre le périreetl’abrogation
partielle a la zone mixte du p.p.a.s. en vue deaminer les objectifs
visés dans sa décision du 22 septembre 2011;

Considérant que les motifs invoqués dans la rédlamantroduite
lors de I'enquéte publique ne peuvent étre retetarss la présente
décision d’abrogation partielle;

Considérant que le p.p.a.s. ne permet pas, damenia de forte
mixité du PRAS sur IMlot 30 concernée par l'abriga partielle,
d’'implanter certaines fonctions, dont le commerce;

Considérant que l'abrogation partielle vise, dasms pkrimetre
concerné, a s’aligner sur les prescriptions du Pi§AiSont postérieures
acelles du p.p.a.s.;

Considérant que le périmetre de I'abrogation pliéetitorme un
angle de rues de nature a privilégier la lisibititén commerce;

Considérant que l'implantation d'un commerce a eedroit
conforte la diversité des fonctions des rez-de-sbé® de ce c6te de la
rue d’ldalie, entre la rue du Trbne et la rue d&vés, qu’elle rencontre la
volonté du schéma directeur du Quartier européas tequel est situé
I'llot 30, approuvé par le Gouvernement de la Reégie Bruxelles-
Capitale le 24 avril 2008, notamment de promouwvoire mixité
fonctionnelle du Quartier européen et les connexawrec Ixelles;

Considérant que l'abrogation partielle ne porte ptsinte a la
préservation ou a 'amélioration de l'intérieurldtidans la zone de cours
et jardins du p.p.a.s.;

Attendu que le plan d’expropriation du 23 décemh893 est
aujourd’hui obsoléete et que celui du 18 déecembfi820été entierement
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mis en ceuvre pour ce qui concerne les parcellegesitdans le périmétre
de l'abrogation partielle, a savoir les numéros 4B, 23, 25 et 27 rue
d’ldalie et les numéros 1, 3 et 3a rue Godecharle;

Considérant que la superficie comprise dans lenpgre de
I'abrogation partielle a été récemment construiteest en construction;

Attendu que, comme prévu a l'article 62 du CoBA&ptogation
partielle du p.p.a.s. emporte I'abrogation des gipsons littérales dans
la zone concernée;

Considérant qu’en l'absence de p.p.a.s., les éebesuquestions
d’affectation seront réglées par les dispositioas dlans supérieurs et
celles d’'implantation, de gabarit et d’esthétiquevrdnt répondre aux
prescriptions des réglements d’urbanisme régiomd@ommunaux, ainsi
gu’aux principes du bon aménagement des lieux;

Attendu qu’il convient, conformément a l'article 8 Cobat, de
prendre la décision définitive d’abroger partiellarhle p.p.a.s. de I'Mlot
30;

Vu la Nouvelle Loi Communale;»

Dans les prescriptions littérales coordonnées gsiidt cette décision, I'article 5.3
est réécrit comme suit:

« 5.3. La surface maximale brute de plancher d&3%3m?2 autorisable en
vertu des dispositions du plan de destination 8183 ainsi que des
présentes prescriptions se répartit comme suit:

— quota minimal de logement: 61 %
a) dans la zone d’habitation: 48 %
b) dans la zone mixte: 13 %

— quota maximal de commerces dans les deux zone8:%

— quota maximal d’activités administratives: 31 %

— proportion de surface batie au sol (8.610 m3): 54 %

— proportion de surface de cours et jardins (6520 44 %

— proportion de surface des zones de recul (400 m2)2 %

Dans la zone mixte du PPA, dont la surface maxinbaige de
plancher est de 21.020 m?, tout projet devra rdepeles quotas
d’affectation définis ci-apres:

— quota minimal d’affectations résidentielles: 026
— gquota maximal de commerces: 10 %
— quota maximal d’activités administratives: 64.%>»

Le 31 janvier 2013, le Gouvernement bruxellois appe la décision du conseil
communal du 21 juin 2012. Il s’agit du premiereaattaqué, lequel est notifié a la
commune d’Ixelles par un courrier du 11 février 20domplété par un courrier du 7
mars transmettant le plan certifié conforme a cedté Il est publié aioniteur
belgele 3 avril. Sa motivation comporte le passageasuii

« Considérant que l'abrogation partielle vise, ddespérimetre
concerné, a s’aligner sur les prescriptions du pégional d’affectation
du sol qui sont postérieures a celles du plan quaidr d’affectation du
sol;

Considérant que le plan particulier d’affectatian sbl ne permet
pas, dans la zone de forte mixité du plan régidiadfectation du sol sur
I'llot 30 concernée par l'abrogation partielle, rdplanter certaines
fonctions dont le commerce;
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Considérant que l'implantation d'un commerce a eedroit
conforte la diversité des fonctions des rez-de-sbae de ce c6té de la
rue d’ldalie, entre la rue du Trone et la rue d&ves;

Considérant que cette implantation rencontre larvél du Schéma
directeur du Quartier européen dans lequel es¢ $ilot 30, approuvé
par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-@kpi¢ 24 avril 2008,
et de promouvoir notamment une mixité fonctionnalle Quartier
européen ainsi que ses connexions avec Ixelles;

Considérant que la zone visée par I'abrogationigirtforme un
angle de rues de nature a privilégier la lisibititén commerce;

Considérant que I'abrogation partielle ne remet @ascause les
affectations du reste du périmetre du plan et tpj@trmet de conserver
une mixité des fonctions dans les zones mixtesserbnes de commerce
ainsi que de préserver les zones résidentiellgdady

Considérant qu’en I'absence de plan particulieffeéation du sol,
les éventuelles questions du sol, les éventuellestmpns d’affectation
seront réglées par les dispositions des plans isupés et que celles
d'implantation, de gabarit et d'esthétiqgue devrompondre aux
prescriptions des Reglements d’urbanisme régionetuxommunaux,
ainsi qu’aux regles du bon aménagement des lieux».

Un proces-verbal d’infraction est établi le 7 apét la commune pour I'immeuble
de la requérante. Ce proces-verbal indique notarhogequi suit:

« Occupation par du bureau de la totalité du rezkdmissée de
limmeuble sis 122-130 rue du Trone et absenceadess destinés a
desservir les zones commerciales prévues au pediuiganisme
n° 119/1993-291.

Occupation par du bureau de la totalité de I'imnhewis 122-130
rue du Trone».

Deux mois sont accordés aux nouveaux propriétaivebien pour le mettre en
ordre. Ceux-ci ne donnent pas suite a cette itijomc

La s.a. GLL Trbéne Holding introduit ensuite une dewmle de permis de
régularisation qui est refusée le 22 décembre Z@tda commune d’Ixelles. Un
recours est introduit contre cette décision. Dsos avis du 14 juillet 2015, le
College d'urbanisme estime, d'une part, qu'«il nd pas lieu a un permis
d’'urbanisme pour la conversion dd &age en bureaux» et, d'autre part, que le
permis d’urbanisme sollicité doit étre refusé ptaurégularisation du changement
d’affectation du rez-de-chaussée de commerces graix». A l'audience du 28
juin 2016, les parties ont fait savoir que la ditvan’avait pas changeé.

Le 4 mai 2016, la Région de Bruxelles-Capitale elaté recevable mais non
fondé le recours introduit devant elle par la &AL Trone Holding contre le refus
de permis de régularisation décidé le 22 décembid par la commune d’'Ixelles.
Par le méme arrété, le Gouvernement déclare leurgceans objet pour le
changement d’affectation des logements détédge en bureaux car ces logements
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sont accessoires aux bureaux et relevent donatfedtation principale, et il refuse
le permis pour le changement d’affectation du conemelu rez-de-chaussée en
bureaux car il estime que ces surfaces commeraieded pas été congues comme
accessoires a la fonction de bureau et que les GHd&imum d’activités
administratives admises en zone mixte par le pedmi$994 sont déja atteints. Un
recours en annulation a été introduit contre ceét@ret est pendant sous le
n°® 220.042/XV-3168.

V. Moyens
A. Premier moyen
1. Exposé du moyen

Considérant que la requérante prend un premier madgda violation de
l'article 2, sous a) et 3 de la directive 2001/42/8u Parlement européen et du
Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation desidences de certains plans et
programmes sur I'environnement, de la loi du 28guil991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, des principggseant I'évaluation des incidences,
du principe de bonne administration et du pringpeéral de motivation adéquate,
de I'exces de pouvoir, de 'absence ou de I'inexadé des motifs de droit et de fait
et de I'erreur manifeste d’appréciation,

en ce que, ni la délibération, ni I'arrété n'oné @récédés d’'une évaluation des
incidences de 'abrogation partielle du p.p.a.snenjustifient qu’il n’ait valablement
pas été procédé a cette évaluation;

alors que les dispositions et principes dont ldation est invoquée imposent cette
évaluation des incidences ou, a tout le moins, sapbqu’il soit justifié par une
motivation adéquate et qu'’il n’a pas été procédétte évaluation;

Considérant que, dans le mémoire en répliqueggjese que:

» l'arrét de la Cour de justice de I'Union européer@®67/10 du 22
mars 2012 est clair sur la nécessité de réaliseréualuation des incidences
en cas d’abrogation d’'un p.p.a.s.:

o «(..) l'article 2, sous a), de la directive 20016kt étre interprété
en ce sens qu’'une proceédure d’'abrogation totalpastielle d’'un
plan d’affectation des sols, telle que celle préaug articles 58 a
63 du CoBAT, entre en principe dans le champ diappbn de
cette directive, de sorte qu’elle est soumise agles relatives a
I’évaluation des incidences sur I'environnementvpes par ladite
directive»,

o |le terme «en principe» est expliqué par le pardgrgmécedent:
«En revanche, il convient de souligner que, encpa tel n'est
pas le cas si I'acte abrogé s’insére dans une rbiéead’actes
d’aménagement du territoire, dés lors que ces gutamient des
regles d’occupation du sol suffisamment précised|sqont eux-
mémes fait I'objet d’'une évaluation de leurs incides sur
I'environnement et qu’il peut étre raisonnablemeonhsidéré que
les intéréts que la directive 2001/42 vise a pmtégnt été
suffisamment pris en compte dans ce cadre»;
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* en l'espéce, il n'est nullement démontré que I'gatmn du p.p.a.s.,
ne laissant en vigueur que le PRAS et le RRU pette zone, ne
nécessiterait pas une évaluation des incidencegffety le p.p.a.s.,
bien qu’il ne concernait qu’une zone limitée, régis I'aménagement
du territoire de cette zone de maniére signifieatient plus détaillée
que le PRAS et par voie de conséquence les autonsa
administratives, de sorte que la situation estevisér I'arrét précité
lorsque celui dispose que «il n'est pas exclu talerdgation partielle
ou totale d’'un plan ou d’'un programme soit sustéptd’avoir des
effets notables sur I'environnement, puisqu’elleitpeomporter une
modification de la planification envisagée sur lésrritoires
concernées,

* le fait que le PRAS et le RRU soient désormais pliaption et que
ceux-ci auraient fait I'objet d’'une évaluation dasidences, ne suffit
pas a démontrer que I'abrogation du p.p.a.s. ata#it’objet d’'une
évaluation des incidences; pour que cela elt éiisant, il elt fallu
que les régles qui se substituent soient suffisamnpeécises et
détaillées; or le PRAS est un plan bien moins Hét&n ce qui
concerne les affectations et il ne comporte audis@osition relative
a I'implantation, au volume et a I'esthétique desmstructions;

» se réfugier derriere le RRU ne peut également setfiisant dés lors
que celui-ci n'a ni les mémes objectifs ni la mépwmtée qu’'un
p.p.a.s. en vigueur;

* en conséquence, les parties adverses échouent @ntlémqu’une
évaluation des incidences n’est pas nécessairesgete; des lors, la
protection de I'environnement en patira de mani@réaine;

» la directive a un effet direct: elle est suffisanminelaire et précise et
I’élément le plus important est que son effet wo# respecte;

* les autorités n'ont évalué ni les incidences derbgation sur
I'environnement ni I'opportunité ou l'obligation detaliser pareille
évaluation;

» les actes attaqués ne justifient pas que I'abrogath cause serait trés
limitée et ne comporterait pas de conséquencesblestasur
'environnement et I'aménagement du quartier, detesau’une
évaluation des incidences n’aurait pas été négessai

* ils ne se basent des lors pas a cet égard sur défs maxacts,
pertinents et admissibles;

2. Appréciation du Conseil d’Etat

Considérant que le moyen n’est pas fondé en taiit epi pris de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a motivation formelle des actes
administratifs, qui n’est pas applicable aux acéggementaires;

Considérant que l'abrogation réalisée par ldesaattaqués n'a pas fait
I'objet d’une évaluation environnementale;
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Considérant que I'article 58 du CoBAT, danwsidasion qu’en a établie
'ordonnance du 14 mai 2009, dispose comme Suit:

« Le Gouvernement peut, dans les conditions viagésticle 54 et
par arrété motivé, décider I'abrogation totale cartiplle d’'un plan
particulier d’affectation du sol.

Dans ce cas, il invite le conseill communal a y ¢dec
conformément a la présente section et fixe lesigélans lesquels le
conseil communal doit lui soumettre pour approlmatia décision
d’abrogation du plan particulier d’affectation dol,sde la mise a
l'enquéte publique et de la transmission du dossemplet pour
approbation de la décision d’abroger conformémdiairticle 61.

Dans le cas ou le conseil communal a rejeté l'atidh du
Gouvernement ou n’a pas respecté les délais quédat imposés, ce
dernier peut se substituer a lui pour abroger lan pparticulier
d’affectation du sol, selon la procédure prévua grésente section.»;

Considérant que par son arrét n° 95/2012 dyuilet 2012, la Cour
constitutionnelle a annulé cet article et I'artislévant «en ce qu’ils exemptent toute
abrogation d'un plan particulier d'affectation duol s d'une évaluation
environnementale au sens de la directive 2001/42iCParlement européen et du
Conseil du 27 juin 2001 “relative a I'’évaluationsdacidences de certains plans et
programmes sur I'environnement”»;

Considérant que la directive 2001/42/CE du déPaeint européen et du
Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation desidences de certains plans et
programmes sur I'environnement dispose notammemne® suit en son article 3,
points 1 a 3:

« Article 3 - Champ d’application

1. Une évaluation environnementale est effectuéafocmément
aux articles 4 a 9, pour les plans et programnme&ssvaux paragraphes 2,
3 et 4 susceptibles d’avoir des incidences notaflesenvironnement.

2. Sous réserve du paragraphe 3, une évaluatiaroenementale
est effectuée pour tous les plans et programmes:

a) qui sont élaborés pour les secteurs de ... Hag@Ement du
territoire urbain... ou de I'affectation des solsgai définissent le cadre
dans lequel la mise en ceuvre des projets énumexéanaexes | et Il de
la directive 85/337/CEE pourra étre autoriséaadhir; ou

b) pour lesquels, étant donné les incidences genifg susceptibles
d’avoir sur des sites, une évaluation est requiseeetu des articles 6 et 7
de la directive 92/43/CEE .

3. Les plans et programmes visés au paragraphe @tprminent
l'utilisation de petites zones au niveau local es dmodifications
mineures des plans et programmes visés au para&gfapte sont
obligatoirement soumis a une évaluation environmtaie que lorsque
les Etats membres établissent qu’ils sont susdeptild’avoir des
incidences notables sur I'environnement.»

Considérant que la Cour de Justice de I'Unimmoeéenne, interrogée par
la Cour constitutionnelle avant qu’elle ne rendarBt n° 95/2012, s’est prononcée
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sur l'interprétation de cet article par son adét22 mars 2012 (C 567/10), dans les
termes suivants:

« 41. 1l s’ensuit que, compte tenu des caractqties et des effets
des actes d’abrogation dudit plan ou dudit programirserait contraire
aux objectifs poursuivis par le 1égislateur de itim et de nature a porter
atteinte, en partie, a I'effet utile de la direeti®001/42, de considérer ces
actes comme exclus du champ d’application de celle-

42. En revanche, il convient de souligner que, ramcipe, tel n’est
pas le cas si l'acte abrogé s’insere dans une rbiéea d’actes
d’aménagement du territoire, dés lors que ces gotasient des regles
d’occupation du sol suffisamment précises, qu'ild eux-mémes fait
I'objet d’'une évaluation de leurs incidences sanvVironnement et qu'il
peut étre raisonnablement considéré que les iaténéé la directive
2001/42 vise a protéger ont été suffisamment pris@npte dans ce
cadre.

43. Il résulte des considérations qui précedenil gonvient de
répondre a la premiéere question que l'article 2issa), de la directive
2001/42 doit étre interprété en ce sens qu'uneéoare d’abrogation
totale ou partielle d’'un plan d’affectation desssdelle que celle prévue
aux articles 58 a 63 du CoBAT, entre en principeassdée champ
d’application de cette directive, de sorte gu'allt soumise aux régles
relatives a I'évaluation des incidences sur I'eonirement prévues par
ladite directive...

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit plooit:

1) La notion de plans et programmes “exigés pardigsositions
législatives, réglementaires ou administrativesgufant a I'article 2,
sous a), de la directive 2001/42/CE du Parlemermtpgen et du Conseil,
du 27 juin 2001, relative a I'’évaluation des incides de certains plans et
programmes sur I'environnement, doit étre integeétn ce sens qu’elle
concerne également les plans particuliers d'aménegedes sols, tels
gue celui visé par la réglementation nationalearse au principal.

2) L’article 2, sous a), de la directive 2001/42t étre interprété en
ce sens qu'une procédure d'abrogation totale otiefiar d’'un plan
d’affectation des sols, telle que celle prévue aricles 58 a 63 du code
bruxellois de I'aménagement du territoire, tel queodifié par
lordonnance du 14 mai 2009, entre en principe démschamp
d’application de cette directive, de sorte qu'allkt soumise aux regles
relatives a I'évaluation des incidences sur I'eonirement prévues par
ladite directive.»,

Considérant que I'abrogation partietla p.p.a.s«ilot 30» a pour effet
gue les demandes de permis d’'urbanisme introdeiteale d’y effectuer des actes et
travaux soumis a permis devront étre appréciéedoration du PRAS et des
réglements d’urbanisme; que la situation correspooélle qui a été envisagée par la
C.J.U.E. dans l'arrét précité, ou «l'acte abrogasgre dans une hiérarchie d’actes
d’aménagement du territoire, des lors que ces acé®ient des regles d’occupation
du sol suffisamment précises, qu’ils ont eux-méfaéd’objet d’une évaluation de
leurs incidences sur I'environnement et qu’il péuie raisonnablement considéré que
les intéréts que la directive 2001/42 vise a prextént été suffisamment pris en
compte dans ce cadre»,
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Considérant que l'annulation de larticle 58 @@BAT par la Cour
constitutionnelle ne vaut qu’'en ce qu'elle exempteute» abrogation d’'un plan
particulier d’affectation du sol d’'une évaluationveonnementale; que la Cour n’'a
pas exclu que certaines abrogations puissent éteenmées de ['évaluation
environnementale; que l'arrét précité porte enteffans ses motifs le passage

suivant:

« B.8.2. ... L’abrogation d’un p.p.a.s. pourrait c@ncerner qu’'une
“petite zone au niveau local” au sens de l'art&lgaragraphe 3, de la
directive du 27 juin 2001 ou n’étre considérée gomme “mineure” au
sens de cette méme disposition. Dans ces caspdiation d’'un p.p.a.s.
pourrait ne pas devoir étre soumise a une évatluatiwironnementale au
sens de cette directive, pour autant que la RédgoBruxelles-Capitale
établisse qu'une telle abrogation n’est pas sudidepid’avoir des
incidences notables sur I'environnement.

Pour ce faire, la Région de Bruxelles-Capitale dievsoit procéder a un
“examen au cas par cas”, soit déterminer des “typesp.p.a.s. ou
combiner ces deux approches. Dans les trois dies,devrait tenir
compte des criteres pertinents fixés a I'annexiella directive (article 3,
paragraphe 5, de la directive du 27 juin 2001)agtsalter les autorités
qui, compte tenu de leur responsabilité spécifigee matiere
d’environnement, sont susceptibles d’étre concerpée les incidences
environnementales des effets de cette abrogatrtinl¢e3, paragraphe 6,
de la directive du 27 juin 2001, lu en combinaisrec l'article 6,
paragraphe 3, de la méme directive).»;

Considérant qu’il est vrai que ni la communelxelles ni le
Gouvernement n’ont expressément fait mention ddirkective et de la possibilité
gu’elle ouvre de ne pas procéder a une évaluatimirannementale pour certains
projets, et qu’il ressort du dossier qu’aucune desx parties adverses n'a eu
conscience qu’un probleme pouvait se poser a c@oproque cette omission
s’explique par la circonstance que la délibératienla commune est antérieuiie
I'arrét de la Cour constitutionnelle qui a annwé hrticles 58 et 59 du CoBAT en

tant qu’ils contiennent une lacune;

Considérant que, méme si aucune des deux patieerses ne s’est
estimée liée par la directive 2001/42/CE ni n'arainé le dossier sous cet angle, la
décision qu’elles ont prise d’abroger le p.p.aanssprocéder a une évaluation
environnementale s’inscrit dans I'exemption d’egaiser une, telle gu’elle résulte
de la directive et de l'interprétation qu'en a déena C.J.U.E., ainsi que de la
réserve faite par la Cour constitutionnelle quireprochant au CoBAT d’exempter
«toute» abrogation de [I'évaluation environnementade admis que certaines
abrogations le soient;

Considérant que l'abrogation réalisée par le®saattaqués, par son
ampleur limitée, et par I'application qu’elle lagssubsister d’autres dispositions qui
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encadrent les actes et travaux affectant les pescieicluses dans le p.p.a.s. abrogé,
ne devait pas étre soumise a I'évaluation enviroramgale prescrite par la directive
2001/42/CE; que le moyen n’est pas fondé;

B. Deuxieme moyen

1. Exposé du moyen

Considérant que la requérante prend un deuxiememag la violation
de larticle 58 du CoBAT, de la loi du 29 juillet991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, et de I'erreanifeste d’appréciation,

en ce que, les actes attaqués modifient certanessniptions littérales applicables
au périmeétre subsistant du p.p.a.s.,

alors que les dispositions dont la violation esbguée ne peuvent viser qu’'un
périmétre du p.p.a.s. et ne peuvent permettre défierodes prescriptions littérales
applicables au périmétre subsistant du p.p.a.s. supar impossible cette
modification était autorisée guod a I'évidence non—, imposent que cette
modification soit justifiée par une motivation adatg;

gu’elle expose que:

» larticle 58 du CoBAT permet au conseil communahldbger un
p.p.a.s. «pour l'ensemble ou une partie de sonmeére», et
I'article 59 précise que le conseil communal «adoph projet de
décision d’abroger un plan particulier d’affectatidu sol accompagné
d’un plan du périmeétre visé en cas d’abrogationiglée;

» ['abrogation partielle ne peut donc viser qu’unipé@tre du p.p.a.s. et
ne peut des lors impliquer une modification pasieles prescriptions
littérales «subsistantes» du p.p.a.s.;

« dans cette hypothése, c’est, en vertu de larfizleZ alinéa, du
CoBAT, la procédure d’élaboration du p.p.a.s. ciia@plicable;

* il ne peut donc étre question, dans le cadre dedgation partielle
d'un p.p.a.s., «d’adapter» et des lors de modifeartaines
prescriptions littérales de ce p.p.a.s.;

e c'est en conséquence de maniere illégale que ldbédation
communale, approuvée par l'arrété, porte en anndaeversion
coordonnée des prescriptions littérales du plamgdbpartiellement
(...), dans laquelle les superficies et les ragpplancher-sol ont été
adaptés sur base d'une réduction de superficie chuets d’'une
réduction de la surface maximale brute de planalerissible, de par
la réduction du périmeétre du p.p.a.s.»;

» C'est également de maniére erronée en droit quidélidération se
fonde sur larticle 62 du CoBAT pour prétendre okl@brogation
partielle du p.p.a.s. emporte I'abrogation des gipsons littérales
dans la zone concernée»:. cette disposition indigue effet
expressément qu’elle organise le constat des atiwagaimplicites
des dispositions littérales et graphiques d'un gusp. et que ce
mécanisme d’abrogation implicite n’est pas limitéirapérimetre du
p.p.a.s.;

* la délibération, approuvée par l'arrété, a poureblje modifier
certaines prescriptions littérales du p.p.a.s. peumotif qu’en réalité
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ces prescriptions littérales ne permettent pagdgdition partielle du
p.p.a.s.;

» de fait, les prescriptions littérales de l'artiél® ne permettent pas
I'abrogation partielle puisque, dans la mesure ltas e peuvent étre
valablement modifiées, elles entraineraient une mamgation
significative du quota minimal global de logemersind le p.p.a.s.
ainsi qu’une réduction significative du quota maainglobal de
commerces et de bureaux dans le p.p.a.s.;

* il n'est pas besoin de donner des chiffres a catdeguisque la preuve
par l'absurde du bien-fondé de ce constat résuéiece que la
délibération indique qu’il est indispensable de cgder a
«I’'adaptation» et donc a la modification de cesgpritions littérales;

Considérant que dans le mémoire en réplique, @lledloir que:

» les prescriptions littérales du p.p.a.s. ont étédifiems et la
modification de ces prescriptions littérales maifa situation des
parcelles situées dans la partie non abrogée da.g.pt donc modifie
ce p.p.a.s.;

* les travaux préparatoires de l'ordonnance ayamodoit, a titre
exceptionnel, I'abrogation partielle des p.p.a.andgdla Iégislation
bruxelloise, établissent que lintention du lédisla était d’exclure
toute modification des prescriptions littérales:

o il y est en effet rappelé que I'ordonnance orgamige permettait
pas l'abrogation des p.p.a.s. mais seulement leadifioation et
gue ce principe intangible posait probléeme en decgucernait les
«p.p.a.s. totalement obsolétes», que si les p.angiennent a la
fois des prescriptions spatiales et littéralesy'dést pas admissible
de modifier un p.p.a.s. par le biais d’'une abragapartielle et que
I'abrogation ne peut porter que sur les prescrigtigpatiales;

o afin d’exclure «que des abrogations partielles gierd en fait des
modifications de p.p.a.s.», il a été décidé dererdies mots “totale
ou partielle” ou “totalement ou partiellement” pudv (dans la
version initiale) et de les remplacer par les nfists la totalité ou
sur une partie du périmetre”, ce qui limite la podEse
d’abrogation partielle aux prescriptions spatiajes»

e outre qu’aucune motivation ne permet de justifigrviolation des
dispositions du CoBAT, cette motivation est ellermeé
intrinsequement illégale et constitutive d'un dét@mment de pouvoir,
comme exposé en un quatrieme et nouveau moyen;

Considérant que, dans le dernier mémoire déposes algr rapport
complémentaire, elle expose que:

» le périmetre des p.p.a.s. ainsi que I'implantagbfes limites de leurs
zones d'affectation sont définies par des presoriptgraphiques ou
spatiales;

e par contre, ce qui est autorisé et interdit darsszomes d’affectation
est stipulé par des prescriptions urbanistiquesdiles;
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I'abrogation partielle autorisée par I'article 58 @oBAT est celle qui
consiste a modifier les limites du p.p.a.s. et@psmer totalement ou
partiellement une ou plusieurs zones d’affectation;

cette abrogation ne peut donc porter que sur descpptions
graphiques ou spatiales, mais elle a pour conségquenmue les
prescriptions urbanistiques littérales définissamiqui est autorisé et
interdit dans ces zones d’affectation abrogées seyont plus
applicables, sans cependant que ces prescriptib@sales puissent
étre elles-mémes abrogées ou modifiées;

au contraire, I'abrogation organisée par l'artié®e du CoBAT a
précisément pour objet de permettre I'abrogationpdescriptions
urbanistiques littérales des p.p.a.s. afin de fearies conséquences
du mécanisme d’abrogation implicite organisé p&RAS;

les quotas minimaux et maximaux d’affectation sdes quotas des
superficies de planchers autorisées ou imposéesffentation dans
un plan, globalement ou par zone daffectation deptan et ils
constituent des prescriptions urbanistiques likSrde ce plan;

le libellé de la disposition confirme le caractétdigatoire de cette
répartition imposée entre affectations, qui ne adsgjue des
prescriptions urbanistiques littérales;

I'imposition de superficies de planchers par aidon, maximales ou
minimales globales, c'est-a-dire pour tout le pétim d’'un p.p.a.s.
couvrant plusieurs zones d’affectation a vocatidiierentes, ne se
congoit que s'il s'agit de zones d’affectation érgiment vierges et
empéchera en toute hypothése 'application deidlarb8 du CoBAT,
en ce que celui-ci interdit I'abrogation ou la nfoxdition de
prescriptions littérales;

si l'article 3.5 précité du p.p.a.s., qui prévoiieq «pour tous les
batiments dont le gabarit et/ou I'affectation etldonplantation sont
contraires aux dispositions du PPA, toute demandseemis de batir-
rénovation ou démolition/reconstruction doit étrdriceement
conforme aux prescriptions et dispositions du preselan
d’aménagement et, seuls les travaux d’entretiemoenpere de famille
sont autorisés dans les gabarits existants», dsjp@sition n'autorise
pas, méme implicitement, de ne pas tenir compisedesuperficies de
planchers existantes non conformes par affectgtour respecter les
qguotas globaux imposés dans le cadre de l'instmalies demandes
de permis d’'urbanisme;

depuis l'adoption du PRAS en 2001, cette dispasitie permettra
pas, méme a trés long terme, de résoudre cettelépratique:
l'article 3.5 du p.p.a.s. a en effet été abrogeé liciipment par la
prescription générale 0.9 du PRAS, qui autorise cantraire le
maintien et méme l'augmentation a concurrence déo20e ces
superficies non  conformes pour toute opération de
rénovation/transformation/ reconstruction;

des lors, depuis I'adoption du PRAS, des supedidie planchers non
conformes devront étre autorisées méme dans le aelnouvelles
demandes de permis et des surfaces de bureau mpodooc étre
maintenues et méme augmentées en zone d’habifafpdus. par de
nouveaux permis;
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la commune ne dispose cependant pas des chifflaifseaux

superficies des différentes affectations des coastms existantes,

notamment en zone d’habitat du p.p.a.s.;

en ce qui concerne I'abrogation partielle du psp.&euls ces chiffres

permettent de déterminer 'effet de cette abrogapiartielle en termes

d’'imposition/potentialité, d’affectations, de logems/bureaux
globalement et en zone mixte;

la Commune d’Ixelles pourrait avoir appréhendéecptbblématique

en prévoyant notamment des quotas globaux d'a&sivit

administratives supérieurs aux quotas autorisésppajet en zone
mixte, alors que ces activités ne sont autoriséesdans cette seule

Zzone et que cette zone était vierge ou a tout iesna raser» lors de

I'adoption du p.p.a.s.;

les quotas globaux d'activités administratives avast apres

abrogation partielle sont respectivement de 13rB72t 13.495,58 m?

tandis que le quota autorisé en zone mixte esBdib2,8 m?;

la fixation des quotas globaux est cependant toiahé empirique et

donc nécessairement inexacte puisque aucun décaeptiperficies

de planchers existantes affectées aux activitésnigtnatives en zone
d’habitat n’a jamais été effectué;

o les conséquences de I'abrogation partielle en t®meesuperficies
planchers affectées aux activités administrativieszene mixte
varieront en fonction des superficies existantefectdes aux
activités administratives dans la zone d’habitabgée et dans la
zone d’habitat subsistante:

o ainsi, s'il fallait constater qu’il y a 5.000 m? dmuperficie de
bureaux existante avant abrogation partielle duamspdans la zone
d’habitation subsistante et aucun m2 de superfleidureaux dans
la zone d’habitation abrogée, les chiffres réstltade
«l'adaptation» des prescriptions littérales, aprabrogation
partielle, ne laisseraient subsister pour I'ensenthl p.p.a.s., au
regard notamment de la clause de sauvegarde du BRAS solde
de maximum 8.495,85 m2 alors qu'avant abrogation sokle
«légal» eétait de 8.572m2 (alors que 13.452,8 mi éte
irregulierement autorisés en zone mixte);

o si par contre, il fallait constater qu’il y avait0B0 m2 de superficie
de bureaux dans la zone d’habitation abrogée et gligun m2 de
superficie de bureaux dans la zone d’habitationsistamte, les
chiffres résultant de «l’adaptation» des presaipilittérales aprées
abrogation partielle laisseraient subsister glabel® et pour
'ensemble du p.p.a.s. le chiffre de 13.495,85 m? l@eu de
13.572,8 m?;

o au regard de ces chiffres, il apparait que ce nipst dans
I'hypothese déja totalement exclue ou il y auraibim de
(13.495,58 - 13.452,8) = 42,78 m?2 de bureaux axistalans la
zone d’habitat subsistante apreés abrogation partiele le quota de
13.452,8 m2 pourrait effectivement étre réalise@me mixte;

o au regard de la demande de permis introduite eB @odr les 21 a
29 rue Godecharle, qui indiquait en situation exit¢ 53,5 m? de
bureau, il est en effet certain que ce chiffre 38 m2 de bureaux
existants en zone d’habitat subsistante est largedépassé;
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o le quota global de 13.452,8 m? en zone mixte né gaoc pas étre
effectivement réalisé et le chiffre de m2 de buxeautorisables
dépendra notamment des surfaces existantes aBemtigeactivités
administratives dans la partie de la zone d’habitésistante;

* il résulte de ces considérations que, d’'une panetuérante a intérét
au deuxiéme moyen et que, d’autre part, les pragmms littérales
relatives aux quotas globauwa fortiori en zones partiellement
construites, ne permettent pas I'application dei€ke 58 du CoBAT;

» l'abrogation du p.p.a.s. considéré sur une padisah périmetre aura
en effet une incidence sur la partie non abrogé@.da.s. et cette
incidence ne peut étre neutralisée que par unédles surfaces de
bureaux existantes en zone d’habitat abrogée etaboogée, suivi
d’'une modification significative des prescriptiditgrales du p.p.a.s.;

» cette modification significative est interdite particle 58 du CoBAT
et est par ailleurs particulierement complexe;

2. Appréciation du Conseil d’Etat

Considérant que le moyen n’est pas fondé en taiit egi pris de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a motivation formelle des actes
administratifs, qui n’est pas applicable aux acéggementaires;

Considérant que les prescriptions littérales duapsp établissent des
guotas minimaux de logement et maximaux de commegte d'activités
administratives (ou, en 1993, d’hoétel) pour:

—'ensemble du p.p.a.s.,

—I'ensemble de la zone d’habitation,

— I'ensemble de la zone mixte,

— et tout projet dans la zone mixte.

Considérant que par I'effet de I'abrogation réaipar les actes attaqueés,
la surface de plancher autorisable a été réduitesgmnt de 46.800 m2 a 43.535 m2,
soit une diminution de 3265 m2 ou 6,98 %; que a@ttieiction est entierement située
dans la zone d’habitation du p.p.a.s.;
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Considérant que l'article 5.3 des prescriptiong®i#les du p.p.a.s., qui
fixe les quotas, a été adapté «sur base d’'une tiédute superficie au sol et d’'une
réduction de la surface maximale brute de planatierissible, de par la réduction du
périmetre du p.p.a.s.»; que les quotas et supssficorrespondantes se présentent
comme suit:

P.p.a.s. de 1993 P.p.a.s restant aprés Différence
les actes attaqués
Sur I'ensemble du p.p.a.s.
plafgg;"‘:ce maximale brute de 46800 m? 43535 m2 - 6,98 %- 3265 m?
minimum de logement: 64 % 29952 m? 61 % 26556 m?2| -11,33 % - 3396 m2
dont en zone d’habitation 52 % 24336 m? 48 % 20897 m?| -14,13 % - 3439 m?
dont en zone mixte 12 % 5616 m? 13 % 5659 m? +0,77 % + 43 m?
maximum de commerces 7% 3276 m? 8 % 3483/m? +%,32 + 207 m?
maximum de bureaux 29 % 13572 m? 31 % 13496 m? - 0,569 -76 m3
En zone mixte 21020 m? 21020 m? 0% 0 m?
minimum de logement 26 % 5465 m? 26 % 5465 m? 0% 0 m?2
maximum de commerces 10 % 2102 m? 10 % 2102 m? 0% 0om?
maximum de bureaux 64 % 13453 m? 64 % 13453 m? 0% 0 m?

Considérant que les quotas spécifiques a la zondensont restés
inchangés vu que I'abrogation litigieuse ne conegras cette zone;

Considérant que sur I'ensemble du p.p.a.s., lagrtigm maximum de
bureaux admissible a augmenté, passant de 29 a, 3tdis, en raison de la
diminution de la superficie du p.p.a.s. a la sdéeson abrogation partielle, la surface
de plancher qui peut étre affectée a des burealimimué de 76 m2 (soit 0,56 %),
restant toutefois supérieure de 43 m?2 au quotafgpéxa la zone mixte;

Considérant que I'argumentation de la requéramese sur le risque que
le quota global de bureaux ne soit partiellemerilisét en zone d’habitation,
autrement dit que plus de 43 m2 de bureaux ne tsaigorisés dans cette zone, ce
qui aurait pour conséquence que le quota spécifigiaezone mixte ne pourrait étre
entierement utilisé; qu’elle tire argument de c&iga demande de permis introduite
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en 2015 pour les 121 a 29 de la rue Godecharle, en zone d’habitati@mtionnait
en situation existante 53,5 m2 de bureau, ce dntléduit que la limite de 43 m2 de
bureaux existants en zone d’habitat subsistantarggment dépassée;

Considérant que cette affirmation n’est étayéedpita réclamation que
le s.a. GLL Tréne Holding a introduite, a l'intent®n du méme avocat que la
requérante, au cours de linstruction d’'une demaddepermis relative a ces
immeubles de la rue Godecharle; que ce documemablitpas que des bureaux
auraient effectivement été autorisés a cet endroit;

Considérant que l'article 6 des prescriptions riiés du p.p.a.s. «llot
30» porte ce qui suit, tant avant qu’aprés I'abtiogapartielle de ce p.p.a.s.:

« Article 6. Zone d’habitation

6.1. Destination de la zone

Seuls sont admis, dans cette zone, des batimenisage de
logements a I'exclusion de tout atelier, industrigp6t commercial,
bureaux et hétels.

Les commerces sont autorisés conformément a laRidans la
partie de la zone située entre les numéros 39 de4@ rue Godecharle,
le long de la chaussée de Wavre ainsi qu'au caméd@ar la chaussée de
Wavre et la rue Godecharle.»;

Considérant que cette disposition interdit expmessd que des bureaux
soient installés en zone d’habitation; que I'hygsén sur laquelle repose
'argumentation de la requérante supposerait guauéoriteés chargées de délivrer les
permis d’'urbanisme I'enfreignent, hypothese que niaccrédite;

Considérant que le quota global de bureaux étatli’article 5.3 n’est
pas pour autant dépourvu de portée; qu'en effet, deescriptions du p.p.a.s.
autorisent lI'implantation de bureaux non seulememtzone mixte —ou ils sont
imputés sur le quota spécifique a cette zone -5 massi en zone de commerces, et
c’est dans celle-ci que les 43 m2 de bureaux qee@ent la capacité de la zone mixte
peuvent trouver place, et méme plus si le quoteifigée de la zone mixte n’est pas
entierement utilisé (car il s’agit d'un quota maxim);

Considérant gu'il s’ensuit que I'abrogation paféedu p.p.a.s., qui
n'affecte que la zone d’habitation, est sans inmdesur la quantité de bureaux qui
peuvent étre installés dans I'immeuble de la reaptér qu’elle n'a de ce fait pas
d’intérét a invoquer ce moyen, qui est irrecevalae peut conduire a I'annulation
des actes attaqués; quand bien méme les quotds ¢tabla nouvelle version de
l'article 5.3 des prescriptions littérales du p.p.aattaqué ne sont pas la stricte
conséquence de la diminution de superficie de ag;gjue le moyen ne peut étre
accueilli;
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C. Troisieme moyen
1. Exposé du moyen

Considérant que la requérante prend un troisiemgemde la violation
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivatiformelle des actes administratifs,
du principe de légalité, du principe de sécuritddjgue, du principe de bonne
administration et d’administration cohérente etptincipe général de motivation
adéquate, de I'exces de pouvoir, de I'absence dindsactitude des motifs de droit
et de fait et de I'’erreur manifeste d’appréciation,

en ce que, premiére branche, les actes attaqués p&s étendu I'abrogation
partielle a la zone mixte en rejetant I'argumennd® sur larticle 5.3 des
prescriptions littérales qui impose un quota midirda logement global pour le
p.p.a.s. ainsi que des quotas minimaux de comnedrckactivités administratives
globaux pour le p.p.a.s. ,

alors que les dispositions et principes dont ldation est invoquée imposent que
cette abrogation partielle soit étendue a la zomdemvoire a tout le p.p.a.s., eu
eégard a l'article 5.3 des prescriptions littératgs impose un quota minimal de
logement global pour le p.p.a.s. ainsi que desaguatinimaux de commerce et
d’activités administratives globaux pour le p.p.aws qu’a tout moins les superficies
existantes des différentes affectations soienfréai§ pour apprécier 'opportunité de
cette extension et que le refus éventuel de cel@icregard de ces chiffres soit
justifié par une motivation adéquate,

en ce que, deuxieme branche, les actes attaquas pas étendu I'abrogation
partielle a la zone mixte alors que les prescnigibittérales qui lui sont applicables
sont entachées de vices, incohérentes, inappleala@’ont pour ce motif, pas été
appliguées, de maniére telle que les permis déligads cette zone sont eux-mémes
irréguliers,

alors que les dispositions et principes dont ldation est invoquée imposent le
respect de la légalité et de la sécurité juridigug autorités administratives dans
leurs actes;

gue sur la premiere branche, elle expose que:

» 'l fallait admettre que l'article 58 du CoBAT auise la modification
des prescriptions littérales du p.p.a.s. partieflemabroge, cette
adaptation se révélerait insuffisante, inadaptéeanepérante dans
I'hypothése ou des surfaces de bureaux existera@amt zone
d’habitation;

* en outre, les prescriptions générales 0.8 et 0.9PRAS sont
applicables au p.p.a.s., ce qui a pour conséquprees prescriptions
littérales contenues dans l'article 5.3 devrongé @&daptées au gré de
I'application de ces prescriptions générales 0@%du PRAS;

» les parties adverses ont décideé illégalement deedenir compte des
affectations dans les constructions existantes,sqpielles ne
disposent pas des chiffres relatifs aux superfides différentes
affectations des constructions existantes, notarhme&m zone
d’habitation du p.p.a.s.;

* en ce qui concerne I'abrogation partielle du psp,a&euls ces chiffres
permettent de déterminer I'effet de cette abrogapartielle en termes
d’'imposition/potentialité d’affectations logemeitsfeaux;

il en résulte en outre que tous les permis délistugda base du p.p.a.s.
sont trés probablement irréguliers et sans effatreit, tandis que les
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batiments érigés sur la base de ces permis sonstitciifs
d’infraction, et le nombre de permis irréguliersasaugmenté lors de
chaque application des prescriptions générale0B7et 0.9 précitées
du PRAS et il en ira de méme des situations infyantlles;

» en effet, de nouvelles superficies d’équipemernteebureau pourront
régulierement étre autorisées sur la base de spgdiiions et il en
résultera un dépassement encore plus importarjuEas maximaux
de bureau et une carence encore plus importanter@es de quotas
minimaux de logement;

 au regard de ces considérations, la motivation €jet rde la
réclamation de la requérante n’est ni adéquatsyffisante, car elle
est fondée sur l'affirmation inexacte selon lageiedl’abrogation
partielle ne remet pas en cause les affectationeste du périmétre
non abrogé du plan, ni les prescriptions littérgleslatives»;

gue, sur le seconde branche, elle soutient que:

* une erreur matérielle dans la représentation ggaghde la limite et
de la délimitation des zones de destination entdah@gularité du
plan, de sorte que la prescription graphique dérdg®n erronée doit
étre annulée;

* dans le cas d’espece, il y a a tout le moins ureuematérielle dans
le plan de destination du p.p.a.s. en ce qui comckr représentation
graphique de la limite et de la délimitation de:e® mixte et de
commerce: ces zones sont en effet juxtaposéesagapkan et cette
juxtaposition est confirmée par les prescriptiatiérales;

» ces prescriptions graphiques et littérales n'ord g correctement
exécutées: en effet, dans le permis délivré a daéeante, la zone
mixte et la zone de commerces ont été tenues parosées et non
pas pour juxtaposées; la zone de commerce a déncoéisidérée
comme une «sous-zone» de la zone mixte, dont Escqmptions ne
sont applicables qu'au rez-de-chaussée de I'imneedibht les étages,
affectés aux bureaux et au logement de fonctiont éagés sur le
méme front de batisse et non pas en recul; saomeéwre a lllégalité
de ce permis —comme a celle des permis autorisaus les
immeubles voisins situés en zone mixte — il faunettre que la
représentation graphique de la limite et de land@&ition des zones
mixte et de commerce est entachée d'une erreurriglieet le
principe de légalité requiert que les actes atmqédendent
I'abrogation partielle a tout le moins a la zonexte;

* si une contradiction apparait a lintérieur mémes gheescriptions
urbanistiques, elle peut justifier I'annulation dulan sl y a
impossibilité de concilier les deux termes; cetsemce deffet de
droit s'impose d’autant plus lorsque 'applicatide ces prescriptions
conduit nécessairement a des situations infractites)

» le principe de légalité s’oppose en effet a ce Hamplication de
prescriptions urbanistiques d’'un p.p.a.s. condaidélivrer des permis
non conformes a d’autres prescriptions urbanistigiesce p.p.a.s.;

 différents arguments peuvent étre invoqués pouwliéte caractere
incohérent, inadéquat et contradictoire des qu@aEs/us par la
prescription 5.3 du p.p.a.s. et leur illégalité:
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o l'imposition de superficies planchers maximalessaeconcoit que
s’il s’agit d’'une ou plusieurs zones d'affectati@ntierement
vierges;
o il est inadéquat d'imposer des superficies plarcimeinimales et
maximales ainsi que des quotas globaux sur des zbatectation
différentes; en effet, les constructions existaniger définition
réalisées sans avoir égard aux prescriptions da.p.en matiére
de quotas, conduisent a deux solutions:
= soit il est tenu compte de ces superficies de planexistantes
dans les quotas et dans ce cas, les options dgfiarde p.p.a.s.
en termes d’affectation ne sont pas respectéesquoeliles
guotas maximaux peuvent étre épuisés et ne plusebee
d’autoriser des superficies relatives a une affexrtadans la
Zone ou sont situées ces constructions existatteRres les
autres zones «globalisées»; ainsi, si d'importastiperficies de
bureaux existantes sont situées en zone d’halitatipourrait,
voire devrait, en résulter [I'impossibilité d'auteer
significativement du bureau en zone mixte du psp.@ourtant
inscrite en zone administrative du PRAS et dontbleeau
constitue donc l'affectation principale; l'articke5 précité du
p.p.a.s., qui prévoit que toute demande de periaibahisme,
méme de rénovation, doit étre strictement conforene
prescriptions et dispositions de ce p.p.a.s., devinc
permettre, a terme, d’exclure cette problématiguerependant
été abrogé implicitement par la prescription géeéfa9 du
PRAS, qui autorise au contraire le maintien et méme
'augmentation a concurrence de 20 % de ces suofnon
conformes en cas d'opération de rénovation/ tramsition/
reconstruction;

= soit il n'est pas tenu compte des constructionstamies et dans
cette hypothése, les permis délivrés, qui respametr ces
quotas individuellement, sont irréguliers parce quen
conformes aux prescriptions imposant certains gupta zone
et pour lI'ensemble des zones globalisées; en ouag,
constructions réalisées en exécution de ces pesoist
constitutives d’infractions puisque non conformes @p.a.s.;
dans le cas d’espéce, c’est la seconde option épéi ehoisie par
la seconde partie adverse puisqu’elle ne disposelgs chiffres
relatifs aux superficies des difféerentes affectatio des
constructions existantes, notamment en zone ddiakiiu
p.p.a.s.; en ce qui concerne l'abrogation partieilep.p.a.s.,
seuls ces chiffres permettent en effet de détemiiatfet de
cette abrogation partielle en termes d’impositipotentialité
d’affectations logements/ bureaux; il en résultee daus les
permis délivrés sur la base du p.p.a.s. sont trésaplement
irréguliers et sans effet en droit, tandis quebl@sments érigés
sur la base de ces permis sont constitutifs d'otifva, et le
nombre de permis irréguliers sera encore augmenrg de
chaque application des prescriptions générales 087 et 0.9
précittes du PRAS et il en ira de méme des sitmtio
infractionnelles; en effet, de nouvelles superfiaiequipement
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et de bureau pourront régulierement étre autorisaeda base
de ces dispositions et il en résultera un dépasseemeore plus
important des quotas maximaux de bureau et unecaencore
plus importante en termes de quotas minimaux denheqt;

* il appartenait en conséquence aux parties adveasesegard des
illégalités dénoncées et des situations infractities qu’elles créent
nécessairement, d’étendre I'abrogation partielle@ Zone mixte, voire
a l'ensemble du p.p.a.s.; cette solution s’impogaitr les mémes
motifs que ceux énoncés dans le rapport justifibaibrogation
partielle décidée par les actes attaqués puisqueme indiqué dans
ce rapport, «lI’abrogation partielle n’a pas podetefie supprimer tout
contrble sur I'aménagement du périmetre couvert qadle-ci. En
effet, outre le plan régional d’affectation du stés réglements
d’'urbanisme offrent le moyen de contréler la géalide toute
réalisation»,

* les prescriptions du p.p.a.s. étant plus restastigue celles prévues
par le PRAS, précisément en ce qui concerne léacas de bureaux,
il doit étre admis, pour I'hypothese ou, par impoles il faudrait
considérer que I'abrogation partielle ne devrag pae étendue a tout
le moins a la zone mixte, pour les motifs exposékessus, qu’il peut
étre fait application du mécanisme d'abrogation licte des
prescriptions non conformes du p.p.a.s., plan rGArquement
inférieur, par rapport a celles du PRAS; la cirgelan® 15
«explicative sur le régime de I'abrogation impkeitindique que le
mécanisme d’abrogation implicite peut s’appliquanstue le p.p.a.s.
emporte des restrictions aux affectations prineipgbrévues par le
PRAS; afin de distinguer les affectations prinogsaties affectations
secondaires, cette circulaire indique que «plusialispositions du
PRAS précisent que certaines zones “sont affectéesin usage
spécifique (affectation principale) et que, de muit¢ elles “peuvent
aussi étre affectées” a d'autres usages (affenta@mwondaire). Le
PRAS introduit, de la sorte, une distinction en#e prescriptions
principales et les prescriptions secondaires déerdifites zones»; dans
le cas des zones administratives, les bureaux itueTst une
affectation principale tandis que le logement et demmerce
constituent des affectations secondaires; cetteuleire précise
ensuite que: «Les restrictions aux affectationsgyales des zones du
PRAS, notamment par le biais de I'édiction de semibximaux de
superficies de planchers admissibles, peuvent adreises dans la
mesure ou elles apportent des précisions au plgonad sans
empécher cependant la réalisation de l'affectapancipale de la
zone. Il convient, cependant, que par ces resingtle plan
particulier n’emporte pas une inversion de la hihi entre les
fonctions principales et les fonctions secondaiéeléctées par le
PRAS». Cette vérification doit étre faite en tenemmpte de toutes
les prescriptions urbanistiques applicables et,amatent de
I'application des prescriptions générales 0.7, 0.8,et 0.12 précitées
du PRAS, qui, pour la premiere autorisent la codatle superficies
non conformes d’équipement au détriment du logerdans toutes les
zones, pour les deux suivantes, autorisent le reaintet
'augmentation des affectations administratives@nhmerciales non
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conformes en zone d’habitation et pour la derniémgposent le
maintien des logements existants en zone mixte;

I'application combinée de ces dispositions et detitle 5 du p.p.a.s.,
qui prévoit des surfaces maximales de bureaux isatbes
globalement et en zone mixte ainsi que des quotasmaux de
logement globalement et en zone mixte, peut impliqune inversion
entre I'affectation principale de bureaux et |eeethtions secondaires
de logement et de commerce; ainsi, si, en zonebddton, des
surfaces importantes dévolues aux bureaux et amxnesces peuvent
étre maintenues ou reconstruites, voire étre augfesnen vertu des
prescriptions générales 0.8 et 0.9 du PRAS, l'amldlile ces surfaces
peut réduire considérablement les possibilitésrdercdes nouvelles
surfaces de bureaux et de commerce autorisablbalgioent et avoir
pour conséquence une inversion en zone mixte, ayai amplifiée du
fait de I'imposition de quotas de logement par gren zone mixte;

de méme, la prescription générale 0.7, qui autolésecréation
d’équipement au détriment du logement dans towesbnes, et la
prescription 0.12, qui impose le maintien des logets existants en
zone mixte, combinées avec les guotas imposés glabalement
gu’en zone mixte en matiére de bureaux et logemeetsvent avoir
pour conséquence l'inversion de ces affectatior=oae mixte;

il faut donc admettre, au regard des principessfigar la circulaire
n° 15, que le PRAS postérieur a eu pour effet dgér les
prescriptions non conformes du p.p.a.s. qui lut @atérieur et donc,
notamment, l'article 5 précité du p.p.a.s., dans swégralité ou, a
tout le moins, en sa prescription 5.3; a cet égamhit en effet étre
rappelé que ces quotas différents sont précisésudanseule et méme
disposition, a savoir la prescription 5.3 du p%;aor, les principes
applicables aux annulations partielles s’appliquestt matiere
d’abrogation partielle, implicite et explicite, iehe peut étre question
de dissocier des dispositions intimement liées do@me acte et
d'imposer une solution différente de celle vouluar g'autorité
administrative qui I'a établi;

le second alinéa de la prescription 5.3 est, dad&nhce, indissociable
du premier alinéa de cette disposition;

si ce constat d’inversion entre affectations ppates et affectations
secondaires n’était pas accepté, il faudrait etetbypothése admettre
que le critere d’inversion proposé par la circ@am® 15 est trop
restrictif au regard de l'arrét rendu par la X@hambre du Conseil
d’Etat le 19 septembre 2008 en cause Hemmings etsalis,
concernant un p.p.a.s. postérieur au PRAS, auguo#grtiction de
porter atteinte a une donnée essentielle du PRABpkjue de la
méme maniére;

il est en effet admis que le mécanisme d’abrogatigplicite généré
par I'adoption du PRAS «vaut aussi bien a I'égaed p.p.a.s. qui lui
sont antérieurs, auquel cas ceux-ci sont implicenabrogés en ce
gu’ils ne permettent pas la réalisation de cettende essentielle, qu'a
I'égard de ceux qui lui sont postérieurs, auqued it ne peuvent
déroger a cette donnée essentielle conformémerartcle 50 de
'ordonnance organique de la planification et derdanisme»; dans
l'arrét précité, le Conseil d’Etat considére en eeff«que la
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confrontation de ces prescriptions urbanistiquespglua.s. litigieux
avec la prescription 22 du PRAS autorise a concjueele p.p.a.s. ne
se conforme pas entiéerement aux conséquencesaginatte PRAS a
I'affectation d’une partie des immeubles de It zone de liseré de
noyau commercial; que si le p.p.a.s. n'a pas pamséguence la
suppression totale des liserés de noyau commetaid®RAS, il se
montre toutefois sensiblement plus restrictif en qu@ concerne
I'admissibilité de surfaces commerciales dans leezqu’a cet égard,
les parties adverses ne peuvent étre suivies lethEpi soutiennent
que le p.p.a.s. concerné s’inscrit dans le prolovege¢ du PRAS, n'a
pas porté atteinte a la prescription 22 de celuietin’aurait fait,
conformément a larticle 41 du CoBAT, que compléter plan
régional en le précisant; que, selon leur accepigrelle, les termes
“préciser” et “compléter” désignent I'action de relide facon plus
précise pour clarifier” et celle de “paracheverrfgiee pour rendre
complet”; qu’en réalité, certaines des prescrigiambanistiques du
p.p.a.s. litigieux sont soit contradictoires, saitonciliables avec la
prescription 22 du PRAS; qu’il en va ainsi (...)»;

e au regard des principes fixés par cet arrét, il @me considéré que les
prescriptions non conformes du p.p.a.s., applicable zone mixte,
sont implicitement abrogées par le PRAS: il appeaite en
conséguence aux parties adverses, au regard de onstatc
d’abrogation implicite, de faire application dertiale 62 du CoBAT
et de constater I'abrogation partielle des disparsit littérales et
graphiques de la zone mixte du p.p.a.s.;

e cette solution s’'imposait pour les mémes motifs gaax énoncés
dans le rapport justificatif puisque, par ce cansés parties adverses
auraient exécuté leurs obligations de la manierglda rapide a un
colt raisonnable;

2. Appréciation du Conseil d’Etat

Considérant que I'objet des actes attaqués estatjab partiellement le
p.p.a.s. «llot 30»; qu'a le supposer fondé, le ues@n annulation formé contre ces
actes ne pourrait aboutir qu’a l'annulation de eedibrogation, c’'est-a-dire au
rétablissement de ce p.p.a.s. dans son état dierigu’il n’appartient pas au Conseil
d’Etat, saisi de ce recours, de statuer au-delaetiebjet et de se prononcer sur
'annulation d’autres dispositions; qu’en partieun)iles dispositions subsistantes du
p.p.a.s. ont été adoptées en 1993 et le délai lesuattaquer est expiré depuis
longtemps; que le moyen qui invite le Conseil dtEiaannuler les dispositions
relatives au reste du p.p.a.s. ou a sa zone mesé pas recevable;
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D. Quatrieme moyen

1. Exposé du moyen

Considérant que la requérante prend, dans le mémairréplique, un

moyen nouveau, le quatrieme, de la violation coibides articles 58, alinéd &t
69, alinéa I du CoBAT, du détournement et de I'excés de poudoirdétournement
de procédure ainsi que de I'erreur manifeste dégiption,

en ce que les actes attaqués ont été pris afinedmepire aux deux parties
adverses de réaliser 'engagement, pris par coimvedu 6 mars 2002 a I'égard du
promoteur Promotion Léopold s.a. d’autoriser 300 de2 commerce dans les
immeubles expropriés a son profit sur la baseattidle 69, alinéa®, du CoBAT et
qui constituent précisément l'assiette du périmée® actes attaqués,

alors que les dispositions et principes dont ldation est invoquée n'autorisent
cette expropriation que pour permettre la réabsatdes dispositions du plan
d’aménagement sur la base duquel elle a été aggods ne permettent donc pas
I'abrogation ultérieure du périmétre du plan quicenstitue I'assiette pour permettre
a un promoteur d'y implanter une destination de sbaix non prévue dans ce
périmetre;

gu’elle expose que:

* a la lecture des mémoires en réponse, elle a prisatssance de ce
gu’en date du 18 décembre 2003, le Gouvernemeppraave le plan
d’expropriation de la Commune «complétant» le psp.at couvrant
les emprises situées aux numeéros 17 a 27 rue i@ldall a 19 rue
Godecharle — a savoir précisément la partie das.pabrogée par les
actes attaqués — et que cette expropriation a&awlhns le cadre de la
mise en ceuvre de la convention du 6 mars 2002veriee entre les
parties adverses et Promotion Léopold;

» l'autorité expropriante ne peut recourir a I'exptiapon sur la base
des articles 69 et suivants du CoBAT que si cellest effectivement
nécessaire a la réalisation des prescriptionsldes pn vigueur;

» le rapport établi par la commune indique au titeendbotif principal,
voire exclusif de l'acte attaqué que la conventthn6 mars 2002,
établie entre la Région, la commune et Promotioapbéd, prévoit
notamment, la réalisation de 300 m2 de commercanale des rues
d’ldalie et Godecharle, mais le p.p.a.s. ne peastactuellement de
satisfaire a cette disposition de la conventiotaetérie d'immeubles
actuellement en cours de construction a I'angle rdes d’ldalie et
Godecharle a cependant été concue de maniére @ip@aocueillir
cette superficie de 300 m2 de commerce moyennaatrdi d’'un
nouveau permis d’urbanisme, de sorte qu’il y a d&abroger la zone
du p.p.a.s. correspondant a celle ou doivent sersies 300 m?2 de
commerce;

« le Conseil d’Etat considére que «le détournemerpale/oir consiste
pour l'administration a exercer une de ses compétendans
I'intention exclusive ou du moins principale, saié nuire a une
personne, soit d’avantager illégitimement une paree;

» les parties adverses ne pouvaient dés lors, saley \és dispositions
et principes visés au moyen, abroger le périmetrepg.a.s. alors
gu’elles avaient précisément exproprié les immeuBlieués dans ce
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périmétre sur la base de larticle 69, alin€a du CoBAT pour le
motif que cette expropriation était effectivemerécessaire a la
réalisation des prescriptions de ce p.p.a.s.;

» ce faisant, les parties adverses ont commis unud@&ment de
pouvoir ou, a tout le moins, un détournement degutare;

2. Appréciation du Conseil d’Etat

Considérant que dans la réclamation qu’elle a dhfite le 3 mai 2012 au
cours de I'enquéte publique qui a précéde I'abioggbartielle du p.p.a.s. et qui est
jointe a la requéte, la requérante, a l'intervemtie I'avocat qui la défend devant le
Conseil d’Etat, a cité un passage du rapport jastifcette abrogation partielle dans
lequel il est expressément écrit que «la converdior® mars 2002, établie entre la
Région de Bruxelles-Capitale, la Commune d’IxellasSociété Espace Léopold, la
s.a. Forum D3 et la s.a. Promotion Léopold préweit,son article 3 relatif aux
affectations urbanistiques, notamment, la réatisatle 300 m?2 de commerce, a
I'angle des rues d’'ldalie et Godecharle»; qu'eli mal venue de soutenir que ce
serait «a la lecture du mémoire en réponse de ¢goReconfirmé par celui déposé
par la commune» gu’elle aurait eu connaissanca derlvention du 6 mars 2002;

Considérant que le moyen aurait pu étre soulevé ttamequéte; que

I'étant pour le premiéere fois dans le mémoire epligée, il est tardif et, partant,
irrecevable,

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 eurosnsigra la charge de la
partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglida la X\? chambre, le
trente mai deux mille dix-huit par :

M. Michel LERQY, président de chambre,
M™  Diane DEOM, conseiller d’Etat,

M.  Michel PAQUES, conseiller d’Etat,

M™  Nathalie ROBA, greffier.

Le Greffier, Le Président,

Nathalie ROBA Michel LEROY
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