CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ¢ CHAMBRE
ARRET

n°242.178 du 3 aolt 2018

A. 217.769/X111-7521

En cause : la Société anonyme de droit belge
COLGATE - PALMOLIVE BELGIUM,

ayant élu domicile chez

M®® Gauthier VAN THUYNE,

Fee GOOSSENS et Isabelle BRUMIOUL, avocats,
avenue de Tervueren 268A

1150 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

M€ Bénédicte HENDRICKX, avocat,
rue de Nieuwenhove 14A

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme de droit belge
KBC ASSURANCES,

ayant élu domicile chez
M®®Jan BOUCKAERT et
Olivier DI GIACOMO, avocats,
rue de Loxum 25

1000 Bruxelles.

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 7 décembre 204 5société anonyme

(S.A)) de droit belge COLGATE - PALMOLIVE BELGIUMamande I'annulation

de l'arrété du Ministre de I'Environnement, de I&ragement du territoire, de la

Mobilité et des Transports, des Aéroports et du niike animal du

1*" octobre 2015,

- la désignant comme titulaire des obligations eds@ l'article 18 du décret du
5 décembre 2008 relatif a la gestion des sols etit§ud'auteur présumé de la
pollution concernant le terrain sis Hauts-Sartsgnae du Parc industriel 99 a
Herstal, cadastré Herstal®™?division, section A, 262G, conformément &
I'article 20 du méme décret,
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- et lui enjoignant d'introduire auprés du dépadetdu sol et des déchets, dans les
nonante jours a dater de la notification de la giéni une étude d'orientation
concernant le terrain sus-identifié, réalisé parewpert agréé conformément aux
articles 37 a 42 du décret précite.

[l. Procédure

Par une requéte introduite le 30 mai 2016,./a 8e droit belge KBC
ASSURANCES demande a étre recue en qualité despatéirvenante.

Cette intervention a été accueillie par uneopnénce du 7 juillet 2016.
Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse, en réplique et errvenigon ont été
régulierement échangés.

M. Constantin NIKIS, premier auditeur au Cohsitat, a rédigé un
rapport sur la base de l'article 12 du réglemenég@ de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Par une ordonnance du 23 février 2018, |'affaiété fixée a l'audience
du 22 mars 2018 a 9.30 heures.

Par un courriel du 20 mars 2018, I'affaire @ r&mise a l'audience du
29 mars 2018 a 9.30 heures.

Par un second courriel du 26 mars 2018, llaffai été remise a
l'audience du 26 avril 2018 a 9.30 heures.

Par un courriel du 23 avril 2018, l'affaire t& éemise a l'audience du
14 juin 2018 a 9.30 heures.

M™ Simone GUFFENS, président de chambre, a exposépport.

M® Fee GOOSSENS, avocat, comparaissant pour la padigrante,
M® Yvan TOURNAY, loco M Bénédicte HENDRICKX, avocat, comparaissant
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pour la partie adverse, et®NDlivier DI GIACOMO, avocat, comparaissant pour la
partie intervenante, ont été entendus en leurszditsens.

M. Constantin NIKIS, premier auditeur, a étéeaalu en son avis.

Il est fait application des dispositions rela a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

1. Le 17 juin 2015, le directeur de la directioniégleure de la Police et
des Controles (D.P.C.) de Liege, de la Directionnéséle Opeérationnelle de
I'Agriculture, des Ressources naturelles et devilBnnement (DGO3), prend une
décision qui enjoint a la partie requérante deefpnocéder a une étude d'orientation
compléte pour le terrain sis Hauts-Sarts, avenud®ahe industriel 99, & Herstal,
parcelle cadastrée Herstai™?division, section A, parcelle’262G.

2. Le 7 juillet 2015, la partie requérante intradum recours aupres du
Gouvernement wallon, conformément a l'article 70ddaret du 5 décembre 2008
relatif a la gestion des sols, contre la décisiorid juin 2015 susvisée.

Elle est entendue le 28 juillet 2015.

3. Le T' octobre 2015, le Ministre de [I'Environnement, de
I'’Aménagement du territoire, de la Mobilité et deansports, des Aéroports et du
Bien-étre animal confirme la décision de premiarstance. Il désigne la partie
requérante comme titulaire des obligations viséebardicle 18 du décret du
5 décembre 2008 précité en qualité d'auteur préslara pollution, conformément
a l'article 20 du méme décret. Il est enjoint pdatie requérante d'introduire auprés
du département du Sol et des Déchets de la DGO3, lda 90 jours a dater de la
notification de l'arrété, une étude d'orientatiomaernant le terrain, réalisée par un
expert agréé conformément aux articles 37 a 42dced

Il s'agit de l'acte attaqué, qui est notifié a &tije requérante par un
courrier daté du 2 octobre 2015, envoyé par recamiénée 5 octobre 2015.
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IVV. Premier moyen
IV.1. Thése des parties
A. Larequéte

Le premier moyen est pris de la violation des E$id 8, 20 et 22, §1
du décret du 5 décembre 2008 relatif a la gestes abls "et/ou” en conjonction
avec une violation des principes généraux de badngnistration, des principes de
minutie et de motivation matérielle des actes adstratifs et le principe du
pollueur-payeur consacré par l'article D.3 du LiNtelu Code de I'Environnement.

La partie requérante reléve que l'acte attaquédayde en tant qu'auteur
présumé d'une pollution en métaux lourds et en "HedRisée par la mise en place
de remblais dans les termes suivants :

Considérant que ces polluants repris aux deusiderants précédents, retrouvés
dans les remblais, sont notamment caractéristigieegerres de remblais de
mauvaise qualité; que ces remblais ont été mislase par la requérante sur la
parcelle i 262G, selon ses propres dires, notamment danasrii@ gexposé des
faits» du recours ainsi qu'a I'annexe 9 du recprgsentant une copie de l'acte de
vente entre la requérante et la Société Provindébelustrialisation; Que le fait
gue la requérante invogue un contrat d'exécuticseddravaux de remblayage ne
peut conduire a lui enlever sa qualité d'auteusyréé de la pollution, le contrat
d'exécution étant sans pertinence sur la quaktételir de la pollution de la SA
Colgate Palmolive; que ce différend ressort de dmmetence des Cours et
Tribunaux".

La partie requérante conteste cette analyse. Hitena qu'elle ne peut
"étre désignée en tant qu'auteur présumeé de adttdipn liée aux remblais puisque
gue celle-ci n'a pas été causée par ses actioies’hdtirsuit comme suit :

" [...] En effet, comme le confirme le contrat entta partie requérante et
l'entrepreneur «Daniel Construction Company Intéonal», ce dernier était
responsable pour le remblayage du site. Par coaséda pollution causée par
lapport de terres de remblais résulte des acted'etd¢repreneur «Daniel
Construction Company International» et non, dealidi@ requérante.

[

La requérante renvoie a son dossier, et plusg@gent a un contrat du
9 novembre 1973, conclu entre elle-méme et la 8bcié droit américain "Daniel
Construction Company International”, relatif au béayage du terrain, ainsi qu'a un
contrat d'achat du terrain a la Société Provincthlledustrialisation le 15 février
1974, qui agrée explicitement le remblayage du site
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La partie requérante soutient que la décision aéagconfond la
détermination du débiteur des responsabilités etuvdu décret du 5 décembre
2008, précité, et la détermination de la respotigabivile.

Elle fait valoir qu'au sens dudit décret, I'auteerla pollution ne peut
étre que la personne qui a causeé la pollution paastivité, son exploitation ou ses
actions.

Elle soutient que, certes, elle pouvait étre désgeomme auteur
présumé par la direction de la police et des ctedrde la DGO3 dans sa décision
du 17 juin 2015, mais que, lors de la procédureedeurs, elle a démontré qu'elle
n'a pas contribué aux activités qui ont causeé fdacoination au sens de l'article 20
du décret, a savoir le remblayage du site. Ellemesique les contrats précités,
soumis en recours a l'administration régionale, @lérient que le nivellement n'a
pas été effectué par elle, mais par la société idbadonstruction Company
International”.

Elle observe aussi ce qui suit :

"I

Le fait que ces travaux aient été approuvés p&Plane rend pas la SPI «auteur»
de cette pollution. De plus, le fait que la commded.iege ait octroyé un permis
de batir pour la construction de I'Usine (et leeti®ment que celle-ci nécessitait),
ne rend pas la commune «auteur» de la pollutiorsézypar ce nivellement.
Ainsi, le fait qu'un entrepreneur ait effectué desvaux pour le compte de
Colgate ne rend pas Colgate «auteur» de la palluiée aux remblais de
mauvaise qualité.

[.]"

Selon elle, I'acte attaqué ne tient nullement cenggt ces observations
importantes, alors que son auteur aurait d(, etu\dr l'article 22, §°, du décret
"Sols", déclarer son recours fondé. En effet, aeinme, elle n'était pas I'exploitant
visé par larticle 22, § ®1 3, dudit décret, "cet exploitant [étant] le
propriétaire/gardien/actuel exploitant du siteaaosr KBC".

Elle renvoie a l'arrét RUS,”r211.003 (lire : 229.201), du 18 novembre
2014, qui, selon elle, a confirmé que dans le cdtne recours contre une décision
prise sur la base de l'article 20 du décret, lev@mement wallon doit notamment
vérifier le statut du débiteur potentiel de I'oblign "eu égard a l'article 21 [22 ?], §
1%™,

Elle fait valoir que "I'article 22, §°1 3, b) prévoit que lorsqu'un auteur
Ou auteur présumeé ne peut se voir imputer sa regpdité, I'exploitant au sens de
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l'article D. 94, 6 du Livre ' du Code de I'Environnement devient le titulairs de
obligations visées a l'article 18 du décret" et aalétermination de l'imputation de
la responsabilité a l'auteur présumé est des lorstlément essentiel pour la
désignation du titulaire des obligations de |'detit3".

A cet égard, elle estime que, contrairement a tfqme I'acte attaqué,
le lien contractuel entre Colgate et son entrepremst essentiel pour I'imputation
de la responsabilité d'un auteur présumé en vertiédret "Sols". Elle expose ce qui
suit :

"L

Dans la mesure ou l'autorité dispose d'un poudajppréciation discrétionnaire
pour imposer les obligations visées a l'articledL8Décret Sols a une partie en
vertu de l'article 20 du Décret Sols, I'analyse éiésnents de fait et de droit a
l'instar du régime en «cascade» de l'article 224, u Décret Sols s'impose.
Comme la jurisprudence de votre haute juridictiometiere de remise en état de
sites ou sont abandonnés des déchets sur basarti#el'43, 8 1 du Décret
Wallon du 27 juin 1996 le démontre, l'autorité dwithercher et/ou évaluer, eu
égard aux éléments du dossier, qui est l'auteda @ellution. Laisser la charge
d'une étude d'orientation sur un auteur présumérnersi celui-ci démontre qu'il
n'est pas l'auteur - plutdét que de la laisser aupdrsonne a l'origine de la
pollution viole les articles 18, 20 et 22, § 1 aigse le principe de pollueur-
payeur consacré par l'article D.3, Livre | du Cafgel'Environnement (dans ce
sens : CE., 19 janvier 2010} 199.664, JAQUINET; CE., 16 septembre 2008,
n® 186.298, BADOUX et HASTIR).

[.]"

B. Le mémoire en réponse

La partie adverse rappelle que la parcelle coneeanété urbanisée dans
le courant des années 70 par la partie requéraptg@mitée par elle jusqu'en 2013.

Elle estime que la these de la partie requéranteene étre suivie dés
lors que c'est elle-méme qui a fait le choix dettepreneur pour réaliser le
remblayage. Elle maintient qu'il s'agit la d'umght de droit civil qui doit étre réglé
entre la partie requérante et I'entrepreneur maipaut la délier de ses obligations
en matiere de pollution. Elle renvoie a la motigatde I'acte attaqué sur ce point.

Selon elle, il découle "indubitablement” de I'arguntation de la partie
requérante développée dans le cadre du recoursefjeeci a reconnu avoir mis en
place les remblais tant dans I'exposé des faitsedaurs qu'a I'annexe 9 dudit
recours, lequel présente une copie de l'acte de \@rire la partie requérante et la
société provinciale d'industrialisation.
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Elle constate que la partie requérante ne nie f[eadstence d'une
pollution sur le site et que, si I'entrepreneuritalearesponsabilité de remblayer le
site, "c'était évidemment sous la surveillanceestdrdres donnés par la requérante
seule responsable a titre définitif du remblayage”.

Elle fait valoir encore ce qui suit :

- si la partie requérante n'est pas l'auteur endaa teldu nivellement, elle est
celle pour le compte duquel ces nivellements ant&alises;

- il revient le cas échéant a la partie requérdetese retourner contre I'exécutant
des remblais et "il n‘appartient pas a la Régiolowae de devoir dans chaque
dossier faire la recherche de qui in fine a exétegéravaux mais bien de voir
pour le compte de qui ils ont été realisés";

- "le simple fait que la requérante disposait d'anéorisation d'exploiter depuis
l'urbanisation en 1974 jusqu'en 2015 suffit pourstdérer que c'est bien elle qui
a eu des activités sur ces parcelles" et "c'estaiesa juste titre que l'auteur de
l'acte attaqué juge que les conditions nécessailfapplication de l'article 20 du
décret sont rencontrées";

- "le simple fait que la requérante ait notifiéclzssation de ses activités sur le site
le 15 juillet 2013 alors qu'elle a continué a loleesite jusqu'au 30 mai 2015 ne
I'empéche pas d'étre présumeée auteur de la pallstiole site".

C. Le mémoire en intervention

La partie intervenante soutient que la requéraggerhanifestement sans
intérét a invoquer ce premier moyen dans la mesuyenéme dans I'hnypothése ou
elle ne serait pas l'auteur de la pollution, quod,relle n'en resterait pas moins
titulaire des obligations visées a l'article 18dégaret Sols en sa qualité d'exploitant”.
En effet, écrit-elle, "méme s'il fallait considérgre I'auteur de la pollution du sol, au
sens de l'article 22 du décret Sols, est I'entrepneauquel Colgate a confié des
travaux de remblayage, quod non, encore la Régiallomne aurait-elle di
nécessairement constater que la société de dradtiGam Daniel Construction
Company International a mis fin a ses activitésBabgique en 1982 (voy. les
données contenues dans la Banque-Carrefour despEs#és)".

Elle en déduit que, "conformément a l'article 22 dakcret Sols, la
Région wallonne aurait dés lors été amenée a d&signploitant visé a l'article 22,
§ 1*, 3 de ce méme décret, puisqu'il aurait été impossibleguasi impossible
d'imputer la responsabilité de la pollution au @néiu auteur de la pollution". Et elle
constate que "avant de quitter le site en 2015g&ela été le seul exploitant

XIll - 7521 - 7/18



industriel de celui-ci, d'une maniére continue dedi®74, comme le démontrent les
permis d'environnement qu'elle a obtenus au cautsrdps".

Sur le fond, la partie intervenante soutient quguf] le plan du droit
administratif et vis-a-vis de la Région wallonniest [...] bien [la requérante] qui est
l'auteur de la pollution du sol et qui, au titreldeticle 22, 2, du décret Sols, est le
titulaire des obligations visées a l'article 18cdeaméme décret". En effet, selon elle,
"la requérante ne saurait se prévaloir de sesige$atcontractuelles avec son
entrepreneur pour échapper aux obligations quenipose le décret Sols", puisque
"“l'entrepreneur n'est qu'un exécutant matérielagaffectué des prestations pour le
compte du maitre de l'ouvrage, soit Colgate epdes' et que "les prestations de
I'entrepreneur ont été effectuées sur les parcdbelm requérante, répondent a ses
besoins et a ses instructions”.

Elle estime en outre "qu'a défaut de définitioncHpgue de la notion
d'«auteur» dans le décret Sols, il faut se réftardéfinition usuelle de ce terme", a
savoir, selon le dictionnaire Robert, la "persoqué est la premiére cause (d'une
chose), qui est a l'origine (d'une chose)". Elletismt que "la partie requérante est
l'auteur et la personne responsable de la pollutiosol puisque c'est elle qui a fait
réaliser sur son terrain les travaux de remblayadierigine de la contamination
détectée”. Elle constate "d'ailleurs que c'est ahgate qui est le titulaire du
permis ayant autorisé le remblayage du site".

Enfin, elle rappelle que l'auteur ou l'auteur prééude la pollution du
sol peut demander une exonération de ses obligatimtamment si la pollution du
sol est due au fait d'un tiers en dépit des mesileesecurité appropriées prises par
l'auteur ou l'auteur présumé (article 24 du dédueb décembre 2008), ce qui, selon
la partie intervenante, "démontre bien que l'aute'@st pas nécessairement la
personne ayant matériellement exécuté des travwaant généré une pollution (telle
gu'un entrepreneur, par exemple)".

D. Le mémoire en réplique

A propos de I'exploitation du site concerné, laipaequérante rappelle
gu'elle n'a pas exploité celui-ci jusqu'en 2015nce le soutient la partie adverse,
puisqu'elle a cessé toute activité sur ledit sgpuis le 15 juillet 2013, ce qu'elle a
ddment notifié aux autorités compétentes.

Elle fait valoir que, de plus, contrairement a ae da partie adverse

soutient, le fait qu'elle a exploité le site ertB¥4 et 2013 n'a aucune incidence en
l'espéce, puisque l'acte attaqué retient seuletaegtialification d'auteur présumé
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dans son chef pour les contaminations liées aurseate remblais, a savoir les
métaux lourds et les "HAPSs". Elle observe que fehlayage ayant été effectué au
début des années 70 avant le début de I'explaitatio site, la décision attaquée
reconnait implicitement que la pollution n'est pés a I'exploitation du site.

S'agissant de l'argument selon lequel elle sesiagtelille responsable a
titre définitif du remblayage parce que celui-cirat été exécuté sous sa
surveillance et ses ordres et que, dés lors, eiteitacausé la pollution par son
activité, son exploitation ou ses actions, ellestate que la partie adverse reconnait
gu'elle n'est pas l'auteur du nivellement mais icptur le compte duquel ces
nivellements ont été réalisés. Elle répéte quaiteglu'elle a conclu un contrat avec
I'entrepreneur "Daniel Construction Company Intdomal" afin d'effectuer le
remblayage du site ne la rend pas "auteur" ou Uaypeésumé” de la pollution
causée par ce remblayage. Elle ajoute que, de pllgs,a pris les précautions
nécessaires afin de s'assurer du respect de Hakdgn en vigueur a I'époque par
I'entrepreneur "Daniel Construction Company Inteéamal" puisque les clauses du
contrat entre elle et I'entrepreneur montrent demtrepreneur devait respecter la
Iégislation en vigueur a I'époque. Elle conclutione peut étre prétendu qu'elle a
causé par ses actions ou ses activités la pollliéeraux terres de remblais.

Quant a l'argument selon lequel il lui appartiertdde se retourner
contre I'exécutant des remblais et qu'un tel ljtdge nature civile, ne peut la délier
de ses obligations en matiére de pollution, eltearesque la partie adverse "semble
confondre la détermination du débiteur des resgmlites en vertu du Décret Sols et
la détermination de la responsabilité civile". BE#dmvoie aux arguments développés
dans sa requéte en annulation.

Elle conclut qu'elle ne peut étre désignée endatiuteur présumeé” de
la pollution liee aux terres de remblais en cellgul®@a pas causé par son activite,
son exploitation ou ses actions cette pollution.

E. Le dernier mémoire de la partie adverse

Dans son dernier mémoire, la partie adverse régeéneargumentation.
Elle ajoute encore ce qui suit :
"]
Plus encore, a lire I'argumentation de la requéraselle-ci ne développe aucun
éléement permettant de démontrer de maniere certiieela socieéte «Daniel
Construction Company International» serait effestient responsable des
pollutions constatées sur le site.

Seul le procés-verbal d'audition fait état deméléts suivants :
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« Un rappel historique des faits
Ce terrain agricole a été acquis par Colgate-Blalmmen 1974 et Colgate a
fait niveler le terrain, a fait construire des b#nts et a exercé une activité de
type industrielle».

On ne peut dés lors reprocher a la Région wallofnd, de ne pas avoir
identifié, comme «auteur de la pollution», la perss de la société de droit
ameéricain «Daniel Construction Company Internatioma vue de la contraindre
au dépbt d'une étude d'orientation en lieu et plieda requérante.

Cela reviendrait & imposer a la Région wallonneleloir, dans chaque dossier,
faire la recherche de qum fine a exécuté les travaux, ce qui constitue une
démarche quasiment impossible, alors que la patjeérante n'a pas elle-méme
démontré dans le cadre de son recours au Gouvenhewalon que la
Iresponsabilité de cette société de droit amérisairdevait d'étre engagée en
‘espece.

Elle ne le démontre pas davantage dans son reeouennulation, invoquant
simplement l'existence d'un contrat qui la lie &dmiété «Daniel Construction
Company International» qui était chargée du rendgaysous la surveillance et le
contrble de la requérante qui exploite le site depa74.

[.]"

F. Le dernier mémoire de la partie intervenante

Dans son dernier mémoire, la partie intervenanpeteé que la partie
requérante est "manifestement sans intérét a imrocg premier moyen”, dans la
mesure ou, compte tenu de la disparition de laégdae droit américain "Daniel
Construction Company International”, la partie adeeaurait di désigner la partie
requérante comme titulaire des obligations réstilfen'article 18 du décret "Sols",
en sa qualité d'exploitant, conformément a l'at2, § ¥, 3, dudit décret.

Elle fait valoir a nouveau que la partie requéranéxploité une fabrique
de savon et un atelier de parfumerie depuis 19¢4,gtisqu'en 2015.
Elle ajoute qu"il ressort, par ailleurs, de I'éude caractérisation qu'elle
a établie le 29 novembre 2017 - en exécution ddel'attaqué - qu'outre les
pollutions dans les remblais, d'autres pollutions &é identifi€ées sur le site dont il
ne saurait étre contesté qu'elles résultent exaomnt de I'exploitation du site par
la Colgate Palmolive Belgium".

A cet égard, elle rappelle "que la requérante ne pasonnablement
prétendre que n'exercant plus aucune activitéessiteé actuellement, elle ne saurait
pas étre considérée comme exploitant au sensrdeld'@2 du décret Sols pour la
période pendant laquelle elle a effectivement atpldes activités industrielles sur
le site".
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Sur le fond, elle renvoie aux travaux préparatoides décret selon
lesquels la désignation comme auteur de la poflutde sol peut étre faite par
'administration, notamment, quand "cette persoar&té jugée responsable de la
pollution du sol".

Selon elle, "il ressort que dans le systeme deoresgbilité en cascade
organisé par l'article 22, §1du décret Sols, une personne [ne] peut étre miésig
en qualité dauteur de la pollution que lorsqu'gbleut se voir «imputer la
responsabilité de la pollution » (article 22,%§ 3, b)) ou, pour reprendre les termes
des travaux préparatoires, lorsque Il'administraticonsidere qu'elle est
«responsable» de cette pollution".

Elle rappelle encore que l'entrepreneur n'est Fguexécutant qui
accompli des actes matériels pour le compte durendé I'ouvrage et non pour son
propre compte” et que "le contrat d'entreprise @emtce point étre rapproché du
contrat de mandat".

Elle soutient que, deés lors, la partie requéranievait étre "considérée
comme |'«auteur» de la pollution du sol au senadcle 22, 2, du décret Sols".
Elle "ne voit pas en quoi cette interprétation ¢erdrait a dénaturer la notion
d"auteur' figurant dans le décret du 5 décemb@820dans la mesure ou «la
pollution en cause résulte de travaux de remblagagsle a pris l'initiative de faire

réaliser et qu'elle a confiés a un entrepreneugugt pour ce motif, lui sont
incontestablement 'imputables’ au sens de cefresitoon»".

Elle en conclut que la partie requérante ne peuprégaloir de ses
relations contractuelles avec son entrepreneur @cheipper a sa désignation en tant
gue titulaire des obligations visées a l'articlediBdécret "Sols" en qualité d'auteur
ou d'auteur préesumé de la pollution. Elle fait wratpu™a cet égard, une analogie
peut étre faite avec la théorie des troubles dgivage, ou la jurisprudence retient la
responsabilité du maitre de I'ouvrage, méme lausqububle résulte pourtant d'une

faute de son entrepreneur"”.

Quant a la relation avec larticle D.3 du Livr€ Hu Code de
I'environnement, elle rappelle que "le principe phllueur-payeur a tout au plus
vocation a «inspirer» la politique environnementidela Région” et que, comme l'a
déja jugé le Conseil d'Etat, "ce principe «ne damstpas une régle de droit positif»
susceptible de mener a l'annulation d'un acte ddtratif (C.E., 1 210.082,
Koevoet, du 23 décembre 2010)".
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Ensuite, elle estime "qu'en tout état de causegésignation de la
requérante en qualité d'auteur ou d'auteur présienka pollution ne méconnait
aucunement le principe du pollueur-payeur". A getrd, elle expose ce qui suit :

"I

La notion de pollueur ne recoit aucune définitem droit wallon, ni en droit
européen. Il ne peut étre déduit de cette notian @jest I'exécutant matériel de
travaux effectués pour le compte d'un tiers qui décessairement étre tenu pour
le pollueur. Ce principe permet de rechercher despansabilités, en tant
gu'auteur de la pollution, au-dela du seul exécdutzetériel, et peut s'étendre a
tous ceux qui ont une responsabilité dans la cantgtion du sol.

La partie adverse a des lors tres bien pu coreidéans violer l'article 22 du
décrets Sols, que la notion de «pollueur» peupbaper au maitre d'ouvrage qui
est a l'origine des travaux.

[

Elle se référe encore a la jurisprudence de la @eyustice de I'Union
européenne (C.J.C.E.):

" [...], selon Cour de justice de I'Union européeriaegpollueur» est une personne
qui «par son activité (...) a contribué au risqeesdrvenance de la pollution»
(CJCE, 24 juin 2008, C-188/07, Commune de Mesquer).

Comme le releve Y. MOSSOUX, «l'utilisation danslé&inition du PPP du terme

‘contribué' pousse a adopter une lecture largeadealisalité au sein du PPP
puisque ‘contribuer &' signifie 'aider a lI'exéaut@dune ceuvre commune; avoir
part (& un résultat). L'usage de ce terme supposéout cas que méme les
activités qui ne sont pas la cause la plus prochdaminmage peuvent étre prises
en compte» («La determination du pollueur et lasaehdi¢ dans le cadre du

principe du pollueur-payeur (art. 191, 8 2, T.F.\hEA.P.T., 2009/4, p. 301).

Cette jurisprudence ne s'oppose donc nullemestgue, dans I'hypothese d'une
pollution survenue dans I'exécution d'un contranteprise, la responsabilité du
cocontractant pour le compte de qui les travawétheffectués soit retenue.

En l'espece, il n'est pas sérieusement conteqjatda décidant de faire procéder
a des travaux de remblayage sur son terrain epefiaat la réalisation de ces

travaux a un entrepreneur, la requérante a effaoint contribué a la survenance
de la pollution résultant du remblayage réalisé.

[.]"

Elle reléve enfin que l'article 24;,1du décret Sols prévoit que l'auteur
ou l'auteur présumé de la pollution du sol peut aleer une exonération de ses
obligations notamment si la pollution du sol esé éw fait d'un tiers en dépit des
mesures de sécurité appropriées prises par l'aatellauteur présumé. Selon elle,
cela démontre bien que l'auteur susceptible dsegné sur la base de l'article 22,
§ 1%, 2, du décret Sols, n'est pas nécessairement lanperstyant matériellement
exécuté des travaux ayant génére une pollutione (gli'un entrepreneur, par
exemple). Selon elle, cette cause d'exonération & distinguée du cas, visé a
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l'article 24, 8, dans lequel l'auteur de la pollution n'a pas csme faute ou de
négligence.

Elle rappelle avoir démontré que ni l'article 22 diécret sols, ni le
principe du pollueur-payeur, ne permettent d'agsignla notion d"auteur" de la
pollution une portée limitée a celui qui, matéeetient, a causé la pollution.

Elle s'emploie ensuite a réfuter la pertinencealeéférence a certains
arréts du Conseil d'Etat dans les termes suivants :

La référence a l'arréf1229.201 du 18 novembre 2014, contenue dans l&tequ
en annulation, ne présente aucune pertinence spete. Tout au plus ressort-il
de cet arrét que lorsqu'elle désigne l'auteur d'pokution sur la base de
l'article 22, § ¥, 2°, du décret Sols, l'autorité ne doit pas démontegistence
d'une infraction personnelle dans le chef de cefuaulL'on n'apercoit pas en quoi
cet arrét viendrait soutenir I'argumentation ingégate la partie requérante.

De méme, les arréts’ 199.664 du 19 janvier 2010 (Jaquinet) &t186.298
(Badoux et Hastir) ne sauraient étre utilement qués en I'espece. D'une part,
ces arréts concernent l'application du décret dwia71996 relatif aux déchets et
non du décret Sols. D'autre part, il ressort de arests que dans le cadre de
I'exécution de l'article 43 du décret du 27 juirD@9l'autorité doit justifier les
raisons pour lesquelles elle fait peser la chaggemdesures de réhabilitation des
anciennes décharges sur les détenteurs de déalsspir les propriétaires des
terrains concernés, plutdt que sur les personn&gigine de la pollution. Cet
enseignement ne peut utilement étre transposésgete, puisque l'arrété attaqué
désigne précisément la requérante en tant qulla Borigine de la pollution et
non en tant qu'elle serait propriétaire du terradmcerné ou détentrice de ce
terrain ou de la pollution dont il est affecté.

[

Enfin, elle estime que le fait que dans l'arrétéacaté, la partie adverse
se réfere a la notion d'auteur présumé plutdt ceile d'auteur "est sans incidence
sur le contenu, la portée ou la légalité de I'acte”

G. Le dernier mémoire de la partie requérante

Dans la réfutation des arguments de la partie adveans son dernier
mémoire, la partie requérante fait valoir les éldtasuivants :

- la partie adverse connaissait l'existence du rabntonclu entre elle et
I'entrepreneur et relatif au remblayage au momentadloption de I'acte attaqué,
comme sa lecture le prouve d'ailleurs; la partieessk disposait donc de tous les
eléments afin d'identifier cet entrepreneur en tamtuteur de la pollution;
affirmer que la recherche de l'auteur de la pahutest quasiment impossible
revient a dénaturer la notion d"auteur" et d"aufésumeé”;
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le fait qu'un entrepreneur a effectué des trayaaxr son compte ne la rend pas
"auteur" ou "auteur présumé" de la pollution liGex aemblais de mauvaise
gualité.

Dans la réfutation des arguments de la partie vatemnte, la partie

requérante expose les éléments suivants :

guant a l'allégation de son absence d'intératepgu'elle aurait pu étre désignée
comme titulaire des obligations visées a l'artk@edu décret "Sols" en sa qualité
d'exploitant du site, elle rappelle qu'elle a cdassie activité le 15 juillet 2013;
par conséquent, si la partie adverse avait dédigmg#epreneur comme auteur de
la pollution et avait constaté la disparition destxiété, elle n'aurait pas pu la
désigner comme titulaire des obligations visée&idle 18 du décret, en sa
gualité d'exploitant puisqu'elle n'était pas explat; elle en conclut qu'elle a bien
intérét au premier moyen,;

guant a l'argument selon laquelle une personng @ge désignée en qualité
d'auteur de la pollution lorsque celle-ci peut s imputer la responsabilité de la
pollution ou lorsque l'administration considere etla’ est responsable de la
pollution, il est rappelé que le fait qu'un entepeur a effectué des travaux pour
le compte de la partie requérante ne la rend pagUd ou "auteur présumé” de
la pollution liée aux remblais de mauvaise qualité;

I'analogie avec la théorie des troubles de vagnn'est pas pertinente en I'espece
et n'a aucun lien avec le systéme de responsabilittascade de l'article 22 du
décret "Sols";

la partie intervenante semble confondre le motear" et le mot "pollueur”; a
l'article 22 du décret, la notion utilisée est letrtauteur" et non "pollueur”;

la référence a I'arrét de la Cour de justice péeone du 24 juin 2008 (C-188/07)
n'‘est pas pertinente, cet arrét ne se pronon¢ansymala notion de "pollueur”
mais sur la notion de "détenteur antérieur” de eschaux fins de I'application de
l'article 15 de la directive 75/442/CEE relativexalechets; de plus, le terme
interprété par la Cour inclut un élément d'antégoa la pollution (le détenteur
antérieur des déchets), élément totalement absestld décret "Sols" en général
et a l'article 22 dudit décret.

IV.2. Examen

L'acte attaqué contient notamment les considégamants :

]

Considérant que ces polluants repris aux deuxidérsits précedents, retrouves
dans les remblais, sont notamment caractéristigieeserres de remblais de
mauvaise qualité; que ces remblais ont été mislase par la requérante sur la
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parcelle i 262G, selon ses propres dires, notamment darariie gexposé des
faits» du recours ainsi qu'a I'annexe 9 du recprgsentant une copie de l'acte de
vente entre la requérante et la Société Provindéhelustrialisation; Que le fait
gue la requérante invogue un contrat d'exécuticseddravaux de remblayage ne
peut conduire a lui enlever sa qualité d'auteusyoré de la pollution, le contrat
d'exécution étant sans pertinence sur la quaktételir de la pollution de la SA
Cotl)gate Palmolive; que ce différend ressort de demnmétence des Cours et
Tribunaux;

[

Il n'est pas contesté, comme l'indique I'extrail@ssus de I'acte attaque,
gue la source de la pollution du terrain concegséde dans le remblayage des sols
par des terres contaminées avant le début desukraeaconstruction des batiments
de la partie requérante. La source de la polluies sols n'est donc pas a rechercher
dans I'exploitation méme des lieux par celle-cn'dist pas non plus contesté que ce
remblayage a été réalisé par une société de dratieain "Daniel Construction
Company International” avec laquelle la partie é¥gate avait conclu, le
9 novembre 1973, un contrat d'entreprise.

La question qui se pose est de savoir si la pegti@érante peut étre
tenue de réaliser une étude d'orientation en gudluteur présumé de la pollution,
alors que c'est I'exécutant du contrat qu'elle rclooen vue du remblayage des
terres qui, matériellement, est a I'origine deecptillution.

L'article 22, 8§ §', du décret du 5 décembre 2008 relatif a la gestam
sols dispose comme suit :

Les titulaires des obligations visées a lartidd® sont, le cas échéant

simultanément :

1° celui qui, conformément a l'article 19, fait applion des dispositions du
chapitre 1V,

2° l'auteur ou l'auteur présumé de la pollution ducsode I'abandon de déchets
désigné par I'administration;

3 I'exploitant au sens de larticle D.94 @lu Livre F' du Code de

I'Environnement :

a) lorsqu'aucun auteur ou auteur présumé ne éteaitidentifié ou tous les
auteurs présumeés sont difficilement identifiables;

b) lorsqu'aucun auteur ou auteur présumé ne geutvoir imputer la
resglonsabilité ou lorsque la responsabilité de kesisuteurs est difficile a
établir;

c) lorsque l'auteur ou l'auteur présumé est vadde ou dispose de sdretés
financieres insuffisantes;

4° a défaut, le propriétaire, I'emphytéote, le supiaife, I'usufruitier, le lessee du
terrain désigné par I'administration :

a) lorsqu'aucun autre titulaire ne peut étre tifiénou est difficlement
identifiable;

b) lorsque tout autre titulaire est insolvabledispose de slretés financiéres
insuffisantes”.
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Les travaux préparatoires du décret du 5 décen08 grécisent ce qui
suit (Projet de décret relatif & la gestion dess,sa@ommentaire des articles,
Parlement wallon, session 2008-2000864/1, pp. 19 et 20) :

- "La désignation des titulaires par I'administyatidoit respecter une hiérarchie
alternative : si I'on se trouve en présence d'uplaesieurs auteurs de la pollution,
seul celui-ci ou ceux-ci pourront étre designés/)'exclusion du ou des
propriétaires du ou des terrains pollués. En daugrmes, le ou les propriétaires
du ou des terrains pollués ne pourront étre désigo@n I'absence totale d'auteur
de la pollution. Les différents cas d'absence @uteur de la pollution sont
définis en des termes analogues a ceux employéstiglé 44 du décret du
27 juin 1996 relatif aux déchets et visent I'imploifise ou la quasi-impossibilité
d'imputer la responsabilité de la pollution a uelganque auteur et 'insolvabilité
non frauduleuse ou la disposition de sdretés irssuftes dans le chef du ou des
auteurs";

- "L'administration ne peut pas désigner n'impoué n'importe comment. Si elle
entend désigner quelqu'un comme auteur de la oildu sol ou de I'abandon de
déchets, c'est soit parce que cette personnejagéie responsable de la pollution
du sol ou de I'abandon de déchets, soit parcejestime que cette personne est
présumée avoir été l'auteur de la pollution dwsadle I'abandon de déchets".

En dautres termes, l'auteur présumé est celuggupéese des indices
suffisants pour le désigner comme auteur, maisigupas (encore) été jugé comme
tel.

En I'absence de définition dans le décret du 5rdboe 2008 relatif a la
gestion des sols, le mot "auteur” désigne, danssons commun, "[la] personne [...]
qui est la premiere cause (d'une chose), qui éstigine (d'une chose), qui a fait
(une chose)" (dictionnaire Robert).

La définition ainsi retenue est a mettre en refatwec l'article D.3 du
Livre I*" du Code de I'environnement qui dispose que "lgigoé environnementale
de la Région s'inspire [...] [du] principe du pellu-payeur, selon lequel les colts
induits par I'adoption de mesures de préventioniédeiction et de lutte contre la
pollution sont assumés par le pollueur". A cet égies travaux préparatoires du
décret du 5 décembre 2008 indiquent ce qui suit :

Le décret propose deux volets d'intervention vaolet préventif [...] [et] un volet
curatif. Il convient en effet d'étre en mesure deeg toutes les pollutions, en
appliguant au maximum le principe du pollueur-payeu]” (Projet de décret
relatif a la gestion des sols, rapport de la comainiig Parlement wallon, session
2008-2009, h864/11, p. 3).

Selon la Cour de justice de I'Union européennéptdlueur” est une
personne qui, "par son activité [...] a contribué reaque de survenance de la
pollution” (C.J.C.E., 24 juin 2008, C-188/07, commawde Mesquer).

XIll - 7521 - 16/18



Dans cette acception large retenue par la Coyustiee de I'Union
européenne, |"auteur" de la pollution au sens'aiéide 22, § §, 2°, du décret
précité ne peut se réduire au seul auteur matdeidh pollution mais peut inclure
aussi celui pour le compte de qui les travaux agatriainé la pollution du sol ont
éteé exécutés dans le cadre d'un contrat d'entee@enme en l'espece. La partie
requérante, ayant contribué a la survenance delliatipn résultant du remblayage
réalisé pour son compte et nécessaire a son actpouvait dés lors étre désignée
comme auteur présumé de la pollution, sans préjuticla possibilité pour celle-ci
d'introduire une action en responsabilité contemtiepreneur ayant réalisé le
remblayage au moyen de terres contaminées.

Cette interprétation est confirmée par l'article 2% du décret du 5
décembre 2008, qui dispose comme suit :

Sans préjudice de l'article 23, alinég pour bénéficier de I'exonération visée a
l'article 23, alinéa 3, l'auteur ou l'auteur présude la pollution du sol ou de
'abandon de déchets [...] démontre se trouver damglés cas suivants :

1° la pollution du sol ou l'abandon de déchets sarg du fait d'un tiers a

I'exclusion d'un cessionnaire de permis, en déps dhesures de sécurité
appropriées prises par l'auteur ou l'auteur présumé

Comme le souligne la partie intervenante,sbogt de la lecture de cette
disposition que l'auteur ou l'auteur présumé deollution n'est pas nécessairement
celui qui a matériellement exécuté les travawo@gine de ladite pollution mais
peut aussi étre le maitre de I'ouvrage.

Le moyen n'est pas fonde.

V. Second moyen

Le second moyen n'ayant pas fait l'objet d'maneen par le premier
auditeur rapporteur, il y a lieu de rouvrir les disbafin de poursuivre l'instruction.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le membre de l'auditorat désigné par M. |'audigénéral est chargé de
poursuivre l'instruction.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglida la XIIf chambre, le
trois aolt deux mille dix-huit par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Michel PAQUES, conseiller d'Etat,
Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Xavier DUPONT, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Xavier DUPONT. Simone GUFFENS.
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