RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
XIVeKAMER
ARREST

nr. 242.828 van 30 oktober 2018
in dezaak A. 221.856/X1V-37.378

In zake : XXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat (...)
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

1. de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE
VLUCHTELINGEN EN DE STAATLOZEN

kantoor houdend te 1000 Brussel

Koning Albert ll-laan 26A

2. de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatgphlijke
Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatstais voor
Asiel en Migratie

kantoor houdend te 1000 Brussel

Antwerpsesteenweg 59 B

|. Voorwerp van het cassatieberoep

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 3 april 20fréktstot de
cassatie van het arrest nr. 183.265 van 1 maar? 2@h de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Het cassatieberoep is toelaatbaar verklaardbégchikking
nr. 12.413 van 4 mei 2017.

De eerste verwerende partij heeft een memorie wnvoard
ingediend en verzoekster heeft een memorie vannaetieoord ingediend.
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Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een verslagesteld, op
grond van artikel 16 van het koninklijk besluit v&® november 2006 ‘tot

vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raadstate’.

Verzoekster heeft een verzoek tot voortzettingdaprocedure

ten einde te worden gehoord ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidgg heeft
plaatsgevonden op 23 mei 2018.

Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Marie Doutrepont, dieco advocaat Rosalie Daneels

verschijnt voor verzoekster, is gehoord.

Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een met ditest

eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen opdietidx der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de west op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

Il. Feiten

3. Verzoekster komt Belgié binnen op 25 april 2@h2dient op
6 juni 2012 een asielaanvraag in. De commissangigal voor de vluchtelingen
en de staatlozen beslist op 17 juli 2014 tot wéngevan de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstathsafide van verzoekster.
Eveneens op 17 juli 2014 neemt de staatssecretansAsiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedétjdeng in hoofde van

verzoekster een beslissing houdende bevel om betigebied te verlaten.
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Verzoekster tekent tegen beide voornoemde beglssi van
17 juli 2014 beroep aan bij de Raad voor Vreemdelibetwistingen op
16 augustus 2014. Met een arrest van 27 maart 28d8aart de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen hetlbmwehet grondgebied te
verlaten van 17 juli 2014 niet-ontvankelijk en l&shij verder tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsgdideschermingsstatus in

hoofde van verzoekster.

Verzoekster tekent op 28 april 2015 cassatiebemaapgegen het
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen27 maart 2015. De Raad
van State vernietigt het voornoemde arrest van @adRs/oor Vreemdelingen-

betwistingen met arrest nr. 236.562 van 29 nover20&6.

In een arrest van 1 maart 2017 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vast “dat het beroephsseantvankelijk is voor zover
het de beslissing ‘tot weigering van de viuchtedingtatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus’, genomen door nenissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen, betreft, en onaeigk moet worden verklaard
voor zover het betrekking heeft op het ‘bevel om grendgebied te verlaten -
asielzoeker’ (bijlage Ifuinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschhjgp Integratie in
Armoedebestrijding”. Hij beslist in datzelfde atrepnieuw tot weigering van de
vliuchtelingenstatus en de subsidiaire bescherntaigss in - hoofde van

verzoekster. Dit is het thans bestreden arrest.
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IV. Nader onderzoek van de rechtspleging

4, Met het thans bestreden arrest is het beroem tég beslissing

van de tweede verwerende partij van 17 juli 2014dende bevel om het
grondgebied te verlaten niet-ontvankelijk bevond&erzoekster richt in het

cassatieberoep geen enkele kritiek tegen die eistgtdoch richt zich uitsluitend

tegen de weigering van de vluchtelingenstatus em v subsidiaire

beschermingsstatus. Bijgevolg dient de tweede wemnde partij buiten de zaak te
worden gesteld. De eerste verwerende partij woedter “verwerende partij”

genoemd.

V. Onderzoek van de middelen

Enig middel

Uiteenzetting van het middel

5. Verzoekster werpt in een enig middel de schenadip van
artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 ‘Hetrde de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de vg@eaiing van vreemdelingen’
(hierna: de vreemdelingenwet), in samenhang gelemartikel 23.2 van richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 ‘inzakeimmumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen enctaathls vliuchteling of als
persoon die anderszins internationale beschernehgddt, en de inhoud van de
verleende bescherming’ (hierna: richtlijn 2004/8B8)met artikel 23.2 van richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raadl¥adecember 2011
‘inzake normen voor de erkenning van onderdanerdeade landen of staatlozen
als personen die internationale bescherming genietor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aannmegkkomen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleendehbasing’ (hierna: richtlijn
2011/95) en van artikel 149 van de Grondwet.

XIV-37.378-4/10



Verzoekster voert aan dat de Dbeslissingen van
commissaris-generaal van 20 juli 2016, waarmee maaderjarige kinderen als
vliuchtelingen werden erkend, niet nader zijn geweatid en dat uit het
administratief dossier niet blijkt dat ze werdekesrd als viuchteling enkel omdat
hun vader als dusdanig werd erkend. Volgens vesteekermocht de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen derhalve niet stellert fad Commissariaat-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen niet kardelegedwongen, op grond van
het handboek, verzoekster te erkennen als viuogtelimdat haar kinderen de
erkenningsstatus volgen van de biologische vadeeét bestreden arrest is
gesteund op informatie die zich niet in het adntiateef dossier bevindt, waardoor

verzoekster artikel 149 van de Grondwet geschoadbh

Verzoekster citeert vervolgens artikel 23.2 vahttijn 2004/83
en artikel 23.2 van richtlijn 2011/95 en laat geldkat bij de omzetting van deze
richtlijnen in het Belgische recht geen explicidiepaling werd opgenomen
betreffende de instandhouding van het gezin van edend vluchteling.
Verzoekster kan zich niet beroepen op artikel 10, %, van de vreemdelingenwet
omdat deze bepaling een recht op gezinsherenigiaziet wanneer het kind als
niet-begeleide minderjarige Belgié is binnengekoteewijl haar kind J. in Belgié
is geboren en dus niet als niet-begeleide mindggdret land is binnengekomen.
Verzoekster heeft wel een aanvraag om machtigingettlijf met toepassing van
artikel %is van de vreemdelingenwet ingediend doch de diemsénddelingen-
zaken heeft haar slechts tijdelijke machtigingdrvesblijf toegekend waaraan op
ieder moment een einde kan worden gesteld. Het vacheenheid van gezin van
verzoekster en haar minderjarige kinderen moet @ogewaarborgd en dit kan
slechts door haar een zelfde beschermingsstatuatuende hoedanigheid van
vliuchteling toe te kennen. De instandhouding varmgbein is gewaarborgd door de
richtlijnen 2004/83 en 2011/95 doch in de Belgisgelgeving is geen specifieke
bepaling voorzien betreffende de instandhouding Veet gezin van een
minderjarige erkende vluchteling die niet als roegeleide minderjarige het land
is binnengekomen. Verzoekster besluit dat de Raadr Wreemdelingen-

betwistingen haar met toepassing van het begiresgitfeid van het gezin” als
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vliuchteling moet erkennen op grond van artikel 4848 de vreemdelingenwet,
gelezen samen met artikel 23.2 van richtlijn 20848 richtlijn 2011/95.

6. In de memorie van wederantwoord herhaalt versteekhet
middel. Zij voegt toe dat de vaststelling dat daderen het recht hebben de
erkenningsstatus van hun biologische vader te wolgeet betekent dat zij zelf
geen risico op vervolging lopen bij een terugkesarRwanda. Het verband tussen
de gegrond geachte vrees voor vervolging van deeken van verzoekster en de
vrees van verzoekster zelf werd niet onderzocht.dereenheid van gezin en het
hoger belang van het kind te respecteren, moestassler van de minderjarige

kinderen eveneens worden erkend als vluchteling.

Beoordeling

7. De door artikel 149 van de Grondwet aan de ezabjigelegde
verplichting om zijn rechterlijke uitspraak te maren heeft het karakter van een
vormvereiste. Een uitspraak is gemotiveerd in de zan de voornoemde
bepalingen wanneer de rechter duidelijk en onduintrgly de redenen uiteenzet
die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. @nvotldoen aan de
jurisdictionele motiveringsplicht is het niet redawt of die motieven in rechte of in
feite juist zijn. Wel moet de rechter expliciet iofipliciet antwoorden op elke
vraag, elke exceptie, elk middel en elk verweer dampartijen.

Verzoekster heeft voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen onder meer laten gelden, zich beragpgnde instandhouding van
het gezin en de richtlijnen van het Hoog Commissdrvoor de Vluchtelingen bij
de Verenigde Naties, dat zij erkend had moeten aroads viuchteling omdat haar
twee minderjarige kinderen reeds als dusdanig warkend. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen oordeelt in het bestredamest “dat het
Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen estadatlozen niet kan worden
gedwongen, op grond van het handboek, verzoelesterkennen als viuchteling

omdat haar kinderen de erkenningsstatus volgendeabiologische vader”, dat
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“het doel van de asielprocedure [...] immers nidtgim het recht op eerbiediging
van het gezinsleven te horen bevestigen”, datlijici2011/95 “geenszins bepaalt
dat de familieleden van een erkend vluchtelingasf sle persoon die de subsidiaire
beschermingsstatus heeft toegekend gekregen, exemeeht hebben op deze
beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn danbetrokken viluchteling of
subsidiair beschermde”, doch dat “de gezinsledén,zdlf niet in aanmerking
komen voor deze status, [...] overeenkomstig de naksoprocedures en voor
zover verenigbaar met de persoonlijke juridisctaust van het gezinslid onder
meer een verblijfstitel [zullen] bekomen (artiked# Zan de richtlijn)” en dat
“verzoekster aldus gebruik dient te maken van égggede procedures die zouden

kunnen leiden tot een verblijffsrecht in Belgié @sis van de gezinssituatie”.

Met de voormelde motivering geeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen duidelijk aan waaromveijzoeksters argumentatie
niet aanvaardt als zou zij moeten worden erkendvhishteling omdat haar
minderjarige kinderen ook als dusdanig zijn erkebdarmee is voldaan aan de
jurisdictionele motiveringsplicht als vormvereigtéet is daarbij niet relevant of de
overweging in het bestreden arrest dat verzoekkiederen zijn erkend omwille
van het beschermingsstatuut van hun vader, kan emorafgeleid uit het

administratief dossier of niet.

Het enige middel is in die mate ongegrond.

8. Verzoekster houdt voor dat het bestreden ammesirijd is met
artikel 23.2 van richtlijn 2004/83 en met artike3.2 van richtlijn 2011/95, in
essentie omdat zij met toepassing van artikel 488de vreemdelingenwet als
viuchteling had moeten worden erkend vermits degyiBehe regelgeving geen
specifieke bepaling bevat betreffende de instandinguvan het gezin van een
minderjarige erkende vluchteling die niet als riegieleide minderjarige het land

is binnengekomen.
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Ingevolge het bepaalde in artikel 40 van richt@011/95 is
richtlijn 2004/83 ingetrokken met ingang van 21 elaber 2013.

Artikel 23.2 van richtlijn 2011/95 voorziet enkeéé waarborg
“dat gezinsleden van de persoon die internatiop@deherming geniet die zelf niet
in aanmerking komen voor dergelijke beschermingperak kunnen maken op de
in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelagreenkomstig de nationale
procedures en voor zover verenigbaar met de pdig@ouridische status van het
gezinslid”. Wat de verblijfstitels betreft, voortiartikel 24.1, tweede lid, van
richtlijn 2011/95 dat “onverminderd het bepaaldaiitikel 23, lid 1, [...] de aan de
gezinsleden van de personen met de vluchtelingesssh te geven verblijfstitel
minder dan drie jaar geldig [...] en verlengbaar |kaijn”. De voornoemde
bepalingen voorzien dus net de mogelijkheid datngézden van de persoon die
internationale bescherming geniet zelf deze besuhgsstatus niet krijgen doch
dat hen overeenkomstig de nationale procedurevertijfstitel wordt gegeven

die minder dan drie jaar geldig kan zijn.

Uit de door verzoekster zelf verstrekte gegevdijig,thetgeen
niet wordt betwist, dat verzoekster een aanvraagnawhtiging tot verblijf heeft
ingediend met toepassing van artikieilsd/an de vreemdelingenwet en dat haar een
A-kaart is verleend die telkens werd verlengd va®duur van één jaar of van zes
maanden. Vermits de Belgische wet voorziet in e@engrlure om verzoekster een
verblijffsrecht toe te kennen dat tijdelijk en veipaar is, kon de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op wettige wijze oordelahverzoekster geen recht
heeft op de vluchtelingenstatus of de subsidiagschermingsstatus, enkel als
gezinslid van haar twee minderjarige kinderen neetvhlichtelingenstatus, dat
verzoekster overeenkomstig de nationale procede®s verblijfstitel kan
bekomen en dat zij “aldus gebruik dient te makemd@geéigende procedures die
zouden kunnen leiden tot een verblijfsrecht in Belgp basis van de gezins-
situatie”. Aan het voorgaande wordt geen afbreukaga doordat te dezen geen
gezinshereniging mogelijk zou zijn met toepassiag artikel 10, 8§ 1, eerste lid,
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7°, van de vreemdelingenwet omdat verzoekstersekamdin Belgié zijn geboren
en er steeds hebben verbleven.

Het enige middel is in die mate ongegrond.

9. Verzoekster laat in de memorie van wederantwoogligelden
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hetaretbtussen de gegrond
geachte vrees voor vervolging van verzoekstersekamd en verzoeksters eigen
vrees voor vervolging niet heeft onderzocht.

Verzoekster heeft deze kritiek niet opgeworpen het
verzoekschrift tot cassatie en zij toont ook niah alat zij daartoe niet in de
mogelijkheid was. Bijgevolg kan geen rekening wordehouden met deze voor
het eerst in de memorie van wederantwoord aangaedeitiek.

Het enige middel is in die mate niet-ontvankelijk.

10. Het enige middel kan niet tot cassatie leiden.
BESLISSING
1. De tweede verwerende partij wordt buiten de zaak gesteld.

2. De Raad van State verwer pt het cassatieberoep.

3. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieber oep, begroot
op een rolrecht van 200 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbarechtzitting van dertig oktober
tweeduizend achttien, door de Raad van State, X&veer, samengesteld uit:

Geert Debersaques, kamervoorzitter,
Carlo Adams, staatsraad,
Patricia De Somere, staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
Degriffier Devoor zitter
Joris Casneuf Geert Debersaques
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