CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
LA XV ¢ CHAMBRE
ARRET

n° 243.171 du 7 décembre 2018

A. 222.006/XV-3419

En cause : XXX,
ayant élu domicile chez
M®(...),

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez
M®(...).

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 24 avril 2017 XX&mande I'annulation
de "l'arrété du Gouvernement de la Région de BtageCapitale du 19 janvier 2017
accueillant le recours introduit par Sher Aghan GHBANI contre la décision du
college des bourgmestre et échevins de la vill8delles du 16 juin 2016, et
délivrant par conséquent un permis d’urbanismeaend changer I'utilisation d’'un
magasin de vétements pour enfants en snack, rué-@hristine 180, a 1020
Laeken".
Il. Procédure

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique omégtdierement échangés.

M™ Isabelle LEYSEN, premier auditeur au Conseil dtEgarédigé un
rapport sur la base de l'article 12 du réeglemenggaél de procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les derniers mémoires ont régulierement étaragss.
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Par une ordonnance du 7 novembre 2018, l'affair été fixée a
I'audience publique du 4 décembre 2018 a 9 hewes 3

M™ Diane DEOM, conseiller d’Etat, a fait rapport.

M® Martin BASSEM, avocat, comparaissant pour la pagguérante, et
M®¢ Morgane BORRES|oco M® Frédéric DE MUYNCK, avocat, comparaissant
pour la partie adverse, ont été entendus en |dssreations.

M. Michel QUINTIN, premier auditeur chef de sen, a été entendu en
son avis conforme.

Il est fait application des dispositions raela a 'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

Le 17 novembre 2015, S.A. G. introduit une dedea de permis
d’urbanisme relative a un bien situé a 1020 LaeksmMarie-Christine 180, et dont
'objet est décrit comme suit : "Changement d'afféion d’'un commerce en
restaurant; Création d’'une terrasse coété jardie"PLR.A.S. situe le bien en zone
mixte, en liseré de noyau commercial et le longqidgpace structurant.

La note explicative déposée a I'appui de la alee de permis indique
ce qui suit :

Changement d’affectation d’'un commerce en sn@ckation d’'une terrasse coté
jardin.

Type de restaurant : snack

Nombre de personnes employées : 3 personnes

Heures d’ouvertures : de 11h a 14h et de 18h a 23h

Fermée le lundi”.

Le 19 novembre 2015, le service d’Incendie’Atdd médicale urgente
(SIAMU) de la Région de Bruxelles-Capitale émetwis sur la demande.

Le 28 avril 2016, la ville de Bruxelles déliwia accusé de réception du
dossier complet de la demande de permis.

Une enquéte publique, organisée du 29 avrilawmai 2016, ne suscite
aucune réclamation.
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Le 17 mai 2016, la cellule Commerce de la wiléeBruxelles émet un

avis défavorable rédigé notamment comme suit :

[...]

Des éléments repris dans la fiche détaillée d0332016, consultée dans le
logiciel NOVA, il ressort que la demande telle di€eest soumise ne présente
pas les caractéristiques suffisantes en ce quietnacles aspects socio-
economiques.

En termes d’intégration dans I'environnement urtbde projet se situe dans
une zone mixte au PRAS. Notons qu’il s’agit d’'une & forte concentration de
commerces et notamment dHoReCa. L'on dénombrei dingstaurants et 4
snacks dans un rayon de 150 metres autour du p@jepeut donc craindre un
effet d’accumulation d’établissements de méme tgues le quartier, réduisant la
diversité commerciale pour les riverains et le xhpour le consommateur.
Relevons également que le projet ne précise pgpdede restaurant envisagé et
n'apporte aucun élément permettant d’en appréaiquélité ou I'éventuelle plus-
value pour le quartier.

En termes d'accessibilité, si le projet jouit dduassez bonne desserte en
transports en commun (2 arréts de bus, 3 arrétsadeet une station de métro a
moins de 300 metres), le stationnement dans Idiguast, quant a lui, saturé.

En ce qui concerne la sécurité et la salubritéypte tenu de ce que le projet
ne précise pas le type de cuisine envisagée,deeide fritures et de cuissons au
grill n’est pas écarte, laissant craindre la pabisilde nuisances olfactives pour
les habitants des logements situés a proximitéajetp

CONCLUSION :

La cellule Commerce émet un avis défavorable autemande, considérant
gue le projet ne s’inscrit pas dans I'environnemaiin et n’est pas conforme
au bon aménagement des lieux d’un point de vu@ssmnomique [...]"

Le 24 mai 2016, la commission de concertatioreté en présence du

représentant de la direction régionale de l'urbaeisun avis défavorable motivé
principalement comme suit :

Considérant que le projet prévoit 'aménagemeénh destaurant au rez-de-
chaussée avec une cuisine et des sanitaires ais@ous

Considérant qu’'une nouvelle gaine d’évacuatior $estallée pour la cuisine
et débouchera sur 'annexe arriére;

Considérant les nuisances olfactives sur les legésra proximité du projet;

Considérant que le projet se situe dans une rderta concentration de
commerces et notamment d’HoReCa;

Considérant que I'on dénombre 4 restaurants etdks dans un rayon de 150
metres autour du projet;

Considérant que la diversité commerciale doit ptéservée dans ce quartier;

Considérant qu’une terrasse sera aménagée atigquafstaurant dans la zone
de cour et jardin;

Considérant les nuisances que cette terrassg@eéter a l'intérieur d’flot;

Considérant de ce qui précede, que le projet raecside pas aux
caractéristiques urbanistiques du cadre urbairremvant et est contraire au bon
aménagement des lieux,

Avis DEFAVORABLE".

Le 16 juin 2016, le college des bourgmestréceevins refuse le permis

sollicité. Cette décision est motivée notammentoensuit :
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“[];

Considérant que la demande vise a changer $atibin d’'un commerce au
rez-de-chaussée en un restaurant et aménagentasséecoté jardin;

Vu I'enquéte publique qui s’est déroulée du 22046 au 13/05/2016 pour le
motif suivant : application de la prescription geié 0.6 du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d’ilots);

Vu I'absence de réaction a I'enquéte publique;

Vu qu'en présence du représentant de Bruxelleseldppement Urbain
(B.D.U.), la commission de concertation s’est prooeée défavorablement et
unanimement sur la demande en date du 24/05/2Qirdgwmotifs reproduits en
annexe;

Considérant dés lors qu’en application de I'agtit?6, § 7, du Code bruxellois
de 'Aménagement du Territoire (CoBAT), l'avis donttionnaire délégué n’est
pas requis;

Considérant que le projet prévoit 'aménagemenhn destaurant au rez-de-
chaussée avec une cuisine et des sanitaires ais@lous

Considérant qu’'une nouvelle gaine d’évacuatior sestallée pour la cuisine
et débouchera sur 'annexe arriere;

Considérant les nuisances olfactives sur les legésm proximité du projet;

Considérant que le projet se situe dans une rderta concentration de
commerces et notamment d’'HoReCa;

Considérant que I'on dénombre 4 restaurants etdks dans un rayon de 150
metres autour du projet;

Considérant que la multiplication de ce genre olmroerce dans le quartier
limite la diversité commerciale et contribue a igpdrition de petits commerces
de proximité;

Considérant que la demande ne précise pas lediypestaurant envisagé et
n'apporte aucun élément permettant d’en appréaigquélité ou I'éventuelle plus-
value pour le quatrtier;

Considérant qu’une terrasse sera aménagée atiguastaurant dans la zone
de cour et jardin;

Considérant que les nuisances que cette terraagegenérer a l'intérieur
d’flot dépassent les charges normales de bon agsin

Considérant gqu'elle porte atteinte a la fonctichaditation des immeubles
contigus;

Considérant de ce qui précede, que le projet raecseide pas aux
caractéristiques urbanistiques du cadre urbairremvant et est contraire au bon
ameénagement des lieux".

Le 30 juin 2016, cette décision est notifiéedamandeur, qui introduit
un recours auprés du Gouvernement de la Régiomueeles-Capitale le 12 juillet
suivant.

Le 13 décembre 2016, le demandeur déposeidting, sur la base de
l'article 173/1 du CoBAT, des plans modifiés datiks 30 novembre 2016, ainsi
gu’une note explicative complémentaire. La terrgagswue a I'arriere du batiment
est supprimée et I'évacuation de la hotte de ceisst modifiée.

Le 19 janvier 2017, le Gouvernement de la Réd® Bruxelles-Capitale
délivre le permis sollicité. Il se lit comme suit :

"Examen
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Considérant que le recours est recevable;

Considérant que le bien se situe en zone mixtésere de noyau commercial
et le long d’'un espace structurant au plan régidisfectation du sol;

Considérant que la demande vise a changer lafiitis d’'un commerce de
textile en snack réparti sur le sous-sol et ledexhaussée de cet immeuble de
logement et a aménager une terrasse a l'arriet@ jax@lin;

Considérant que I'arrété du Gouvernement de ldadRéde Bruxelles-Capitale
du 12 décembre 2002 relatif aux changements datibn soumis a permis
d’'urbanisme soumet ce type de changement d'uidisad permis d’'urbanisme
pour les motifs suivants si;

Considérant que I'autorité communale a pris unast#n de refus fondée sur
les motifs suivants :

- vu la multiplication de ce type de commerce danguartier, la demande
limite la diversité commerciale du quartier et cimte a la disparition des
petits commerces;

- 'aménagement d’'une terrasse est source de rog@savifactives sur les
logements avoisinants;

- la gaine d’évacuation débouche sur I'annexe raryié
Qu’en vue de répondre a ces remarques, le requaraconformément a

larticle 173/1 du CoBAT, déposé d'initiative desaps modifiés référencés
reprenant les modifications suivantes :

- 'évacuation de la hotte de cuisine est projetdéntérieur du batiment
pour ressortir en toiture et dépasser le faite dietre.

- la terrasse projetée c6té jardin est supprimée.

- un seul acces vers le logement est prevu. lanpas d’acces distinct vers
Ihe Ié)gement aux étages dans la mesure ou c’egtléigant du restaurant qui y

abite.

Que, dans I'exercice de ses compétences urbarestid'autorité de recours
considere que la demande est conforme au bon aer@eat) des lieux et la
demande peut étre autorisée”.

Il s'agit de 'acte attaqué.

IV. Moyen unique

IV.1. Théses des parties

Le moyen unique de la requéte est pris dedaton des articles 2 et 3
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motiatiformelle des actes administratifs,
des articles 2 et 3 du Code bruxellois de 'Amémnagyat du Territoire (CoBAT), de
la prescription C.3.5, particulierement 1° et 28, Plan Régional d’Affectation du
Sol arrété par le Gouvernement de la Région de éllesxCapitale le 3 mai 2001
(PRAS), du défaut de motivation interne, du priecigénéral de bonne
administration imposant le devoir de motivatioremie des actes administratifs, du
devoir de minutie, du principe général interdiskerreur manifeste d’appréciation
et de I'exces de pouvoir en raison de la violaties dispositions et principes visés
au moyen.

En une premiéere branche, la partie requérantéent que l'acte attaqué
ne permet pas de comprendre pour quels motifsriedverse s’écarte des avis
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formulés dans le cadre de l'instruction de la deseagt de la décision en premiere
instance. Elle constate que les modifications agesraux plans ne rencontrent que
partiellement les objections formulées a ce statlesant étrangéres a la

problématique de la diversité commerciale et deolacentration de snacks dans la

zZone.

En une seconde branche du moyen, la partieéraqte soutient que la
décision attaquée se borne a affirmer que le pregt conforme au bon
aménagement des lieux parce que l'autorité en id@éinsi, alors que l'instruction
du dossier a fait ressortir 'absence d’informasicsuffisantes sur le projet pour
juger de sa conformité au bon aménagement des Bsusonnaissance de cause.

La partie adverse répond, sur la premiere lvanen observant que la
décision de refus de permis de la commune reque&rguat repose sur trois motifs,
ne laisse pas entendre que 'un de ceux-ci ser@énminent ou revétirait davantage
de poids que les autres. Au vu des plans modifs;atile considére que deux de ces
trois motifs de refus n'ont plus lieu d’étre, etede projet en cause est conforme au
bon aménagement des lieux. A son sens, l'auteutadée attaqué a exposé
adéquatement les raisons pour lesquelles il pagse, @au moins partiellement, aux
réclamations et avis antérieurs et s’écarte déd#sobn de la partie requérante.

Exiger d’exposer en outre les raisons pouruebgs I'autorité revient
sur I'appréciation de la partie requérante selguéddle le type de commerce projeté
limite la diversité commerciale et contribue a isparition des petits commerces de
proximité, reviendrait, selon elle, a solliciter ldepartie adverse qu’elle expose les
motifs de ses motifs. Elle considére que l'autorégionale de recours n'a pas a
s’expliquer par rapport a une politique urbanistiquopre a I'organe de premiére
instance qui n'est consacrée par aucun texte etagpartie requérante cherche en
réalité a faire censurer I'appréciation differerde la partie adverse quant a
l'opportunité d’accorder le permis d’'urbanisme etfaare prévaloir sa propre
conception du bon aménagement des lieux, ce gsg peut.

Elle ajoute que la motivation de I'acte attaggé d’autant moins sujette
a critigue qu’elle est proportionnelle a son olgéta la qualité des observations
formulées et qu’elle ne devait pas répondre dagenta une réclamation qui se
limite & des affirmations générales ou non étayéeke dit ne pas apercevoir en
quoi le projet, qui implique le remplacement d’'uantmerce d'une chaine de
vétements bien connue par un snack, nuirait a leersiité commerciale ou
signifierait le départ de "petits commerces de pnité"”, puisque le commerce de
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vétements est également fort représenté dans taéegqude la rue Marie-Christine et
gu'’il ne constituait pas en I'espéce un petit comoa@le proximité.

Quant a la deuxieme branche du moyen, la padierse répond que
I'obligation de motivation qui s'impose a l'auta@itadministrative, singulierement
de recours, ne va pas jusqu’a la contraindre dagtgplles motifs de ses motifs mais
consiste a permette de comprendre les raisonsogdeht celle-ci. Elle estime que
les articles 2 et 3 du CoBAT constituent des digprs largement
programmatigues au regard desquelles un permis oie ghs étre motivé
expressément et qui ne pourraient étre violéessilaepartie requérante démontrait
une erreur manifeste d’appréciation.

Elle considere qu’elle s’est assurée de la atiiitité du projet avec le
cadre urbain environnant et I'’habitation en relé\epressément que le projet a été
modifié en déplacant I'évacuation de la hotte es@mprimant la terrasse en intérieur
d’ilot, qui généraient des nuisances pour les laggmavoisinants, de sorte que le
permis est accordé en conformité avec la presoni5., 1° et 2° du P.R.A.S. Elle
releve qu'aucune erreur manifeste d’appréciatia@stinalléguée a cet égard. Selon
elle, les modifications apportées au projet rermemtles deux objections tenant a
lincompatibilité avec le voisinage et elle n’étpds légalement tenue d’avoir égard
au motif relatif a la diminution de la diversiténomerciale du quartier ou de motiver
spécialement sa décision sur ce point. Elle estjme ce grief, qui repose par
ailleurs sur des considérations non corroboréedgsafaits, ne constitue que 'un
des motifs de la décision de la commune et qu'ilassort nullement de celle-ci que
telle serait la principale raison du rejet de lendade.

Elle observe que la note explicative complémieatdéposée a I'appui
des plans modificatifs introduits en degré de resqarécisait la configuration des
lieux et indiquait qu’il s’agit d’'un snack, de sergju’elle s’est prononcée en toute
connaissance de cause sur le projet. Selon elpgrtee requérante n’expose pas les
éléments que l'autorité de recours aurait négligéédolter au mépris de son devoir
de minutie.

Dans son dernier mémoire, elle fait valoir, ibstance, que le motif
pris de la perte de diversité commerciale étaitodépu de fondement, notamment
parce gu’il ne mentionnait pas le nombre importd@tcommerces de vétements
dans le quatrtier. Elle soutient également que cif me devait pas étre rencontré
parce gu’il est contraire au droit européen. Seadbhe, le législateur bruxellois a
abrogé le régime d'autorisation des implantationsnmerciales en raison des
exigences de la directive 2006/123/CE du 12 déceribp6 relative aux services
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dans le marché intérieur, qui interdit d'utilispQur déterminer I'acceptabilité du
développement d'un commerce de services, les esitede lintérét des
consommateurs, de linfluence du projet sur 'emm@b des répercussions sur le
commerce existant. Elle affirme que le motif avapeé la commune en premiere
instance équivaut a soumettre le projet a un tEstamique interdit par l'article 14
de la directive précitée. Elle conclut qu’ellevé# pas a répondre a une objection
étrangere a la police de I'urbanisme et qu’unestekigence revient a requérir une
réfutation point par point de I'ensemble des olijest émises par les instances
d’avis et l'autorité délivrante. Elle ajoute quilla bien pris en considération les
objectifs généraux du CoBAT et notamment les baséaonomiques et sociaux de
la collectivité, mais qu’au vu de 'ampleur limitée projet, n’atteignant pas le seuil
des 400 rh visé & l'article 4/2 du CoBAT, aucune motivatioariiculiére n’était
requise a cet égard. Elle considére qu’ayant giues rencontré les objections
relatives a latteinte au cadre de vie des riveraiglle a motivé sa décision a
suffisance de droit.

IV.2. Appréciation
Les articles 2 et 3 du CoBAT disposent comme:sui

"Article 2. Le développement de la Région, ercompris 'aménagement de
son territoire, est poursuivi pour rencontrer deni@@ durable les besoins
sociaux, eéconomiques, patrimoniaux et environneawentet de mobilité de la
collectivité¢ par la gestion qualitative du cadre o, par [utilisation
parcimonieuse du sol et de ses ressources et patorigervation et le
développement du patrimoine culturel, naturel gspger et par une ameélioration
de la performance énergétique des batiments ailestig la mobilité.

Article 3. Dans la mise en ceuvre du présent Cledegutorités administratives
s’efforcent de concilier le progrés social et écnigue et la qualité de la vie en
garantissant aux habitants de la Reégion le resmkegh aménagement
harmonieux".

La prescription C.3.5, 1° et 2° du PRAS dispose

"3.5. Conditions générales pour toutes les ddfemis visées aux
prescriptions 3.1 a4 3.4 :
1° les caractéristiques urbanistigues des conginsctet des installations
s’accordent avec celles du cadre urbain environriaots modifications sont
soumises aux mesures particulieres de publicité;
2° la nature des activités est compatible avedltation".

Pour satisfaire aux exigences des articles 2 @& la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actemiadbtratifs, tout acte administratif
a portée individuelle doit faire I'objet d’'une madtion formelle, laquelle consiste
en lindication, dans l'acte, des considérations dteit et de fait servant de
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fondement a la décision. Cette motivation doit éttaire, compléte, précise,
pertinente et adéquate afin de permettre aux sgésede comprendre les raisons
fondant la décision et de vérifier quelle a étéégiidée d'un examen des
circonstances de l'espece. Les exigences en mal@renotivation formelle ne
requierent pas de l'autorité qu’elle communiquenegifs de ses motifs.

L’administration qui octroie un permis d’'urbame doit montrer, a
travers la motivation formelle de son acte, qu'eleris en considération le bon
aménagement des lieux et les caractéristiguesemadd I'endroit litigieux. Un
permis d'urbanisme adopté sur recours en réformatiest pas de nature
juridictionnelle. Son auteur n’est pas tenu de te¥fupoint par point, les motifs qui
sont a la base de la décision qu’il réforme pouue la motivation de cet acte
permette a la partie requérante de comprendreaissns pour lesquelles I'autorité
de recours ne partage pas I'appréciation de laiprerautorité justifiant le refus de
permis.

En I'espece, les deux branches du moyen dénolicesuffisance de la
motivation formelle de I'acte attaqué.

Tant l'avis du 17 mai 2016 de la "cellule comoeg de la ville de
Bruxelles que l'avis du 24 mai 2016 de la commisste concertation, émis a
'unanimité et en présence d’un représentant gritie adverse, relevent que la rue
Marie-Christine comporte une forte concentratiorcdemerces notamment de type
HoReCa et qu'il y a déja quatre restaurants etrgquatacks dans un rayon de 150
metres autour du projet. Elles craignent I'accurtiotade ce type d’établissements
dans le quartier.

Les motifs de la décision de refus du 16 juMi& émanant de la partie
requérante sont de deux ordres : d'une part, désamees occasionnées par
I'établissement en raison des odeurs et de la pecésd’'une terrasse en intérieur
d’ilot, ce qui est de nature a occasionner, seltm en dépassement des charges
normales de voisinage et, d’'autre part, la natuéendu commerce envisagé, ce
qui limite la diversité commerciale dans un quartieans lequel il y a déja huit
établissements de restauration dans un rayon denidfes et contribue a la
disparition de petits commerces de proximité. Gasxdypes de motifs doivent étre
considérés comme étant déterminants et autonomes.

La partie adverse expose dans I'acte attageélepiplans modificatifs
qui ont été déposés rencontrent les problemes dmnmues et elle estime en
conséquence que la demande de permis est confart®ra aménagement des
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lieux. Elle n’examine pas si la demande rencorgriedn aménagement des lieux au
regard de la problématique de la nature du comnmareesagé et de la préservation
de la diversité commerciale au sein du quartier

La partie adverse estime a bon droit que certags motifs de la
décision du collége des bourgmestre et échevinSat@erbeek du 16 juin 2016
procedent d'un test économique interdit par la daiive 2006/123/CE du 12
décembre 2006, précitée. Tel est le cas de la dérdion selon laquelle le
commerce projeté contribuerait a la disparitiorpdts commerces de proximité, ce
qui releve des répercussions sur le commerce akigta revanche, la diversité de
I'offre commerciale dans un quartier est un élémBappréciation de la qualité du
cadre de vie et donc du bon aménagement des leaxme il ressort des travaux
parlementaires de l'adoption de lI'ordonnance du & 8014 modifiant le Code
bruxellois de 'aménagement du territoifgoc. Parl. Rég. Bxl. Cap2013-2014, A-
528/2, pp. 15-17 et 36).

La lecture de l'acte attaqué ne permet pas de camdpe pour quelles
raisons cette objection est écartée par la padierae. Les explications figurant
dans le mémoire en réponse et dans le dernier m&mei peuvent pallier les
lacunes de la motivation de I'acte attaqué a catdeg

S'’il est exact que l'autorité de recours njess liée par I'appréciation de
la ville sur ce point précis, il lui appartenaitaménoins d’exposer la raison pour
laguelle elle s’écarte de la décision de refusele-ci et des avis émis en cours de
procédure basés notamment sur ce motif détermi@aiie critique n’équivaut pas a
exiger de la partie adverse gu’elle expose lesfsndés motifs de sa décision.

La motivation de l'acte attaqué ne permet pées @artie requérante de
comprendre la raison pour laquelle l'autorité deotgs ne partage pas son
appréciation et estime que linstallation d'un d&sgement de restauration
supplémentaire dans le quartier ne nuit pas auaboénagement des lieux, tenant
compte des objectifs généraux définis par le CoBgarmi lesquels le souci durable
des besoins sociaux et économiques de la collgctaumsi que la gestion qualitative
du cadre de vie.

Le moyen unique est fondé.

V. Indemnité de procédure et dépens
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Dans sa requéte, la partie requérante sollicike indemnité de
procédure d’un montant de 700 euros, a la charda gdartie adverse. Il y a lieu de
faire droit & sa demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

Est annulé l'arrété du Gouvernement de la Rédm Bruxelles-Capitale
du 19 janvier 2017 accueillant le recours introchar Sher Aghan GHORBANI
contre la décision du college des bourgmestreletvégs de la ville de Bruxelles du
16 juin 2016, et délivrant un permis d’urbanismediEnt & changer l'utilisation d’'un
magasin de vétements pour enfants en snack, ruéee-ahristine 180 a 1020
Laeken.

Article 2.

Une indemnité de procédure d’'un montant deelf0s est accordée a la
partie requérante, a la charge de la partie adverse

Les autres dépens, liquidés a la somme de @@3,esont également mis
a la charge de la partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglige la X\ chambre,
le sept décembre deux mille dix-huit, par :

Pascale VANDERNACHT, président de chambre,
Diane DEOM, conseiller d’Etat,
Marc JOASSART, conseiller d’Etat,
Frédéric QUINTIN, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,
Frédéric QUINTIN. Pascale VANDERNACHT.
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