RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
IXeKAMER
ARREST

nr. 243.625 van 7 februari 2019
in dezaak A. 213.486/1 X-8456

In zake : X
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat (...)
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de ntetivan
Mobiliteit

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten (...)

bij wie woonplaats wordt gekozen

|. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 8 augustus 2014, strektde
nietigverklaring van het koninklijk besluit van a@ril 2014 ‘tot wijziging van het
koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende king en de consignatie van een
som bij het vaststellen van sommige inbreuken iezaét vervoer over de weg’
(BS 11 juni 2014).

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 233.732 van 4 februari 2016 id bheroep
verworpen in zoverre het strekt tot de nietigveikig van artikel 1 van het
voormelde koninklijk besluit. Het debat is voor lmeterige heropend en aan het

Hof van Justitie van de Europese Unie zijn drigytheiéle vragen gesteld.
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeftede
prejudiciéle vragen beantwoord in een arrest vam&tember 2017 in de zaak
C-102/16.

Eerste auditeur Inge Vos heeft een aanvullendaggbgesteld.

De verzoekende partij en de verwerende partij hebben

laatste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidgg heeft

plaatsgevonden op 17 december 2018.

Staatsraad Bruno Seutin heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Frederik Vanden Bogaerde, die verschipirvde
verzoekende partij en advocaat Bart Van Hyfte veischijnt voor de verwerende

partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Inge Vos heeft een met dit arresslaidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen opdietidx der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wert op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Regelgevend kader

3. Het koninklijk besluit van 19 april 2014 ‘tot j&iging van het
koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende iing en de consignatie van een
som bij het vaststellen van sommige inbreuken iazadt vervoer over de weg’
(hierna: het bestreden besluit) voorziet eensde@sn verhoging van de boete bij

inbreuk op de verplichting om een voor de zendipgemaakte vrachtbrief in het
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voertuig te hebben en anderdeels in een boetalriguk op het verbod om de
normale wekelijkse rusttijd aan boord van het uagrte nemen.

Het bestreden besluit past in een actieplan dstidisterraad op
28 november 2013 heeft aangenomen tegen de fraimduldetachering van
EU-werknemers in ons land, de zogenaamde socialgidg (verslag aan de

koning).

Artikel 1 van het bestreden besluit luidt als ¥plg

“In bijlage 1 bij het koninklijk besluit van 19 ju2000 betreffende de inning
en de consignatie van een som bij het vaststelarsemmige inbreuken inzake
het vervoer over de weg, vervangen bij het konjkkesluit van 19 juli 2013,
wordt in b) Goederenvervoer over de weg - vrachipti., het bedrag ‘55 EUR’
vervangen door ‘1.500 EUR’.”

Artikel 2 van het bestreden besluit luidt als ¥plg

“In bijlage 1, Aanhangsel 1, bij hetzelfde beslwigrdt c) Rij- en rusttijden
aangevuld met een punt 8 luidende:

‘8. De op het ogenblik van de - verordening 1.800 EUF”
controle verplicht te (EG) nr. 561/2006,
nemen normale art. 8.6 en 8.8.

wekelijkse rusttijd, wordt - AETR, art. 8.
genomen aan boord van
het voertuig.

V. Tussenarrest nr. 233.732 van 4 februari 2016

4. In tussenarrest nr. 233.732 van 4 februari 2044t de Raad

van State het eerste middel, het tweede middele¢rdérde onderdeel van het
derde middel niet ontvankelijk bevonden. Voortsfhde Raad geoordeeld dat op
het tweede onderdeel van het derde middel niet moeten ingegaan. Ten slotte
heeft de Raad het eerste onderdeel van het dedilehaintvankelijk bevonden en
in het kader van de beoordeling van de gegrondraeiddat middelonderdeel aan
het Hof van Justitie van de Europese Unie (hietved: Hof van Justitie) drie

prejudiciéle vragen gesteld.
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V. Onderzoek van het eerste onderded van het derde middel

5. In arrest nr. 233.732 van 4 februari 2016 isstetdpunt van de
partijen met betrekking tot het eerste onderdeal ivet derde middel als volgt
samengevat:

“11. In het eerste onderdeel van het derde middstrtv de

verzoekende partij aan dat artikel 2 van het bdstre besluit het
legaliteitsbeginsel schendt, doordat het nemen damormale wekelijkse
rusttijd aan boord van het voertuig strafbaar wayessteld, terwijl artikel 8,
leden 6 en 8, van verordening (EG) nr. 561/2006hedrEuropees Parlement en
de Raad van 15 maart 2006 ‘tot harmonisatie vamdddp voorschriften van
sociale aard voor het wegvervoer, tot wijziging Wderordeningen (EEG)
nr. 3821/85 en (EG) nr. 2135/98 van de Raad entietkking van Verordening
(EEG) nr. 3820/85 van de Raad’ (hierna: verordefi§) nr. 561/2006) niet in
dat verbod voorziet.

De verzoekende partij betoogt dat in verordenieG)(
nr. 561/2006 niet wordt bepaald dat het nemen v@marmale wekelijkse
rusttijd in de vrachtwagen verboden is. Er wordtetrbepaald dat het nemen
van de verkorte wekelijkse rusttijd in de vrachteags toegestaan mits voldaan
wordt aan de gestelde voorwaarden. Door op bagis een a contrario
redenering te bepalen dat het verboden is om dealerwekelijkse rusttijd in
de vrachtwagen door te brengen, wordt de strafwetstrijd met het
legaliteitsbeginsel op analoge wijze toegepast.

12.1. Volgens de verwerende partij dient uit afti&eleden 6 en 8,
van verordening (EG) nr. 561/2006 te worden afgetizit de verordening niet
toelaat de normale wekelijkse rusttijd aan boord fat voertuig te nemen.
Indien immers alle rusttijden — ook de normale Wigse rusttijden — aan
boord van het voertuig zouden mogen worden genonwenartikel 8, lid 8, van
verordening (EG) nr. 561/2006 alle betekenis veeie Bovendien zou in dat
geval in artikel 8, lid 8, geen gewag worden germ&ak ‘verkorte wekelijkse
rusttijden’, maar wel van ‘wekelijkse rusttijdenf @an ‘normale en verkorte
wekelijkse rusttijden’. Deze interpretatie van leti8, leden 6 en 8, werd door
de Europese Commissie bevestigd in antwoord oppe€lementaire vraag.
Artikel 2 van het bestreden besluit voegt dan deksrtoe aan de verplichtingen
inzake de normale wekelijkse rusttijden die verzigt in verordening (EG)
nr. 561/2006. Door de wijziging bij artikel 2 vaethbestreden besluit wordt
slechts in de mogelijkheid voorzien om bij de veslimg van een inbreuk op
artikel 8, lid 8, de onmiddellijke inning van eams voor te stellen in plaats van
een strafrechtelijke procedure op te starten.

Hieruit concludeert de verwerende partij dat het
middelonderdeel, geput uit de beweerde schendimg het strafrechtelijk
wettigheidsbeginsel, niet ontvankelijk is omdat hedt gericht is tegen het
bestreden besluit, maar wel tegen de bepaling vékela8, lid 8, van
verordening (EG) nr. 561/2006, en meer bepaaldtdgenterpretatie die eraan
gegeven wordt sinds de invoering ervan in het léweiet: Het komt de organen
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van de rechterlijke macht toe om, bij een eventwelwolging op grond van

inbreuken inzake de verplichte rusttijden, de hegah van artikel 8, leden 6
en 8, van verordening (EG) nr. 561/2006 toe teqrass te interpreteren en te
bepalen of de normale wekelijkse rusttijd aan boesd het voertuig mag

worden genomen.

12.2. In zoverre de schending van het legalitegstzel wordt
aangevoerd, is volgens de verwerende partij hetl@hichinstens ongegrond.
Artikel 2 van het bestreden besluit vindt immeja wettelijke basis in artikel
2bis van de wet van 18 februari 1969 ‘betreffenelendiatregelen ter uitvoering
van de internationale verdragen en akten inzakeoeemover zee, over de weg,
de spoorweg of de waterweg’. Artikel 2 van het tesln besluit wijzigt niets
aan de strafbaarstelling van inbreuken inzake d#ijden, maar voert slechts
de mogelijkheid in om een onmiddellijke inning vderstellen. De inbreuken
op verordening (EG) nr. 561/2006 werden strafb@stedd bij het koninklijk
besluit van 9 april 2007 ‘*houdende uitvoering vam werordening (EG)
nr. 561/2006 van het Europees Parlement en de Raad5 maart 2006 tot
harmonisatie van bepaalde voorschriften van soeiaié voor het wegvervoer,
tot wijziging van verordeningen (EEG) nr. 3821/8B5(EG) nr. 2135/98 van de
Raad en tot intrekking van verordening (EEG) nr2@85 van de Raad en
houdende gedeeltelijke omzetting van de Richtli@0Z215/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 11 maart 20G2f&etie de organisatie
van de arbeidstijd van personen die mobiele werkbaaen in het wegvervoer
uitoefenen’, dat genomen is op grond van artikea2 de voornoemde wet van
18 februari 1969. Artikel 2 van het bestreden hedahendt bijgevolg het
strafrechtelijk wettigheidsbeginsel niet.

12.3. In volstrekt ondergeschikte orde suggereevstiwerende partij
om aangaande de interpretatie van artikel 8, |6d=m8, van verordening (EG)
nr. 561/2006 een prejudiciéle vraag te stellen laginHof van Justitie. Zij
bevestigt dit in haar laatste memorie.

13. In haar memorie van wederantwoord betwist deoakende
partij dat het middel enkel gericht zou zijn tegeen interpretatie van het
Unierecht en niet tegen het bestreden besluit.ndtel betwist immers de
interpretatie die in het bestreden besluit aan Umtrecht wordt gegeven,
namelijk dat uit artikel 8, leden 6 en 8, van vdearing (EG) nr. 561/2006 volgt
dat het nemen van de normale wekelijkse rusttijgeinvoertuig niet toegelaten
is. De verzoekende partij is van oordeel dat dierpretatie op een verboden a
contrario redenering berust. Zij legt een recenef ban de bevoegde Europese
Commissaris voor waarin bevestigd wordt dat venairtee (EG) nr. 561/2006
niet bepaalt waar de bestuurder de normale wekelijlgsttijd dient te nemen.
De bewering dat er ter zake een verbodsbepalin@gditeis dus op zijn minst
problematisch.

In ondergeschikte orde sluit de verzoekende paf) aan bij
het voorstel om een prejudiciéle vraag te stellamltzet Hof van Justitie.”
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6. De Raad van State heeft in arrest nr. 233.782\abruari 2016
over dit middelonderdeel als volgt geoordeeld:

“14.1. Artikel 8, lid 6, van verordening (EG) ni6 52006 luidt:
‘Per periode van twee opeenvolgende weken moebesmurder ten minste:
- twee normale wekelijkse rusttijden, of
- één normale wekelijkse rusttijd en één verkorekelijkse rusttijd van ten
minste 24 uur nemen. De verkorting moet evenwetieoigecompenseerd door
een equivalente periode van rust die voor het euashede derde week na de
betrokken week en bloc genomen moet worden.
Een wekelijkse rusttijd mag niet later beginnen @am het einde van zes
perioden van 24 uur te rekenen vanaf het einde deawvorige wekelijkse
rusttijd.’

Artikel 8, lid 8, van verordening (EG) nr. 561/8)lidt:

‘Wanneer een bestuurder dit zo verkiest, mogen Iglegge rusttijden en
verkorte wekelijkse rusttijlden buiten de stand@aat een voertuig worden
doorgebracht indien dit voor iedere bestuurder bdhie slaapfaciliteiten
biedt en het voertuig stilstaat.’

14.2. Zoals in het verslag aan de koning bij hetreeen besluit wordt
toegelicht, stelt artikel 2 van het bestreden beslen sanctie in op het niet
naleven van het verbod om de normale wekelijkstijdisian boord van een
voertuig te nemen. Het bestreden besluit neemsaddn dat uit artikel 8, leden
6 en 8, van verordening (EG) nr. 561/2006, alsabértikel 8 van de Europese
Overeenkomst nopens de arbeidsvoorwaarden voor edearimingen van
motorrijtuigen in het internationale vervoer oves weg (hierna: AETR-
overeenkomst), meer bepaald artikel 8, leden &rag, dat in bijna dezelfde
bewoordingen als de voormelde verordeningsbepalinge gesteld en
inhoudelijk ermee overeenstemt, volgt dat de noemaegkelijkse rusttijd niet in
het voertuig mag worden doorgebracht, aangezien ahtder bepaalde
voorwaarden, alleen wordt toegelaten voor de dggelirusttijden en de
verkorte wekelijkse rusttijden buiten de standgaat

De verzoekende partij is echter van oordeel datuikel 8,
leden 6 en 8, van verordening (EG) nr. 561/2006 anieontrario mag worden
afgeleid dat de normale wekelijkse rusttijd niethiet voertuig mag worden
doorgebracht. Zij betwist aldus de interpretati idi het bestreden besluit aan
voornoemde verordeningsbepalingen wordt gegeveroert aan dat artikel 2
van het bestreden besluit het strafrechtelijk igjgdbeginsel schendt door een
niet bestaand verbod te sanctioneren.

Het eerste onderdeel van het derde middel is okélgk.

14.3. Om over het eerste onderdeel van het derdeeahuitspraak te
doen, dient derhalve te worden nagegaan of arBkeleden 6 en 8, van
verordening (EG) nr. 561/2006 aldus moet wordemtgegireteerd dat de
normale wekelijkse rusttijd van de bestuurder mdtet voertuig mag worden
doorgebracht.

Artikel 267 van het Verdrag betreffende de werkiran de
Europese Unie verleent het Hof van Justitie de égebeid om bij wijze van
prejudiciéle beslissing uitspraak te doen overitlegging van de handelingen

IX-8456-6/19



van de instellingen van de Unie. Volgens artike¥,28erde alinea, van dit
verdrag is een nationale rechterlijke instantieeeigehouden zich tot het Hof
van Justitie te wenden, indien haar beslissingeonals die van de Raad van
State — volgens het nationale recht niet vatbg@awoor hoger beroep. Wanneer
er twijfel is over de interpretatie van een bepal@an het Unierecht die van
belang is voor de oplossing van een voor dat reohégie hangend geschil,
dient dat laatste aan het Hof van Justitie eenugiggle vraag te stellen.

Aan het Hof van Justitie van de Europese Unietdiggevolg
met betrekking tot de interpretatie van artikele8len 6 en 8, van verordening
(EG) nr. 561/2006 een prejudiciéle vraag te worgiesteld.

De Raad van State is echter van oordeel dat afignkan het
antwoord van het Hof, nog twee bijlkomende vragerter worden gesteld.
Indien het Hof de interpretatie van de verwereralijbijvalt, rijst de vraag of
voornoemde verordeningsbepalingen gelezen in saamgninet artikel 19 van
dezelfde verordening, in overeenstemming zijn met Btrafrechtelijk
legaliteitsbeginsel verwoord in artikel 49 van Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie. Indien het Hof echter derpré¢atie van de
verzoekende partij bijvalt, rijst de vraag of e&lstaat in het intern recht een
strengere regeling mag opnemen dan deze vervaernordening (EG) nr.
561/2006.”

Vervolgens heeft de Raad van State de volgendadicele
vragen aan het Hof van Justitie gesteld:

“1. Moet artikel 8, leden 6 en 8, van verordenik&] nr. 561/2006 van het
Europees Parlement en de Raad van 15 maart 200&dtmonisatie van
bepaalde voorschriften van sociale aard voor hgwemoer, tot wijziging van
Verordeningen (EEG) nr. 3821/85 en (EG) nr. 2135/88 de Raad en tot
intrekking van Verordening (EEG) nr. 3820/85 van Raad’ zo worden
geinterpreteerd dat de normale wekelijkse rustiijoedoeld in artikel 8, lid 6,
van dezelfde verordening niet in het voertuig mogenden doorgebracht?

2. Indien het antwoord op de eerste vraag bevestige schendt dan
artikel 8, leden 6 en 8, van verordening (EG) m81/3006, gelezen in
samenhang met artikel 19 van dezelfde verordenimgg, strafrechtelijk
legaliteitsbeginsel zoals verwoord in artikel 49nvhet Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie doordat voorneeb®palingen van
verordening (EG) nr. 561/2006 niet uitdrukkelijkoraien in het verbod om de
normale wekelijkse rusttijiden bedoeld in artikel 18] 6, van dezelfde
verordening in het voertuig door te brengen?

3. Indien het antwoord op de eerste vraag nedafikfat verordening (EG)
nr. 561/2006 dan toe dat de lidstaten in hun intecht bepalen dat het
verboden is om de normale wekelijkse rusttijdenoeddlin artikel 8, lid 6, van
dezelfde verordening in een voertuig door te brafije
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7. In een arrest van 20 december 2017 in de zadB2(16 heeft
het Hof van Justitie de gestelde vragen als vaghbvoord:

“Eerste vraag

19 Aangaande de eerste vraag menen de Belgbel®jitse, de Franse
en de Oostenrijkse regering alsmede de Europesemizsie dat het een
bestuurder op grond van artikel 8, lid 8, van veeoing nr. 561/2006 niet is
toegestaan om de normale wekelijkse rusttijdeijinvbertuig door te brengen.
Vaditrans alsmede de Estse en de Spaanse regemmgnnhet tegengestelde
standpunt in.

20 In dat verband moet eraan worden herinnerdvdigens vaste
rechtspraak van het Hof bij de uitlegging van earetéchtelijke bepaling niet
alleen rekening dient te worden gehouden met deobelingen ervan, maar
eveneens met de context ervan en met de doeletidemorden nagestreefd
met de regeling waarvan zij deel uitmaakt (zieehlhjzonder arrest van 6 juli
2017, Air Berlin, C290/16, EU:C:2017:523, punt 22 en aldaar aangebaald
rechtspraak) en, in het onderhavige geval, de aamsgeschiedenis van die
regeling (arrest van 1 juli 2015, Bund fir Umwelhdu Naturschutz
Deutschland, €461/13, EU:C:2015:433, punt 30).

21 In de eerste plaats moet worden opgemerkt vdédens de
bewoordingen van artikel 8, lid 6, eerste alinesy verordening nr. 561/2006
een bestuurder per periode van twee opeenvolgee#ienwten minste twee
normale wekelijkse rusttijden of €én normale wgksdi rusttijd en één verkorte
wekelijkse rusttijd moet nemen, waarbij aan bepaaldorwaarden moet
worden voldaan.

22  Voorts is in artikel 8, lid 6, tweede alinemn de genoemde
verordening bepaald dat een wekelijkse rusttijd later mag beginnen dan aan
het einde van zes perioden van 24 uur, te rekeaeaf\het einde van de vorige
wekelijkse rusttijd.

23 Ten slotte is in artikel 8, lid 8, van dezeordening vastgelegd dat
wanneer een bestuurder dit zo verkiest, de dagelifksttijden en verkorte
wekelijkse rusttijden buiten de standplaats in\emartuig worden doorgebracht
indien dit voor iedere bestuurder behoorlijke sfaaititeiten biedt en het
voertuig stilstaat.

24 Artikel 8, leden 6 en 8, van verordening 1/2006 dient te worden
gelezen in het licht van artikel 4 van deze veromig aangezien dit laatste
artikel een definitie bevat van de in deze veromigigebruikte termen.

25 Artikel 4, onder f), van verordening nr. 58108 definieert ‘rust’ als
‘iedere ononderbroken periode waarin een bestuwrgelijk over zijn tijd kan
beschikken’.

26  Artikel 4, onder g), van deze verordening dmigit het begrip
‘dagelijkse rusttijd’ als ‘de dagelijkse periode avim een bestuurder vrijelijk
over zijn tijd kan beschikken’, en verduidelijkttdiie een ‘normale dagelijkse
rusttijd’ en een ‘verkorte dagelijkse rusttijd’ oatvalvorens deze twee termen
te definiéren.

27 In artikel 4, onder h), van dezelfde verordgnivordt ‘wekelijkse
rusttijd’ gedefinieerd als ‘een wekelijkse periogigarin een bestuurder vrijelijk
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over zijn tijd kan beschikken’, en is bovendien &&d dat dit begrip een
‘normale wekelijkse rusttijd’ en een ‘verkorte wélese rusttijd’ omvat. Meer
bepaald wordt een ‘normale wekelijkse rusttijd’ giaieerd als ‘een periode
van rust van ten minste 45 uur’, terwijl met eearkorte wekelijkse rusttijd’
wordt gedoeld op ‘een periode van rust van minder 45 uur die, onder de
voorwaarden van artikel 8, lid 6, (van verordenmg561/2006) kan worden
bekort tot minimaal 24 achtereenvolgende uren’.

28 In artikel 4, onder g) en h), van verordenmrg 561/2006 wordt
derhalve onderscheid aangebracht in de maniererropvade begrippen
dagelijkse rusttijd en wekelijkse rusttijd gebrukinnen worden, aangezien
deze allebei normaal of verkort kunnen zijn.

29 Dit onderscheid is eveneens opgenomen ineaiklid 6, van deze
verordening, die in de eerste alinea zowel verwigsdr de normale als naar de
verkorte wekelijkse rusttijd. De tweede alinea vdeze bepaling bevat
daarentegen alleen een verwijzing naar een ‘wdlselijusttijd’, die dus beide
rusttijden omvat.

30 In artikel 8, lid 8, van de verordening wofdit onderscheid van
artikel 4, onder g) en h), herhaald doordat woreitwezen naar ‘dagelijkse
rusttijden’, die de normale en verkorte dagelijkssttijden omvatten, en naar
‘verkorte wekelijkse rusttijden’.

31 Uit de omstandigheid dat artikel 8, lid 8, vamrordening
nr. 561/2006 uitdrukkelijk spreekt van dagelijksesttijden en verkorte
wekelijkse rusttijden volgt dat een bestuurder demale wekelijkse rusttijden
niet in het voertuig mag doorbrengen.

32 Indien de Uniewetgever in artikel 8, lid 8,nvedeze verordening
zowel naar de normale wekelijkse rusttijden alsr i verkorte wekelijkse
rusttijden had willen verwijzen, had hij immers kiam volstaan met het begrip
‘wekelijkse rusttijiden’ om deze beide soorten ljdgh te omvatten.

33 Indien een bestuurder alle rusttijden in he¢rtuig zou kunnen
nemen, zou het onderscheid van artikel 8, lid &, werordening nr. 561/2006
bovendien geen zin hebben en zou deze bepalinghdas nuttig effect
verliezen.

34 Deze uitlegging van artikel 8, lid 8, van velening nr. 561/2006
wordt bevestigd door de ontstaansgeschiedenis gaa depaling, aangezien
deze aan de hand van de in de bepaling aangebveighiggngen de wensen van
de wetgever van de Unie duidelijk kan maken.

35 Om redenen die de advocaat-generaal in depuyi tot en met 51
van zijn conclusie uitgebreider heeft uiteengekza, namelijk op grond van de
gang van zaken bij de vaststelling van artikel ifl, 8, van verordening
nr. 561/2006 worden vastgesteld dat de wetgevematenale wekelijkse
rusttijden duidelijk wilde uitsluiten van de werlgssfeer van deze bepaling.

36 Zo moet worden vastgesteld dat het aanvak&eliporstel van de
Commissie over artikel 8, lid 8, van verordening $61/2006 (aanvankelijk
artikel 8, lid 6, zie voorstel voor een verordenuag het Europees Parlement en
de Raad tot harmonisatie van bepaalde voorschrttensociale aard voor het
wegvervoer, COM(2001) 573 definitief van 12 oktoBé01 (PB 2002, C51 E,
blz. 234)) betrekking had op alle rusttijden, dosvel de dagelijkse rusttijden
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als de wekelijkse rusttijden, op voorwaarde dat weertuig voor iedere
bestuurder behoorlijke slaapfaciliteiten bood dstend.

37 Nadat het Europees Parlement in de wetgewnghkitie van
14 januari 2003 over het voorstel voor een verdrdgrvan het Europees
Parlement en de Raad tot harmonisatie van bepaatitschriften van sociale
aard voor het wegvervoer (PB 2004, C 38 E, blz)18@ verwijzing naar de
wekelijkse rusttijden uit de tekst van deze begphad geschrapt, omdat de
nieuwe regeling zonder deze wijziging met name efpgebied van hygiéne en
het welzijn van de bestuurders tot ongepaste omigfaeden zou leiden, heeft
de Commissie als compromis voorgesteld dat alleenbeiten de standplaats
genomen verkorte wekelijkse rusttijd in het voegtkan worden doorgebracht
(zie artikel 8, lid 6, alsmede punt 26 van de tdglng, COM(2003) 0490
definitief).

38 De Raad van de Europese Unie heeft deze bemgdean de
Commissie in het gemeenschappelijk standpunt owergen. Het Parlement
wenste vervolgens opnieuw een wijziging aan te dgearn(wetgevingsresolutie
van het Europees Parlement van 13 april 2005 Iehdd het
gemeenschappelijk standpunt, door de Raad vasujestt het oog op de
aanneming van de verordening van het EuropeesnRamteen de Raad tot
harmonisatie van bepaalde voorschriften van soemtd voor het wegvervoer
en tot wijziging van verordening (EEG) nr. 3821/86 (EG) nr. 2135/98
(PB 2006, C 33 E, blz. 424)), maar in de door heiniddelingscomité
goedgekeurde gemeenschappelijke ontwerptekst (B6E€OGNS 3671/3/05
REV 3, 31 januari 2006; wetgevingsresolutie van Batopees Parlement,
2 februari 2006; Doc 7580/06, 21 maart 2006) isggaoemde benadering
uiteindelijk gehandhaafd en zijn de daarin gebriikbewoordingen
overgenomen in artikel 8, lid 8, van verordening5&1/2006.

39 In de tweede plaats moet worden opgemerktddatontext van
artikel 8, lid 8, van verordening nr. 561/2006 deorgaande uitlegging
bevestigt.

40 Zoals volgt uit de punten 21 tot en met 33 vanonderhavige arrest,
bevat verordening nr. 561/2006 immers een aantphllbggen — in casu
artikel 4, onder f) en g), alsmede artikel 8, lidvBaarin de begrippen uit
artikel 8, lid 8, van deze verordening worden geuleérd — die zich tegen elke
andere uitlegging verzetten, omdat anders haaststry die het verband tussen
de verschillende bepalingen legt, op losse schrokemt te staan.

41 In de derde plaats moet worden vastgesteldedatoel van artikel 8,
lid 8, van verordening nr. 561/2006 eveneens degging in de punten 31 tot
en met 33 van het onderhavige arrest bevestigt.

42 Volgens vaste rechtspraak beoogt deze verimgl@vereenkomstig
overweging 17 en artikel 1 ervan immers de arbems$andigheden voor
werknemers in de wegvervoerssector en de verkakgbed in het algemeen
te verbeteren en de concurrentievoorwaarden in wWwegvervoer te
harmoniseren (zie met name arresten van 9 feb20d2, Urban, €210/10,
EU:C:2012:64, punt 25; 9 juni 2016, Eurospeed2&7/14, EU:C:2016:420,
punten 38 en 39 en aldaar aangehaalde rechtspeaak9 oktober 2016,
EL-EM-2001, C501/14, EU:C:2016:777, punt 21).
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43 Een uitlegging waarbij een bestuurder op gnardartikel 8, leden 6
en 8, van verordening nr. 561/2006 de normale vijgkelrusttijden niet in het
voertuig mag doorbrengen, past duidelijk bij de nugetze verordening
nagestreefde doelstelling om de arbeidsomstandegheador de bestuurders en
de verkeersveiligheid te verbeteren. Dit wordt Is¢'gel door de overwegingen
die het Parlement heeft opgenomen in zijn wetgerggplutie van 14 januari
2003.

44  Hieromtrent moet eveneens worden opgemerktzadfis al is het
voertuigconcept, zoals de Commissie in haar advias 27 juni 2005
(COM(2005) 0301 definitief) heeft gesteld, in dertiig jaar voorafgaand aan
haar advies sterk verbeterd en is het cabineontaderafgelopen jaren zeker
nog verder ontwikkeld, dit niet wegneemt dat eeackitwagencabine geen
geschikte plaats blijkt te vormen voor langere tijgetn dan de dagelijkse
rusttijden en de verkorte wekelijkse rusttijden. sBerrders moeten de
mogelijkheid hebben om hun normale wekelijkse fjdsth door te brengen op
een plaats met passende en geschikte accommodatie.

45 In dit verband moet eveneens worden vastgedsdlindien artikel 8
van verordening nr. 561/2006 aldus moest wordegeldéyd dat de bestuurder
zijn normale wekelijkse rusttijden in zijn voertuigu kunnen doorbrengen, hij
al zijn rusttijden in de cabine van zijn voertumuzkunnen doorbrengen. In een
dergelijk geval zouden de rusttijden van de beslerudus worden doorgebracht
op een plaats die geen passende accommodatie berdtlergelijke uitlegging
van artikel 8 van verordening nr. 561/2006 kan higtragen tot de met deze
verordening nagestreefde doelsteling om de werkamiggheden van
bestuurders te verbeteren.

46 Vaditrans en de Estse regering stellen datdeegelijke uitlegging
eventueel kan leiden tot een verslechtering vanndstandigheden waarin de
bestuurders hun wekelijkse rusttijJden kunnen daorpen. Bovendien kan het
moeilijk zijn om te bewijzen dat deze verplichting nageleefd, omdat de
administratieve lasten van de bestuurders van wigert zo aanzienlijk zouden
toenemen.

47 In dit verband moet worden vastgesteld dairdening nr. 561/2006
inderdaad geen bepaling bevat waarin uitdrukkeigk geregeld hoe de
bestuurder van een voertuig de normale wekelijksesttijden moet
doorbrengen. Zoals de advocaat-generaal in puna62zijn conclusie heeft
weergegeven, kunnen overwegingen zoals Vaditrardedastse regering die
hebben aangevoerd, echter niet rechtvaardigenedabarschriften van deze
verordening met betrekking tot de rusttijden varstberders niet worden
nageleefd.

48  Gelet op deze overwegingen, moet op de eewsteg worden
geantwoord dat artikel 8, leden 6 en 8, van verargdenr. 561/2006 aldus moet
worden uitgelegd dat bestuurders hun normale w&kelrusttijden bedoeld in
dit artikel 8, lid 6, niet in het voertuig mogenattbrengen.

Tweede vraag

49 De tweede vraag dient volgens Vaditrans erSpi@anse regering
bevestigend te worden beantwoord, waartoe zij a@nevodat een uitlegging
van verordening nr. 561/2006 volgens welke eenubedér de normale
wekelijkse rusttijden niet in het voertuig mag dwengen, bij gebreke van
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uitdrukkelijke regels dienaangaande neerkomt op aenntrario-uitlegging,
die volgens het legaliteitsbeginsel verboden is.

50 In dit verband moet eraan worden herinnerdogagrond van het
legaliteitsbeginsel ter zake van strafbare feitesteaffen (nullum crimen, nulla
poena sine lege) waaraan met name artikel 49,,lideiste volzin, van het
Handvest is gewijd en dat een bijzondere uitdrufkiran het algemene
rechtszekerheidsbeginsel is, niemand mag wordeookageld wegens een
handelen of nalaten dat geen strafbaar feit naanaeal of internationaal recht
uitmaakte ten tijde dat het handelen of nalateclgedde.

51 Dit beginsel vereist volgens de rechtspraak wat Hof dat
Unieregelgeving een duidelijke omschrijving biedhwle strafbare feiten en de
daarop gestelde straffen. Aan deze voorwaarde ldaan wanneer de
justitiabele uit de bewoordingen van de relevaeigating, zo nodig met behulp
van de uitlegging die de rechterlijke instantiesrgdtan hebben gegeven, kan
opmaken voor welk handelen of nalaten hij straftelgk aansprakelijk kan
worden gesteld (zie in het bijzonder arresten vunB82008, Intertanko e.a.,
C-308/06, EU:C:2008:312, punt 71, en 22 oktober0152
AC-Treuhand/Commissie, {194/14 P, EU:C:2015:717, punt 40 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

52 Het legaliteitsbeginsel ter zake van strafli@iten en straffen kan dus
niet aldus worden uitgelegd dat het eraan in de stegt dat de regels van
strafrechtelijke aansprakelijkheid geleidelijk akoor rechterlijke uitlegging in
concrete zaken worden verduidelijkt, op voorwaamig het resultaat
redelijkerwijs kon worden voorzien toen de inbrevdrd gepleegd, met name
gelet op de wijze waarop de betrokken bepalingtevéjud door de rechtspraak
over de betreffende wettelijke bepaling werd uigel (arrest van 22 oktober
2015, AC-Treuhand/Commissie,-@94/14 P, EU:C:2015:717, punt 41 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

53 Er moet worden vastgesteld dat artikel 8, ne@een 8, van
verordening nr. 561/2006 blijkens het antwoord epedrste vraag een verbod
bevat om de normale wekelijkse rusttijden in heerusig door te brengen
zonder dat deze bepaling zelf enigerlei sanctieathdn artikel 19 van deze
verordening is ook geen sanctie vastgesteld, maamdem de lidstaten
daarentegen wel verplicht om te voorzien in sascti®or inbreuken op deze
verordening en om alle maatregelen te nemen diggzgd opdat deze sancties
worden toegepast.

54 Zoals overigens eveneens uit overweging 26 warordening
nr. 561/2006 volgt, moeten deze sancties doeltrdffevenredig, afschrikkend
en niet-discriminerend van aard zijn. Hoewel dsthtken volgens artikel 19 van
deze verordening moeten voldoen aan aanvullendemaaoden omtrent de
sanctieregels die zij moeten vaststellen ter bifistgavan inbreuken op deze
verordening, hebben deze voorwaarden evenwel geted op de aard van de
sancties. Dat wordt bevestigd in overweging 27 daamelfde verordening,
waarin is bepaald dat lidstaten in geval van inkeeuop deze verordening
strafrechtelijke, civielrechtelijke of bestuursreghke sancties kunnen
opleggen.

55 Dienaangaande volgt uit vaste rechtspraak vdamtneer een
Unieregeling geen specifieke sanctie stelt op abreuk op deze verordening
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of daarvoor verwijst naar nationale wettelijke eshuursrechtelijke bepalingen,
de lidstaten ingevolge artikel 4, lid 3, van hetlW&ehouden zijn, alle passende
maatregelen te nemen om de doeltreffende toepassaimghet Unierecht te
verzekeren. Daartoe zijn zij weliswaar vrij in deuke van de sancties, maar
moeten zij erop toezien dat de materiéle en forrmemwaarden waaronder
overtredingen van het Unierecht worden bestrafer@anstemmen met die
waaronder vergelijkbare en even ernstige overtgatirvan het nationale recht
worden bestraft, en moeten zij er hoe dan ook wmrgen dat de sanctie
doeltreffend, evenredig en afschrikkend is (ziehét bijzonder arresten van
10 juli 1990, Hansen, €326/88, EU:C:1990:291, punt 17, en 27 maart 2014,
LCL Le Credit Lyonnais, C565/12, EU:C:2014:190, punt 44 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

56 In deze context moet worden opgemerkt datHoétherhaaldelijk
handelingen van afgeleid recht heeft uitgelegdd#ididstaten verplichten te
voorzien in sancties, teneinde te verzekeren dat dandelingen in het licht
van het legaliteitsbeginsel ter zake van straflfaiten en straffen effectief
worden uitgevoerd. Volgens deze rechtspraak heaftiehtlijn niet uit zichzelf
en onafhankelijk van een door een lidstaat teroeitwwg daarvan vastgestelde
nationale wet tot gevolg dat de strafrechtelijkasgaakelijkheid van degenen
die inbreuk op de bepalingen van deze richtlijn emakwordt vastgesteld of
verzwaard (zie met name arrest van 7 januari 200€-60/02, EU:C:2004:10,
punt 61).

57 Uit deze rechtspraak volgt eveneens dat denexthg die het Hof
inzake richtlijnen heeft gevolgd, ook toepasbaanpsverordeningen, dus op
normen waarvoor naar hun aard geen nationale omg®ttaatregelen nodig
zijn, indien deze verordeningen lidstaten de besthegl geven om sancties
vast te stellen voor inbreuken op door hen verbageinagingen (zie in die zin
arrest van 7 januari 2004, X;60/02, EU:C:2004:10, punt 62).

58 Aangezien de lidstaten overeenkomstig verongemr. 561/2006 zelf
de sancties voor inbreuken op deze verordeningedievast te stellen,
beschikken zij dus over een beoordelingsmarge dke xan de aard van de
toepasselijke sancties (zie in die zin arrest vajurd 2016, Eurospeed,
C - 287/14, EU:C:2016:420, punt 34).

59 Hieruit volgt dat uit het onderzoek van dedde gestelde vraag geen
enkel punt naar voren is gekomen op grond waarnangeldigheid van
verordening nr. 561/2006 uit het oogpunt van hetafischtelijk
legaliteitsbeginsel zoals verwoord in artikel 46,1, van het Handvest, wordt
aangetast.

Derde vraag

60 Gelet op het antwoord op de eerste vraag liteth®elerde vraag niet

te worden beantwoord.”

Het Hof van Justitie verklaart vervolgens voorhec

“l) Artikel 8, leden 6 en 8, van verordening (E®) 561/2006 van het
Europees Parlement en de Raad van 15 maart 200Batotonisatie van
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bepaalde voorschriften van sociale aard voor hgwemoer, tot wijziging van
verordeningen (EEG) nr. 3821/85 en (EG) nr. 2135/88 de Raad en tot
intrekking van verordening (EEG) nr. 3820/85 varRéad, moet aldus worden
uitgelegd dat een bestuurder de normale wekelijksttijden bedoeld in
artikel 8, lid 6, niet in zijn voertuig mag doorbigen.

2) Uit het onderzoek van de tweede vraag is ge&el punt naar voren
gekomen op grond waarvan de geldigheid van verardemw. 561/2006 uit het
oogpunt van het strafrechtelijk legaliteitsbegingedls verwoord in artikel 49,
lid 1, van het Handvest van de grondrechten vartd®pese Unie, wordt
aangetast.”

In haar laatste memorie na het aanvullend aaditsverslag laat

de verzoekende partij gelden dat door het arrasthes Hof van Justitie aan de

discussie over de juiste interpretatie van artékdeden 6 en 8, van verordening
(EG) nr. 561/2006 een einde komt.

Wat de schending van het legaliteitsbeginsel fietneerkt de

verzoekende partij op dat het Hof van Justitie dowtelt dat er bij gebrek aan

sanctionering in verordening (EG) nr. 561/2006tikar 19 van verordening (EG)

nr. 561/2006 laat het immers aan de lidstaten owereen sanctieregime vast te

stellen dat penaal, administratiefrechtelijk offzddurgerrechtelijk van aard kan

ziin — per definitie geen strijdigheid kan bestaanet het Europese

legaliteitsbeginsel zoals verwoord in artikel 49nvaAet Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het ¥t De verzoekende partij

is van oordeel dat niet louter kan worden verwammr het arrest van het Hof van

Justitie om te stellen dat ar casu geen schending van het legaliteitsbeginsel in

strafzaken zou zijn. De Belgische Staat heeft angeopteerd om inbreuken op
artikel 8, lid 8, van verordening (EG) nr. 561/20Q6 bestraffen met
strafrechtelijke sancties en dit maakt, aldus deoskende partij, dat nog steeds

moet — en kan — worden nagegaan of de interpretatieet Hof van Justitie in zijn

arrest maakt niet in strijd is met het Belgischgalgeitsbeginsel in strafzaken.

Volgens de verzoekende partij is dit wel het geXglverwijst dienaangaande naar

overweging 31 van het arrest en stelt dat doodeiniet-strafbaarheid van het

nemen van de dagelijkse en verkorte wekelijksetijgsh in het voertuig, de

strafbaarheid van het nemen van de normale wegkelijksttijden in het voertuig af
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te leiden, middels een verbodagontrario redenering het toepassingsgebied van
de strafwet wordt uitgebreid.

Beoordeling

9. In het arrest van 20 december 2017 in de zabB2Z16 heeft het
Hof van Justitie geoordeeld dat artikel 8, ledeen68, van verordening (EG)
nr. 561/2006, aldus moet worden uitgelegd dat eestubirder de normale
wekelijkse rusttijden bedoeld in artikel 8, lid Gjet in zijn voertuig mag
doorbrengen.

Het Hof steunt deze interpretatie op de bewoortingrvan,
evenals op de ontstaansgeschiedenis en de cordaexianikel 8, lid 8, van
verordening (EG) nr. 561/2006. Daarnaast is hetudofoordeel dat ook het doel

van de betrokken bepaling deze uitlegging bevestigt

Er moet dan ook worden aangenomen dat ook heteblest
besluit gesteund is op een correcte interpretatian vvoornoemde

verordeningsbepalingen.

Het uitgangspunt waarop het eerste onderdeel eardérde
middel is gesteund en waarbij de verzoekende @emineemt dat artikel 8, leden 6
en 8, van verordening (EG) nr. 561/2006 niet in gerbod voorziet om de
normale wekelijkse rusttijden in het voertuig daerbrengen, faalt dan ook in

rechte.

10.1. Wat het legaliteitsbeginsel betreft, benatdrbkt Hof van
Justitie in voormeld arrest voorts dat op grond kanlegaliteitsbeginsel ter zake
van strafbare feiten en straffenuflum crimen, nulla poena sine lege) zoals
verwoord in artikel 49, lid 1, eerste volzin, vagt Handvest en dat een bijzondere
uitdrukking is van het algemene rechtszekerheidabelj niemand mag worden
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veroordeeld wegens een handelen of nalaten datsjedhaar feit naar nationaal
of internationaal recht uitmaakte ten tijde vanteatdelen of nalaten.

Dat beginsel vereist volgens de rechtspraak vanHoé dat
Unieregelgeving een duidelijke omschrijving biedinvde strafbare feiten en de
daarop gestelde straffen. Aan deze voorwaarde Igens het Hof van Justitie
voldaan wanneer de justitiabele uit de bewoordingende relevante bepaling, zo
nodig met behulp van de uitlegging die de rechkerlinstanties daarvan hebben
gegeven, kan opmaken voor welk handelen of naldtgnstrafrechtelijk
aansprakelijk kan worden gesteld.

Het legaliteitsbeginsel ter zake van strafbargefeen straffen
kan volgens het Hof niet aldus worden uitgelegdhgdteraan in de weg staat dat
de regels van strafrechtelijke aansprakelijkheitidelijk aan door rechterlijke
uitlegging in concrete zaken worden verduideligq,voorwaarde dat het resultaat
redelijkerwijs kon worden voorzien toen de inbremérd gepleegd, gelet op de
wijze waarop de betrokken bepaling toentertijd dder rechtspraak over de
betreffende wettelijke bepaling werd uitgelegd.

10.2. De tweede gestelde prejudiciéle vraag hestfekking op de
verenigbaarheid van artikel 8, leden 6 en 8, vaordening (EG) nr. 561/2006,
gelezen in samenhang met artikel 19 van dezelfd®rdening, met het

strafrechtelijk legaliteitsbeginsel zoals verwoaorartikel 49 van het Handvest.

Het Hof van Justitie oordeelt dienaangaande im aiyest van
20 december 2017 dat uit het onderzoek van de &vgestelde vraag geen enkel
punt naar voren is gekomen op grond waarvan degheld van verordening (EG)
nr. 561/2006 uit het oogpunt van het strafreclitelggaliteitsbeginsel zoals

verwoord in artikel 49, lid 1, van het Handvest rdtcangetast.

Het Hof stelt vast dat noch in artikel 8, ledere® 8, van
verordening (EG) nr. 561/2006, noch in artikel 1#hwleze verordening een
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sanctie wordt bepaald. Het vaststellen van sanatoedt immers overgelaten aan
de lidstaten.

Volgens het Hof van Justitie kam casu niet tot een
onverenigbaarheid van artikel 8, leden 6 en 8,rekehd 19 van verordening (EG)
nr. 561/2006 met het strafrechtelijk legaliteitsibegl zoals verwoord in artikel 49
van het Handvest worden besloten, nu de lidstattsnog over een

beoordelingsmarge beschikken ter zake van de a@srde toepasselijke sancties.

10.3. Wanneer een lidstaat, zoadsasu, ervoor heeft geopteerd om
verordening (EG) nr. 561/2006 uit te voeren dooafgtchtelijke sancties vast te
stellen, is hij verplicht om te voldoen aan hetainikel 49 van het Handvest

neergelegde legaliteitsbeginsel ter zake van straffeiten en straffen.

10.4. Wat de verenigbaarheid van artikel 2 vanblestreden besluit

met het legaliteitsbeginsel betreft, valt op te keardat het bestreden koninklijk
besluit voor wat de strafbaarstelling betreft, ¢tatererwijst naar artikel 8, leden 6
en 8, van verordening (EG) nr. 561/20Q@hcto de bepalingen van de wet van
18 februari 1969 ‘betreffende de maatregelen toaring van de internationale
verdragen en akten inzake vervoer over zee, ovenag de spoorweg of de

waterweg’ (hierna: de wet van 18 februari 1969).

De wet van 18 februari 1969 machtigt de Koning ensrom alle
vereiste maatregelen te nemen ter uitvoering van veglichtingen die
voortvloeien uit de internationale verdragen enddtkrachtens deze genomen
internationale akten (artikel 1) en stelt de owsliing van de op grond daarvan
genomen besluiten strafbaar (artikel 2). Daarnaastziet de wet ook in de
mogelijkheid van onmiddellijke inning van een samaardoor de strafvordering in

beginsel vervalt (artikellis).

Tevens dient te worden gewezen op artikel 46 etikdninklijk

besluit van 17 oktober 2016 ‘inzake de tachograafie rij- en rusttijden’, dat
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onder meer genomen is op grond van de wet vankt8da 1969 en voorziet in de
strafbaarstelling van inbreuken op verordening (BGH61/2006.

10.5. Bij het beantwoorden van de tweede prejudicigaag heeft het
Hof van Justitie eraan herinnerd dat het legadibaginsel volgens de rechtspraak
van het Hof vereist dat Unieregelgeving een dukelbomschrijving biedt van de
strafbare feiten en de daarop gestelde straffen. deze voorwaarde is voldaan
wanneer de justitiabele uit de bewoordingen vanetkante bepaling, zo nodig
met behulp van de uitlegging die de rechterlijkstanties daarvan hebben
gegeven, kan opmaken voor welk handelen of naldtgnstrafrechtelijk

aansprakelijk kan worden gesteld.

In zijn arrest heeft het Hof van Justitie vastglestat artikel 8,
leden 6 en 8, van verordening nr. 561/2006 wel ljkgeen verbod bevat om de

normale wekelijkse rusttijden in het voertuig de®brengen.

Voorts heeft het Grondwettelijk Hof onder meer amrest
nr. 37/2010 van 22 april 2010 waarnaar de verwexepalktij verwijst, reeds
overwogen dat, doordat een Europese verordenithistegeks toepasselijk is in de
Belgische rechtsorde, ze eveneens krachtens aBéketan de Grondwet de op
grond van het legaliteitsbeginsel vereiste elenrekda bevatten. Dit blijkin casu
het geval te zijn wat artikel 8, leden 6 en 8, vanordening (EG) nr. 561/2006
betreft.

10.6. In voormeld arrest oordeelde het Grondwgktelof overigens
ook reeds dat de artikelen 1 en 2 van de wet vaedr@ari 1969, de artikelen 12,
tweede lid, en 14 van de Grondwet niet schendene 2aak had — net zoals de
voorliggende zaak — betrekking op inbreuken op eemordening waarbij een
koninklijk besluit bepaalde dat inbreuken op digovdening en dat koninklijk
besluit werden bestraft overeenkomstig artikel 2 da wet van 18 februari 1969.
Ook in die zaak liet de verordening het over aaridi#aten om de sancties te

bepalen die bij overtreding kunnen worden toegepast
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10.7. Aldus blijkt niet dat artikel 2 van het besten besluit het
legaliteitsbeginsel schendt op de wijze zoals azvegyel in het middelonderdeel.

11. Het eerste onderdeel van het derde middel ms adk niet

gegrond.

BESLISSING
1. De Raad van State verwer pt het beroep.
2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 200 euro en een
rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is aan de

verwerende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbenechtzitting van 7 februari 2019,

door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter,
Bruno Seutin, staatsraad,
Bert Thys, staatsraad,

bijgestaan door

Tiny Temmerman, griffier.
Degriffier Devoorzitter
Tiny Temmerman Geert Van Haegendoren
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