CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
X1¢ CHAMBRE
ARRET

n° 243.673 du 12 février 2019

A. 224.119/X1-21.923

En cause : XXX,
ayant élu domicile chez
Me (...), avocat,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'Asile et
la Migration.

l. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 28 décembre 2017 aldid HILLES a sollicité la
cassation de l'arrét n° 195.968 du 30 novembre 2@hdu par le Conseil du
contentieux des étrangers dans I'affaire 209.9B5/II

Il. Procédure devant le Conseil d’Etat

L’ordonnance A 12.695 du 30 janvier 2018 a accordé a la partipigante le
bénéfice de I'assistance judiciaire et a déclarédeurs en cassation admissible.

Le dossier de la procédure a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique ont étéieégguent échangeés.

M. Georges SCOHY, premier auditeur au Conseil dEtaléposé un rapport rédigé
sur la base de l'article 16 de l'arrété royal du r@vembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’Etat.

Le rapport a été notifié aux parties.

Une ordonnance du 3 octobre 2018 a fixé I'affait@adience de la Xlchambre du

Xl1-21.923 -1/11



22 octobre 2018 a 10 heures.
M. Luc CAMBIER, conseiller d'Etat, a fait rapport.

Me Julien HARDY, avocat, comparaissant pour laipagquérante, et Me Arkoulis
STAMATINA, loco Mes Joélle et Didier MATRAY, avocat, comparaisspotir la
partie adverse, ont été entendus en leurs obsemgati

M. Georges SCOHY, premier auditeur, a été entendioa avis.

Il est fait application des dispositions relativie$emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil diEtcoordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de Edér royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeireéplique qui se présente comme
un mémoire de synthése.

[ll. Faits utiles a 'examen de la cause

Le 22 mai 2017, le requérant, d'origine palestinesnarrive en Belgique. Le
lendemain, il introduit une demande d’asile.

Le 31 mai 2017, la partie adverse lui pose destmuessen vue de I'application du
Reglement n° 604/2013 du 26 juin 2013 établissastcriteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de nfiera d'une demande de
protection internationale introduite dans I'un &#ats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride.

Le 22 juin 2017, la Belgique adresse une demanderide en charge du requérant
aux autorités espagnoles en application de I'ertld.2 du Reglement n° 604/2013
precité.

Le 4 juillet 2017, les autorités espagnoles acceptette demande de prise en
charge.

Le 1*" aolt 2017, la partie adverse prend a I'égard duéeant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (xergjuate).

Le 25 aolt 2017, le requérant introduit aupres awns@il du contentieux des
étrangers un recours en annulation assorti d’'un@adde de suspension de
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I'exécution de la décision dd"ao(t 2017.

Dans son recours en cassation, il précise quersom ést arrivé en Belgique le 22
aolt 2017 et que la demande d’asile de ce dersiectuellement a 'examen aupres
du Commissaire général aux réfugiés et aux apatritléait valoir gu’en raison des
aspects communs de sa demande d’'asile et de eeflerdfrére, il est indispensable
gue leurs récits soient analysés de maniere commune

Le 30 novembre 2017, par son arrét n° 195.968, das€l du contentieux des
étrangers rejette la requéte. Il s'agit de la dégigont la cassation est demandée. Le
juge administratif souligne qu’en ce qui conceragivée du frére du requérant et la
demande d'asile de ce dernier actuellement pendanteBelgique, il s’agit
d’éléements postérieurs a la décision administradgamise a sa censure qui ne
peuvent avoir d’'incidence sur sa légalite.

IV. Législation applicable

Se référant a l'article 39/2, § 2 de la loi du Eeeimbre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement desarggers, le juge administratif a
considéré qu’il n'exercait qu'un contréle de légalide la décision de «renvoi
Schengen » et ne disposait pas d’'un pouvoir dermafion. Il déduit de cette

disposition qu’il ne lui est pas possible d’appeéda légalité de I'acte administratif

en tenant compte d’éléments postérieurs a la @écte 'autorité administrative.

L’article 39/2 de la loi du 15 décembre 1980 sactes au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangerssdamversion applicable au litige,
dispose comme suit :

«§ I". Le Conseil statue, par voie d'arréts, sur lesues introduits a
I'encontre des décisions du Commissaire génératefugies et aux apatrides.

Le Conselil peut :

1° confirmer ou reformer la décision attaquée dum@dissaire général aux
réfugiés et aux apatrides;

2° annuler la décision attaquée du CommissairergEiaéix réfugiés et aux
apatrides soit pour la raison que la décision a#iagest entachée d'une
irrégularité substantielle qui ne saurait étre répgar le Conseil, soit parce
gu'il manque des éléments essentiels qui impliqaeset le Conseil ne peut
conclure a la confirmation ou a la réformation eis#u 1° sans qu'il soit
procédeé a des mesures d'instruction complémentaires

Par dérogation a l'alinéa 2, le recours en anmuatisé au § 2 est ouvert
contre :
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1° la décision de non prise en considération vaskarticle 57/6, alinéa®] 2° ;
2° la décision de non prise en considération viskarticle 57/6/1, alinéa®]
3° la décision de non prise en considération véskarticle 57/6/2;

4° la décision de non prise en considération véskarticle 57/6/3,;

hY

5° la décision qui fait application de l'article, 322, 3° a 5°, § 3, 3°, § 4, 3°, ou
de l'article 57/10.

8 2. Le anseil statue en ar)nulation, par voieréfsa,r'sur les autres recours
pour violation des formes soit substantielles, podscrites a peine de nullité,
exces ou détournement de pouvoir. »

V. Examen du moyen unique
These du requérant

Le requérant prend un moyen unique de la violadies articles 18, 41, 47 et 52 de la
Charte des droits fondamentaux de [|'Union europgeen de l'article 27 du
Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européeiu €onseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de déteioninde I'Etat membre responsable
de I'examen d'une demande de protection interradéiantroduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ouatndg(ci-apres reglement Dublin

).

Le moyen critigue les considérants 3.3.2 a 3.4 ’'deél attaqué. Le requérant
soutient, en substance, que le Conseil du contentlies étrangers a méconnu son
droit & un recours effectif tel que garanti patitée 27 du Réglement n° 604/2013 lu
en combinaison avec l'article 47 de la Charte pFécien refusant d'avoir égard a des
eléments postérieurs a la prise de décision pammer la lIégalité de la décision de
transfert. Il expose que lorsqu’il a été entendulagartie adverse dans le cadre de
la procédure de détermination de I'Etat responsdhldraitement de sa demande
d’asile, il n‘aurait pas encore pu faire état dudae son frére, arrivé en Belgique le
22 aolt 2017, a lui aussi introduit une demandsild'&t que ce n’est que dans sa
requéte contre la décision dtl 4ot 2017 qu'il a pu invoquer cet élément nouveau.
Il ajoute que ce n'est qu’apres l'introduction derequéte au Conseil du contentieux
des étrangers qu’il a pu se prévaloir du fait J@dfice des étrangers avait acté la
compétence de la Belgique pour l'analyse de la ddend'asile de son frere et « qu'il
a pu prendre argument du fait que sa demandeeadetsdelle de son frere devaient
étre analysées conjointement par la Belgique ».

Il soutient qu'il existe des liens étroits entredgamande d'asile et celle de son frere,
qui a fui la Palestine, est arrivé en Belgique ridtéeement et se prévaut de la
situation particuliere des membres de leur famile, particulier, les persécutions
dont sa famille a fait I'objet en raison de leur¥pmité avec le Fatah. Il affirme que
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c’est dans ce sens qu'il s’est prévalu de ces rauwéléments devant le Conseil du
contentieux des étrangers sous la forme d’'une amhtessée a la juridiction, déposée
et plaidée lors de l'audience. Selon lui, il estispensable que son récit et celui de
son frére soient analysés conjointement : « lessdife chacun étayeront ceux de
l'autre, les placant ainsi dans une bien meill@astion pour démontrer leur besoin

de protection internationale, que si leurs demargdaient analysées par deux Etats
membres différents » et « les témoignages respaii deux intéressés permettront
certainement une meilleure évaluation du bien-fatheléeurs demandes ». Il affirme

gu’il y va de la protection de son droit fondamé@tane procédure d'asile équitable
et de son droit d'acces effectif a la protecticieiinationale.

Il reproche au Conseil du contentieux des étranggus refuse de prendre en
considération ces éléments en raison de leur postérpar rapport a la décision
administrative soumise a sa censure, de s’étréélienun contrble de stricte légalité
et de refuser de tenir compte d'éléments postériaula prise de la décision de
« transfert Dublin », alors que ces éléments sotgntiellement décisifs pour une
analyse équitable de sa demande d'asile, et dofagatobstacle a la décision de
« transfert Dublin ». Selon le requérant, « contraent a ce qui est soutenu dans
l'arrét querellé, le contrdle juridictionnel prépar le Réglement Dublin, pris seul et
conjointement au droit fondamental a un recoursctff ainsi que seuls et
conjointement au droit fondamental a I'asile, ingmigjue le CCE puisse avoir égard
a des éléments de fait postérieurs a la décisivepise devant lui, a tout le moins si
ceux-ci sont de nature a impacter négativementdé fbndamental du requérant a
une procédure d'asile équitable ».

Selon lui, il en va d’autant plus que ces élémeaotst de nature démontrer que le
« transfert Dublin » le privera d'une procéduresiBaéquitable. Pour soutenir sa
position, le requérant cite I'arr€.K. rendu le 16 février 2017 par la Cour de justice
de I'Union européenne qui considére, en ce qui eare specifiquement les
décisions de « transfert Dublin », que le |égisiatde I'Union a entouré leur légalité
d'une série de garanties «en reconnaissant notatnme demandeur d'asile
concerné, a l'article 27 du Reglement Dublin Bldroit de former un recours effectif
devant une juridiction contre cette décision, dd¥tendue couvre tant les
circonstances de fait que de droit entourant aglie- Il ajoute qu’il ressort du
considérant 9 du Reglement Dublin I1ll que le l&gislir de I'Union a pris acte des
effets du systéme de Dublin sur les droits fonddemendes demandeurs d'asile et
gue le législateur européen a voulu par I'adoptience reglement, « apporter les
ameliorations nécessaires, a la lumiere de I'eepée, non seulement a l'efficacité
de ce systeme, mais également a la protectiony@etraux demandeurs d'asile au
titre dudit systeme ».
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Il sollicite, dans I'hypothése ou le refus du jumgministratif de prendre en compte
des éléments postérieurs a la décision de « trari3fblin » était jugé conforme au
droit belge, que la question préjudicielle suivastst posée Cour de justice de
I'Union européenne :

« Le droit a un recours effectif consacré aitht27 du Reglement
Dublin, pris seul et conjointement au droit fondataé & un recours effectif
prévu a larticle 47 de la Charte, pris seuls ebjaiotement au droit
fondamental a l'asile, autorisent-ils une pratignationale selon laquelle la
juridiction de contrble de la décision de "transfeublin” ne tient pas compte
d'éléments avancés par le requérant au motif gei€léenents sont postérieurs
a la date a laquelle la décision de "transfert DA été prise, alors que le
requérant se prévaut de ces éléments nouveauknquirait pu avancer plus
tét, pour faire valoir que I'exécution du "transfeDublin" porterait
irrémédiablement atteinte a son droit fondamentasile, et a une procédure
d'asile équitable ? ».

Theése de la partie adverse

A titre liminaire, la partie adverse invoque l'icevabilité de certaines branches du
moyen des lors que le requérant s’abstient d'ex@tign quoi l'arrét attaqué violerait
les articles 18, 41 et 52 de la Charte des droitddmentaux de I'Union européenne.
Elle fait valoir que l'article 27 du Réglement 6213 du 26 juin 2013, précité,
n'impose pas au juge national d'avoir égard, etetbypothése, a des éléments
postérieurs a la prise de la décision de « tranBigblin ».

Selon elle, cette disposition laisse aux Etats memle choix d'organiser dans leur
droit national, soit un recours contre la décigertransfert, soit une révision, en fait
et en droit, de cette décision, le droit belge pigant un recours contre la décision
de transfert, sous la forme d'un recours en aronlaét non un recours de plein
contentieux.

Elle considére que le contrdle de 1égalité mis lesepar I'article 39/2, § 2, de la loi
du 15 décembre 1980 précitée constitue un recdigstieau sens de I'article 27 du

reglement Dublin 1ll. Elle fait également valoir @jl’effectivité d’'un recours ne

requiert pas la prise en compte par la juridictibéléments de fait postérieurs a la
prise de l'acte attaqué, dés lors que l'autoritdiabtrative n’aurait pu en tenir

compte.

Elle fait valoir qu’en I'espece, le juge adminisifa expose, dans l'arrét attaqué, les
raisons pour lesquelles il ne pouvait avoir égacgsadocuments pour juger du bien-

fondé de la décision attaquée devant lui, a sdedait que :
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- dans le cadre du recours en annulation instaarréasticle 39/2, § 2, de la loi
du 15 décembre 1980, la Iégalité d'un acte admétilss’apprécie au jour ou
il a été pris, « sous réserve de I'enseignementadet C. K., et consorts
contre la Républiqgue de Slovénjaffaire C-578/16 PPU) prononcé le 16
février 2017 par la Cour de justice de I'Union eagenne » ;

- cette jurisprudence était « inapplicable en esp» ;

- « les documents déposeés (...) a l'audience,seliode tardivement, ne peuvent
des lors étre pris en considération pour jugeradé&dalité de la décision
attaquée ».

La partie adverse considere qu’en procédant deotte de juge administratif a
examiné la problématique des éléments postérieufacte initialement attaqué
soumise par le requérant et a répondu aux argurgantsi ont été présentés. Selon
elle, dans la mesure ou le moyen revient a comtéspgpréciation souveraine du juge
administratif qui considéere qu'en l'espéece, I'egreminent de l'arrét du 16 février
2017 de la Cour de Justice de I'Union européenfi@if@ C-578/16), n'est pas
applicable, n'est pas recevable.

Elle expose que le requérant ne démontre pas queeswoi vers I'Espagne et
'examen de sa demande d’asile par ce pays ponotrag¥étir des conséguences
« significatives et irrémédiables » de sorte qupide administratif a pu conclure a
bon droit que I'enseignement de l'arrét du 16 fé&wv£2017 de la Cour de justice ne
s’appliquait pas au cas d’espéce.

A titre surabondant, la partie adverse rappelle ¢est a bon droit que le juge
administratif a relevé que le lien familial enteerequérant et son frére n'entre pas
dans la notion de « membre de la famille » viséelpaticle 10 du Réglement
Dublin Il telle que définie par l'article 2, g)udit réglement.

Quant a la demande de question préjudicielle adecas Conseil d’Etat, la partie

adverse considére qu’'elle est irrecevable désdansne telle demande n’a pas été
formulée devant le juge administratif.
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Décision du Conseil d’Etat

Le requérant ne conteste pas dans le cadre de aawop le motif que l'arrét
présente comme surabondant selon lequel le lieitidentre lui et son frere n’entre
pas dans la notion de « membre de la famille »¢evjgar I'article 10 du Réglement
Dublin 111, telle que définie a larticle 2) g, diideglement. Cette circonstance ne
remet pas en cause l'intérét du requérant au mdgenors qu’il n'invoque pas, a
'appui de son recours, la violation de Il'articl® Hu reglement Dublin Ill. La
critique porte sur le caractere effectif du recanstauré par I'article 39/2, 8§ 2 de la
loi du 15 décembre 1980 qui serait remis en caasdeprefus du juge administratif
de tenir compte d’éléments de fait postérieurs@étasion de « transfert Dublin ». |l
soutient, a cet égard que les éléments nouveauixagsbumis au juge administratif
revétent un caractére décisif pour une analysetaaide sa demande d’asile et
doivent faire obstacle a I'exécution d'un « tramsigublin ».

Par son arrét du 16 février 2017 rendu par la @eudustice de I'Union européenne
dans l'affaire C-578/16, le débat ne portait paslswcaractere effectif des recours
administratifs mais sur I'obligation pour les Etdestenir compte, dans les décisions
de renvoi « Dublin », des incidences d'une tellesume notamment au regard de
l'article 3 de la Convention de sauvegarde destslrde 'homme et des libertés

fondamentales.

Pour étre effectif au sens de l'article 27 du Réglet Dublin Il et de l'article 47 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union eusropé, le recours ouvert a une
personne qui soutient que les éléments postéreelasdécision administrative qu'il
produit sont potentiellement décisifs pour une ys®léquitable de sa demande
d’asile et doivent faire obstacle a I'exécutionrd«transfert Dublin » doit permettre
un contréle complet et rigoureux de sa situationlgguridiction administrative ce
gue confirment les considérants 9, 19, 32 et 3Be&lylement Dublin III.

Le requérant a fait valoir devant le juge admiwitrqu’en date du 22 aolt 2017 son
frére est arrivé en Belgique et y a introduit ureenednde d’asile qui est en cours
d’examen. Il a soutenu, devant le premier jugeenuaison du caractére commun
des éléments de persécution dont lui et son frargagisent, eu égard notamment
aux liens unissant sa famille avec le Fatah, umexade leur demande d’asile par la
méme autorité est de nature a leur garantir ung/sma&quitable de celle-ci et un

acces effectif a la protection internationale. téarattaqué n’aborde pas cette
guestion mais souligne que ces éléments de faitliggra un événement postérieur a
'adoption de la décision de renvoi vers I'Espagdeesorte gu’il ne peut étre fait grief

a l'autorité administrative de ne pas en avoir teounpte.
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Le juge administratif ne s’est des lors pas progoser I'incidence éventuelle des
éléments nouveaux sur la décision de renvoyer atorités espagnoles I'examen de
la demande d’asile du requérant. En sa qualitauge ¢le cassation, il n’appartient
pas au Conseil d’Etat d’apprécier I'incidence ge® éléments nouveaux pourraient
avoir sur la détermination de I'Etat responsabldrditement de la demande d’asile
notamment au regard de la « clause discrétionnairprévue a l'article 17,
paragraphe 1, du réglement Dublin III.

Il résulte par ailleurs de l'article 39/2, § 2, eloi du 15 décembre 1980 que le
contr6le exercé par le Conseil du contentieux tlesm@ers a I'égard des décisions de
transfert Dublin porte sur la lIégalité de la demmsielle qu’elle été prise par I'autorité

administrative sur la base du dossier et des élnBinformation en sa possession.
Le refus du juge administratif de prendre en cong#e €léments postérieurs a la
décision administrative est donc conforme au pielggal.

Afin d’apprécier si le droit a un recours effedtif que garanti par la reglementation
européenne a été respecté, il convient d’'interrdgeCour de justice de I'Union

européenne sur la portée qu'il y a lieu de donneprncipe du recours effectif

consacré par l'article 27 du Reglement Dublin Ul de maniere isolée ou en
combinaison avec l'article 47 de la Charte destdrédndamentaux de I'Union

européenne.

Contrairement & ce que fait valoir la partie adeeilsne peut étre fait reproche au
requérant de ne pas avoir demandé au juge admatifiste la poser dés lors qu’elle
concerne la portée du contrdle opéré par le Codsedontentieux des étrangers et
est étrangere a I'acte administratif qui était sisugsa censure.

Il'y a lieu de reformuler la question soumise mardquérant. La Cour de justice est
en effet compétente pour statuer, a titre préjedicur l'interprétation du droit de
I'Union européenne mais non son sur la compatibdi droit national avec le droit
europeéen.

Il convient donc de poser la question suivantel’akticle 27 du réglement (UE)

n° 604/2013 du Parlement européen et du Consef26djuin 2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Enbre responsable de I'examen
d’'une demande de protection internationale intrieddans I'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatrédente), pris seul et conjointement
avec l'article 47 de la Charte des droits fondamexide I'Union européenne, doit-il

étre interprété comme imposant, pour garantir wit de recours effectif, que le juge
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national prenne en compte, le cas échéant, desestérpostérieurs a la décision de
"transfert Dublin" ? ».

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Il est sursis a statuer.
Article 2.

En application de l'article 267, alinéa 3, dwité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, la question préjudiciellévante est posée a la Cour de
justice de I'Union européenne :

« L'article 27 du Réglement (UE) n° 604/2013 dul&aent européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteram@tanismes de détermination
de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demade protection
internationale introduite dans I'un des Etats messlar un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (refonte), pris seulogjaintement avec l'article 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Unionogéenne, doit-il étre
interprété comme imposant, pour garantir un dreitrecours effectif, que le
juge national prenne en compte, le cas échéantéldaesents postérieurs a la
décision de "transfert Dublin" ? ».

Article 3.

Le membre de l'auditorat désigné par I'Auditgéméral sera chargé
d’établir un nouveau rapport a la suite de la réoape la réponse qui sera apportée
a la question préjudicielle par la Cour de justled’'Union européenne.

Article 4.

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglide la Xf chambre, le
douze février deux mille dix-neuf par :

M™ Colette DEBROUX, président de chambre,
M. Luc CAMBIER, conseiller d'Etat,
M. Yves HOUYET, conseiller d'Etat,
M™ Valérie VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. VANDERPERE C. DEBROUX
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