CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
X1® CHAMBRE
ARRET

n° 243.988 du 20 mars 2019

A. 216.030/X1-20.676

En cause : XXX,
ayant élu domicile chez
Me (...),
contre :
I'Etat belge représente par
le Secrétaire d'Etat a I'Asile et
la Migration,

ayant élu domicile chez
Mes (...).

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite par pli recommandé quire2015, XXX a sollicité la
cassation de l'arrét n° 145.576 du 19 mai 2015uqrad le Conseil du contentieux
des étrangers dans I'affair® 164.982/1lI.

Il. Procédure devant le Conseil d’Etat

L’'ordonnance n° 11.358 du 23 juin 2015 a accordéédeéfice de l'assistance
judiciaire a la partie requérante et a déclaréteurs admissible.

Le dossier de la procédure a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique ont étdigémuent échangés.
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Par un arrét n° 234.074 du 8 mars 2016, le CoriEilat a posé une question
préjudicielle a la Cour de justice de I'Union eutepne et a chargé le membre de
l'auditorat désigné par M. I’Auditeur général deiger un rapport complémentaire
sur I'incidence de I'arrét sur la recevabilité dégent recours.

Par un arrét C-181/16 du 19 juin 2018, la Courustige de I'Union européenne a
répondu a la question préjudicielle.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de seatica rédigé un rapport
complémentaire, sur la base de l'article 17 deét@rroyal du 30 novembre 2006
déterminant la procédure en cassation devant Is&laiEtat.

L’affaire a été fixée a l'audience du 11 octobrel@Cu cours de laquelle il est
cependant apparu que le rapport complémentaireaim’pas été régulierement porté
a la connaissance de la partie adverse.

Dans ces conditions, un arrét n°242.796 du 25 boet®2018 a ordonné la
réouverture des débats en vue de procéder a unellmotification du rapport
complémentaire a la partie adverse.

Une ordonnance du 22 novembre 2018 a ensuite '&ifaite a I'audience de la X
chambre du 13 décembre 2018 a 10 heures.

M. Yves HOUYET, conseiller d’Etat, a fait rapport.
Me Dominique ANDRIEN, avocat, comparaissant pourpkatie requérante, et
Me Cathy PIRONT, avocat, comparaissant pour lagardverse, ont présenté leurs

observations.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de seatia été entendu en son avis
conforme, sauf quant au montant de I'indemnité rdedxure.

Il est fait application des dispositions relativie$emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil diEtcoordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de Edér royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeireéplique qui se présente comme

un mémoire de synthése.
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lll. Faits utiles a 'examen de la cause
Le 14 avril 2011, le requérant, de nationalité tage, a formé une demande d’asile.

Le 23 mai 2014, le Commissaire général aux refugiémux apatrides a rejeté cette
demande.

Le 3 juin 2014, la partie adverse a ordonné auéequ de quitter le territoire.

Le 23 juin 2014, le requérant a introduit un rescaupres du Conseil du contentieux
des étrangers contre la décision du 23 mai 201@atamissaire général aux réfugiés
et aux apatrides. A la méme date, le requérantllio auprés de la méme
juridiction I'annulation ainsi que la suspensionl@xécution de I'ordre de quitter le
territoire du 3 juin 2014.

Le 31 octobre 2014, le Conseil du contentieux demngers a rejeté par un arrét
n° 132.618 le recours contre la décision du Comamsgénéral aux réfugiés et aux
apatrides du 23 mai 2014.

Le 19 novembre 2014, le requérant a formé un pownwaassation contre cet arrét
du 31 octobre 2014.

Le 18 mai 2015, le requérant a demandé a la patierse une autorisation de séjour
fondée sur l'article Bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces autdea]
I'établissement, le séjour et I'éloignement deen@ers.

Le 19 mai 2015, le Conseil du contentieux des é&en a rejeté par un arrét
n° 145.576 le recours contre I'ordre de quittetelgitoire du 3 juin 2014. 1l s’agit de
I'arrét présentement attaque.

Le 10 novembre 2015, le Conseil d’Etat a casséétan® 132.618 du 31 octobre
2014 et a renvoyé la cause devant le Conseil dtestieux des étrangers par un
arrét n° 232.859.

Le 11 mars 2016, le Conseil du contentieux desng&s a annulé la décision du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatride3dnai 2014.

Le 30 juin 2016, le Commissaire général aux réfigie aux apatrides a pris une
nouvelle décision refusant tant le statut de ré&ugie le bénéfice de la protection
subsidiaire.
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Le requérant a formé un recours devant le Conseita@htentieux des étrangers
contre cette décision du 30 juin 2016.

Par un arrét du 24 octobre 2016, le Conseil duertiigux des étrangers a rejeté ce
recours.

Le requérant a sollicité la cassation de cet alvéP4 octobre 2016. Par des arréts
n°238.411 du 6 juin 2017 et 240.192 du 14 décembi& 2ce pourvoi a été rejeté.

IV. L'arrét C-181/16 du 19 juin 2018 de la Cour jdstice de I'Union européenne

Par son arrét C-181/16 du 19 juin 2018, la Coujudgce de I'Union européenne a
répondu de la maniére suivante a la question piéglieé posée le 8 mars 2016 par
I'arrét n° 234.074 du Conseil d’Etat :

«[...] la directive 2008/115, lue conjointement aleedirective 2005/85 et a la
lumiére du principe de non-refoulement et du d@iun recours effectif,
consacrés a larticle 18, a l'article 19, parageyh et a l'article 47 de la
Charte, doit étre interprétée en ce sens quells’ogpose pas a I'adoption
d’'une décision de retour au titre de l'article @&rggraphe 1, de la directive
2008/115, a I'encontre d'un ressortissant d’'un p@grs ayant introduit une
demande de protection internationale, dés le régtcette demande par
'autorité responsable ou cumulativement avec edldans un méme acte
administratif et, partant, avant I'issue du recqurglictionnel contre ce rejet, a
condition, notamment, que I'Etat membre concerné@mgisse que I'ensemble
des effets juridiques de la décision de retourra@easpendus dans l'attente de
lissue de ce recours, que ce demandeur puissejapercette période,
bénéficier des droits qui découlent de la direc®®3/9 et qu’il puisse se
prévaloir de tout changement de circonstancesvieer aprés I'adoption de la
décision de retour, qui serait de nature a avod imgidence significative sur
'appréciation de la situation de l'intéressé agarel de la directive 2008/115,
notamment de larticle 5 de celle-ci, ce qu’il agmat a la juridiction
nationale de vérifier. ».

V. Recevabilité du recours
Argumentation des parties

Dans son mémoire en réponse, la partie adversevdidir qu'il «résulte [des
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articles 7, et 52/3, 8™ alinéas { et 2, de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de
l'article 75, 8§ 2, de l'arrété royal du 8 octobr@8l] que le ministre ou son délégué
ne dispose, pour la prise de [I'ordre de quitteteleitoire attaqué devant le premier
juge], d’aucun pouvoir d’appréciation et qu’il agians le cadre d’'une compétence
lite », que «la question de savoir si la procédiasile est ou non cloturée, [...] ne
présente aucune pertinence dans la mesure owlkaB/3, § I, de la loi prévoit la
prise de 'ordre de quitter le territoire — demamdé’asile (annexe Ifiinquie$ des
gue le Commissaire général s’est prononcé, quaerl tiéme la procédure d’asile
n'est, a ce moment, pas cléturée, et ne fait @@ nullement mention de la
nécessité d’'une décision définitive dans ce cadogie si « la partie défenderesse est
autorisée par la loi a délivrer un ordre de quiteeterritoire dans les conditions
prévues aux articles 52/3 de la loi précitée dudé&embre 1980 et 75 de l'arrété
royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoiee,séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, cela ne signifie pas @utant qu’elle est autorisée a
I'exécuter avant l'issue de la procédure d’asilgue « [I]'article 39/70, alinéa®] de

la loi, auquel I'article 75, § 2, de l'arrété roymiécité fait expressément référence,
assortit d'un effet suspensif automatique le resale pleine juridiction introduit a
I'encontre de la décision du Commissaire généralréfugiés et aux apatrides », que
« [ITordre de quitter le territoire — annexediBnquiesne peut donc étre exécuté de
maniere forcée pendant le délai pour introduireem®urs et tant que le Conseil du
contentieux des étrangers ne s’est pas prononcéesugcours », que « [lJa Cour
constitutionnelle a également considéré dans @t dur 11 juin 2015 que le ministre
ou son deélégué est tenu de délivrer I'ordre detoéne lorsque I'étranger se trouve
dans I'hypothése visée a l'article 52/3 de la log@il s’agit donc d’'une compétence
liée », que « [lJla Cour constitutionnelle a notéoertre qu’™a ce stade, le ministre ou
son délégué ne doit pas apprécier si I'exécutiol’atdre de quitter le territoire
respecte les articles 3 et 8 de la CEDH" », quenskl Cour constitutionnelle, « il
faut donc distinguer, d’'une part, le stade de lavigce d’'un ordre de quitter le
territoire et, d’autre part, le stade de la misexacution d'un ordre de quitter le
territoire », que « la partie adverse rappelle @etdin utile qu’en droit belge, le
|égislateur a souhaité offrir a I'étranger la pbs&é, dans un premier temps,
d’obtempérer volontairement a I'ordre de quittetdgitoire qui lui est notifié », que
« [[Jorsqu’un ordre de quitter le territoire simpdst pris a I'encontre d’'un étranger,
cet acte administratif, ne peut étre exécuté deigrarforcée sans la prise d’'un
nouvel ordre de quitter le territoire avec mesueecdntrainte », que [s]'agissant
d’'une compétence liée, en cas de cassation etirdavant le Conseil du contentieux
des étrangers, celui-ci ne pourrait que constdedsénce d’intérét au recours
puisqu'en cas d’annulation de l'annexeqlibquies la partie adverse n’aurait
d'autre choix que de reprendre la méme décision lsage des dispositions
précitées », qu'en « conséquence, la partie regieémrda pas intérét a obtenir la
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cassation de l'arrét attaqué », qu'a «titre sundbat, la partie adverse entend
rappeler gu’en I'espéce, si un recours a I'encodérda décision du [Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides] refusantdelamande d'asile de la partie
requérante a effectivement été introduit devantClenseil du contentieux des
étrangers, ce recours a été rejeté par le Cornsemnpét du 31 octobre 2014 », que
dans « son recours en annulation introduit a l'atreode I'ordre de quitter le
territoire — annexe IRiinquies la partie requérante prenait un moyen unique et
invoquait le fait qu’un recours en réformation aé&é introduit contre la décision du
CGRA et qu’en conséquence, sa demande d’asilet@&s cloturée », que « comme
relevé par l'arrét attaqué, ce recours contre @sin du [Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides] a été rejeté par le €lbde contentieux des étrangers, de
sorte que la partie requérante n'avait plus inté&réson moyen unique, et en
conséquence plus intérét au recours » et que «cp/Jyui précede, la partie adverse
estime que la partie requérante ne justifie dorscqmal’intérét requis a son recours
en cassation puisqu’en cas de cassation et revaintl le premier juge, ce dernier
ne pourrait que constater I'absence d’intérét aoues en annulation initial ».

A Tlaudience, le conseil de la partie adverse smitique I'ordre de quitter le
territoire du 3 juin 2014 a été adopté sur la bdsda décision du Commissaire
général du 23 mai 2014. |l releve que la décisimtiee du Commissaire général a
été annulée par un arrét du Conseil du contentiesxétrangers du 11 mars 2016. Il
en déduit que 'ordre de quitter le territoire dul 2014 est devenu caduc et que le
requérant n'a plus dintérét au recours. Il ajoudae le requérant a été
temporairement autorisé au séjour sur la base atéicle Sis de la loi du 15
décembre 1980 de telle sorte que cette autorisatiabrogé I'ordre de quitter le
territoire du 3 juin 2014.

Le requérant réplique qu’il « dispose bien d'urérét au pourvoi », que « [[]'arrét
89/2015 rendu par la Cour constitutionnelle le dih 2015 concerne la situation
prévalant durant la procédure devant le Consedalientieux, alors que la question
concerne ici la procédure en cassation adminigérati que « [s]i la pratique des
annexes 1@uinquiesa été entérinée par le Cour de cassation et patolar
constitutionnelle, elle est aujourd’hui devenuecuti@ble, puisque si la directive
2005/85/CE limitait |'autorisation de séjour surtégritoire de I'Etat membre a la
phase de premier ressort de la demande d'asike,acété modifié avec la refonte
2013/32/UE : « Désormais, « les Etats membres igatirdes demandeurs a rester
sur leur territoire jusqu'a I'expiration du délaéyu pour I'exercice de leur droit a un
recours effectif et, si ce droit a été exercé dartlai prévu, dans l'attente de l'issue
du recours» (article 46, 8 5 de la directive 20280E) [...] L'échéance pour cette
modification |égislative est celle de la transpositde la directive dans l'ordre
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juridique belge, a savoir au plus tard le 20 jui#615 ».
La décision du Conseil d’Etat

Dans son arrét n° 234.074 du 8 mars 2016, le Codigdat a décidé que si le droit
de I'Union européenne s’opposait a ce que la padieerse délivrat un ordre de
quitter le territoire avant I'épuisement des resoprridictionnels contre la décision
du Commissaire général et avant la cl6ture défmitile la demande d'asile, le
requérant disposerait de I'intérét requis a laatass de I'arrét attaqué.

Si dans son arrét C-181/16 du 19 juin 2018, la @euustice de I'Union européenne
a répondu que la directive 2008/115 doit étre prteee en ce sens qu’'elle ne
s’oppose pas a l'adoption d’'une décision de retaurtitre de son article 6,

paragraphe 1, a I'encontre d’'un ressortissant giags tiers ayant introduit une
demande de protection internationale, des le agetette demande par l'autorité
responsable ou cumulativement avec celui-ci dangn@me acte administratif et,

partant, avant l'issue du recours juridictionnehtte ce rejet, elle a cependant
précisé que I'adoption d’'une telle décision de uetwétait permise qu’a condition,

notamment, que I'Etat membre concerné garantisse lgnsemble des effets

juridiques de la décision de retour soient susperthns l'attente de l'issue de ce
recours, que ce demandeur puisse, pendant cettel@ebénéficier des droits qui

découlent de la directive 2003/9 et qu’il puissepsgvaloir de tout changement de
circonstances intervenu apres I'adoption de lasilétide retour, qui serait de nature
a avoir une incidence significative sur I'apprédatde la situation de l'intéressé au
regard de la directive 2008/115, notamment deitlard de celle-ci.

L’obligation pour la partie adverse de prendre wir@de quitter le territoire, dans la
situation du requérant, n’est donc pas incondittlencomme elle le soutient. Par
ailleurs, méme si la demande de protection internake du requérant a désormais
ete définitivement rejetée, le premier juge, quisEssi d’'un contrble de Iégalité de
l'ordre de quitter le territoire litigieux, seradppelé, a la suite de la cassation de
I'arrét entrepris, a apprécier sa légalité au genson adoption. En conséquence, s'il
devait constater qu'a ce moment, I'ordre en cawseouvait étre adopté car les
conditions énoncées par la Cour de justice de Bbr@uropéenne, en particulier la
condition selon laquelle 'ensemble des effetsdjgues de la décision de retour
doivent étre suspendus dans I'attente de I'issueedecours, n’étaient pas remplies,
il serait appelé a annuler cet acte.

Ensuite, I'ordre de quitter le territoire du 3 jlA14 n'a pas été adopté sur la base de
la décision du Commissaire général du 23 mai 2@bA)me le soutient la partie
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adverse. Il a été pris sur la base des articled; 82f", de la loi du 15 décembre 1980
et 75, 8§ 2, de l'arrété royal du 8 octobre 1981.

Enfin, il nappartient pas au Conseil d’Etat dets¢a a la place du premier juge sur
l'incidence qu’aurait eu une éventuelle autorigatte séjour temporaire qui aurait
éte conférée au requérant sur l'ordre de quittetetatoire du 3 juin 2014. Au
demeurant, méme si cet ordre avait été impliciténnetiré, I'objet du recours en
cassation n’est pas cet acte administratif marséfaattaqué qui rejette le recours du
requérant et qui lui cause donc grief.

Le requérant dispose des lors de I'intérét requéscassation de I'arrét attaqué.
VI. Le moyen unique
Argumentation des parties

Le requérant souléve un moyen unique pris de lEatdm des articles 3 et 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommesgtidertés fondamentales, de
l'article 33 de la Convention de Geneve du 28 ¢till951, de I'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européerte l'article 2.c) de la
directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 208@&tve a des normes minimales
pour I'accueil des demandeurs d'asile dans lessEtambres, des articles 5, 6.5,
9.1.a) et 13 de la directive 2008/115/CE du Parntgreedu Conseil du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communeficaples dans les Etats
membres au retour des ressortissants de paysetiesgjour irrégulier, de l'article
149 de la Constitution, des articles 39/2, § 258%t 39/65 de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'étabdiment et I'éloignement des
étrangers.

Le requérant invoque l'article 39/56 de la loi dudécembre 1980, puis rappelle les
termes de l'article 33 de la Convention de Genévgrécise que cette disposition,
qui interdit le refoulement immédiat, vise ausserbile réfugié reconnu que le
candidat réfugié. Il souligne que la décision rendun matiere d'asile n'est pas
définitive tant que le recours introduit aupres@hnseil du contentieux des étrangers
n'est pas vidé. Il rappelle le prescrit des aricle et 13 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'lhomme (CEDH) et indigue l'article 47 de la Charte
des droits fondamentaux consacre le droit a unursceffectif. Il affirme que pour
gu’un recours en annulation soit effectif, il fautil soit suspensif, et fait référence a
I'arrét Abdida de la Cour de justice de I'Union epéenne.
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Le requérant soutient que l'arrét litigieux ne @sté pas que I'annexe dilinquies
lui impose de quitter le territoire dans les sepir$ sans faire mention, ni de la
moindre interdiction d’éloignement tant que I'agile fait pas I'objet d’une décision
négative exécutoire ou définitive, ni de la moindggerve par rapport a l'article 3 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'homihexpose que l'annexe
13quinquies est exécutoire par elle-méme et est parfaitemasteptible d’étre
exécutée par la partie adverse a tout moment sangeynouvelle décision soit
nécessaire et sans qu’un nouveau recours ne ptigsetroduit. Il soutient qu’en
cas de renvoi apres cassation de l'arrét du Couwfeitontentieux des étrangers
relatif a sa demande d’asile, si 'annexguiBquiesest exécutée, sa demande d’asile
deviendra sans objet, ce qui affecterait définitieat I'effectivité de la procédure
d’asile.

Le requérant fait valoir que le premier juge, eriugsant d’annuler I'annexe
13quinquiess’est écarté du contrdle de Iégalité dont il edkis ne motive pas
légalement son arrét et méconnait les articles13 ete la Convention de sauvegarde
des droits de I'homme, I'article 33 de la Conventite Genéve, l'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux, les articles B etella directive « retour ».

Le requérant cite les articles 6.5 et 9.1.a) déitactive « retour », ainsi que la
définition du demandeur d’asile reprise a l'artile) de la directive « accueil ». |l
renvoie a la loi du 12 janvier 2007 sur 'accuabkdlemandeurs d’asile et affirme ne
pas comprendre que le Iégislateur maintienne dpare un droit a I'accueil durant
la procédure en cassation admissible afin d’enresdiefficacité et d’autre part,
impose au demandeur de quitter le territoire mdey@ssation admissible.

La partie adverse fait valoir que la partie reqotan’indique pas précisément en
quoi il y aurait violation de I'article 39/2, § 2le la loi du 15 décembre 1980 et
gu’elle ne peut répondre a un grief non autreme@étipé, de maniere telle que ses
droits de la défense sont violés. Elle indique lqueartie requérante invoque, pour la
premiére fois en cassation, la violation des asicb et 13 de la directive

2008/115/CE précitée et de larticle 47 de la Ghates droits fondamentaux de
'Union européenne et que sur ces points, le ma&ndonc nouveau et doit en
conséguence étre déclaré irrecevable.

Quant aux articles 149 de la Constitution et 3@€3a loi du 15 décembre 1980, la
partie adverse estime que I'étendue du devoir devaimn est mesurée, que le juge
administratif peut répondre aux arguments soulgws la partie requérante de

maniéere implicite, qu’il n'a pas a fournir les nfetide ses motifs et que, des lors
gu’une motivation cohérente et compréhensible estemte, et tel est bien le cas en

Xl - 20.676 - 9/14



I'espece, ces dispositions sont respectées.

Concernant les articles 33 de la Convention de Gerizet 13 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme, la partie advarsgaloir que, comme indiqué
par la Cour constitutionnelle, lorsque le Commissaénéral aux réfugiés et aux
apatrides ne prend pas en considération ou refiseabnnaitre le statut de réfugié
ou de protection subsidiaire et lorsque le demansledrouve de maniere irréguliere
sur le territoire, la partie adverse doit délivier ordre de quitter le territoire —
demandeur d’asile. Elle ajoute qu’il faut distingu€’une part, le stade de la
délivrance d’'un ordre de quitter le territoire @tautre part, le stade de la mise a
exécution d’'un ordre de quitter le territoire, daeCour constitutionnelle considére
gu’'au stade de la délivrance d’'un ordre de quideterritoire, « le ministre ou son
délégué ne doit pas apprécier si I'exécution delt® de quitter le territoire respecte
les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegdedadroits de 'lhomme », que c’est
bien au moment ou le ministre ou son délégué egeikmamise a exécution forcée de
I'éloignement de I'étranger que la question deitdation éventuelle de l'article 3 de
la Convention se pose, que le Conseil d’Etat aedgaht jugé en ce sens dans un
arrét du 12 décembre 2013.

Elle considere que le Iégislateur a entendu fagotesdépart volontaire des étrangers
et que lors de I'exécution forcée d’'un ordre detquile territoire, la partie adverse
prend un nouvel ordre de quitter le territoire avegintien en vue d’éloignement.
Elle précise que dans un arrét du 18 janvier 2B0Conseil d’Etat a considéré que le
simple fait d'ordonner I'éloignement du territairest pas contraire a l'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hnommdpdegue la décision refusant de
reconnaitre la qualité de réfugié a valablementpétge, comme en l'espece, en
conformité avec les dispositions |égales applicalele la matiere et que le Conseil
d’Etat estime que le moyen est prématuré puispréjuge d'une éventuelle décision
de reconduite a la frontiére.

La partie adverse en déduit que c’est a juste ditie I'arrét attaqué indique que la
possibilité de la partie défenderesse d’exécutenaeiere forcée I'ordre de quitter le
territoire reste hypothétique et qu'il appartiendea tout état de cause, a la partie
adverse de s’assurer de l'absence de risque dativiol de Il'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme dmnsadre d'un éventuel
eloignement forcé de la partie requérante.

Selon la partie adverse, la partie requérante ne gpeas utilement se prévaloir de
I'article 33 de la Convention de Geneéve dés losgpudemande d'asile a été refusée
et que le Conseil du contentieux des étrangergetérée recours introduit contre
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cette décision.

La partie adverse soutient que, dans un arrét dariBer 2001, le Conseil d’Etat a
décidé que l'article 33 de la Convention de Genlatif au principe de non-
refoulement a pour but d'interdire le non-examemel'demande d'asile et le refus
priori du statut de réfugié par le truchement d'un refoeint immédiat et que ce
texte vise en effet exclusivement soit le réfugiéonnu, soit le candidat réfugié dont
la demande de reconnaissance de la qualité deé&éflagpas encore fait I'objet d'une
décision et que cette disposition ne trouve doscgpsiappliquer en I'espéce.

Quant a l'article 13 de la Convention de sauvegaetedroits de 'homme, la partie
adverse fait valoir que la partie requérante a aliépd’'un recours de pleine
juridiction et suspensif de plein droit a I'encantte la décision de refus d’octroi du
statut de réfugié et de protection subsidiairegligr’l’a exercé et que celui-ci a été
rejeté et que, contrairement a ce qu’affirme ldipaequérante, le premier juge n'a
aucunement méconnu les articles 3 et 13 de la @doweprécitée, 'article 33 de la
Convention de Geneve.

Quant aux articles 6.5, 9.1.a) de la directivetaue», en ce que la partie requérante
estime qu’il est incompréhensible que le Iégislatmaintienne un droit a I'accueil
alors gu'’il impose a la partie défenderesse ddiantin ordre de quitter le territoire,
la partie adverse estime que cette branche du mesterrecevable puisque la partie
requérante critique en réalité la disposition Iégglnon I'arrét attaqué.

Concernant l'article 6.5 de la directive dite «oret », la partie adverse considére
gu’elle n'est pas applicable en I'espéce puisqe’slise une procédure en cours
portant sur le renouvellement de son titre de séud’'une autre autorisation lui
conférant un droit de séjour.

La décision du Conseil d’Etat

Bien que le requérant n’ait pas invoqué la violatite I'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne devaptéenier juge, il a fait valoir la
violation de l'article 13 de la Convention de sagsele des droits de 'lhomme et des
libertés fondamentales. Le droit a un recours &ffeonsacré par l'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européetorrespond au droit a un
recours effectif reconnu par I'article 13 de la @emntion de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales. Le sens @iottée du droit & un recours
effectif prescrit par l'article 47 de la Charte sa@onc les mémes que ceux que
confére la Convention de sauvegarde a ce droifoomément a l'article 52, alinéa
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3, de la Charte des droits fondamentaux.

Des lors que le requérant a fait valoir devant éesil du contentieux des étrangers
un grief de Iégalité ayant la méme portée juridigugenant a la violation du droit au
recours effectif, le moyen unique en tant qu’il pss de la violation de l'article 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Uniorogé&enne ne peut étre considére
comme nouveau. |l est donc recevable.

Dans son arrét C-181/16 du 19 juin 2018, la Coyusdgce de I'Union européenne a
indigué que la directive 2008/115 ne s’oppose pdadbption d'une décision de
retour a I'encontre d’un ressortissant d’'un pagsstayant introduit une demande de
protection internationale, dés le rejet de cetimalede par I'autorité responsable ou
cumulativement avec celui-ci dans un méme acte radtratif, a la condition
notamment que I'Etat membre concerné garantisse lgmsemble des effets
juridiques de la décision de retour soient susperahns l'attente de l'issue de ce
recours.

En décidant que le requérant n'avait plus d’intéaét moyen alors qu'il devait
exécuter l'ordre de quitter le territoire du 3 jut014 et que celui-ci causait donc
grief au requérant, méme si cet ordre ne pouvag faobjet temporairement d’une
mesure d’exécution forcée, et en refusant de staiue le moyen unique du
requérant, sans avoir veérifié si 'ordre de quiteeterritoire litigieux ne pouvait étre
adopté car la condition précitée énoncée par lar Gl justice de I'Union
européenne n’'était pas remplie, 'arrét attaquééaamnu l'article 47 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne agtidle 39/56 de la loi du 15
décembre 1980.

Dans cette mesure, le moyen unique est fondé.
VII. Indemnité de procédure

Dans un courrier du 5 novembre 2018, le requéraliicite une indemnité de
procédure de 1400 euros en raison de la compléegécrits et de la multiplicité des
audiences tant devant le Conseil d’Etat que delsa@our de justice de I'Union
européenne.

L’article 30/1 des lois coordonnées sur le Cond'&tat prévoit ce qui suit :

« § T, La section du contentieux administratif peut adeo une indemnité de
procédure qui est une intervention forfaitaire ddes frais et honoraires
d’avocat de la partie ayant obtenu gain de cause.
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[...]

§ 2. La section du contentieux administratif peguar décision spécialement

motivée, soit réduire I'indemnité soit 'augmentegns pour autant dépasser
les montants maxima et minima prévus par le RohnsDsbn appréciation, elle

tient compte :

1° de la capacité financiere de la partie succarnayapour diminuer le
montant de I'indemnité;

2° de la complexité de I'affaire;

3° du caractere manifestement déraisonnable sieuktion.

[...] ».

En I'espéce, I'affaire revét un caractére complguea nécessité une procédure de
renvoi préjudiciel a la Cour de justice de I'Uniearopéenne au cours de laquelle la
guatrieme chambre a décidé, le 5 octobre 2017emeyer 'affaire devant la Cour
aux fins de sa réattribution a une formation desijngnt plus importante, I'affaire
ayant été attribuée a la grande chambre.

Il se justifie donc d’augmenter le montant de lenthité de procédure. Toutefois, la

complexité de I'affaire n’est telle que le montamaximum de 1400 euros doive étre
accordé. Le montant de 1000 euros apparait sutfisan

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°".

L’arrét n° 145.576 du 19 mai 2015 rendu par le @drdu contentieux
des étrangers dans I'affaire n° 154.982/Ill, erseade Sadikou GNANDI, est cassé.

Article 2.

Le présent arrét sera transcrit dans les regisdu Conseil du
contentieux des étrangers et mention en seradaitearge de la décision cassée.

Article 3.

La cause est renvoyée devant le Conseil duentiatix des étrangers
autrement compose.
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Article 4.

Une indemnité de procédure de 1000 euros egirdee a la partie
requérante, a charge de la partie adverse.

Les autres dépens, liquidés a la somme de @@3,esont également mis
a charge de la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglide la Xf chambre, le
vingt mars deux mille dix-neuf par :

Mme C. DEBROUX, président de chambre,
M. L.CAMBIER, conseiller d'Etat,

M. Y.HOUYET, conseiller d'Etat,

Mme V. VANDERPERE, greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE C. DEBROUX
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