CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ®* CHAMBRE
ARRET

n° 244.029 du 25 mars 2019

A. 219.326/XI11-7679

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez
M®(..)),

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez
M® (..).

Parties intervenantes :

1. A
2. B,

3. C,

ayant toutes deux élu domicile chez
M®(...).

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 23 mai 2016, Xd&hande I'annulation de
"l'arrété du Gouvernement wallon du 10 mars 201dptaht le plan de gestion des
risques d'inondation en ce compris les cartograpti&s zones soumises a l'aléa
d'inondation et du risque de dommages dus aux ataw pour le district de la
Meuse".

[l. Procédure

Par des requétes introduites les 3 aolt 2018 septembre 2016, A, B
et C ont demandé a étre recues en qualité de partexvenantes.

Ces interventions ont été accueillies par deslormances du
16 aolt 2016 et 20 octobre 2016.
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Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse, en répliqgue et errvarndgon ont été
régulierement échanges.

M. Michel QUINTIN, premier auditeur chef de sen au Conselil
d'Etat, a rédigé un rapport sur la base de l'arti®? du réglement général de
procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.

La partie requérante ainsi que les deuxiemetr@siéme parties
intervenantes ont déposé un dernier mémoire.

La partie adverse a sollicité la poursuitealprbcédure.

Par une ordonnance du 18 décembre 2018, taffai été fixée a
l'audience du 17 janvier 2019 a 9.30 heures.

M™ Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat, a expssg rapport.

M® Nathalie FORTEMPS, avocat, comparaissant pour #atiep
requérante, MEtienne ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant plaupartie
adverse, M Laurane FERON, loco f Nathalie VAN DAMME, avocat,
comparaissant pour la premiére partie intervenatt®® Hélene GERMAIN, loco
M¢® Jean-Yves EVRARD, avocat, comparaissant pour Esxidme et troisiéme
parties intervenantes, ont été entendus en leseradtions.

M. Michel QUINTIN, premier auditeur chef de ten, a été entendu en
son avis conforme.

Il est fait application des dispositions ralat a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

. Faits

Les faits utiles ont été exposés dans I'arfé48.910 du 7 mars 2019
(A. 219.921/XI111-7752). Il convient de s'y référer.

V. Recevabilité
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IV.1. Recevabilité des requétes en intervention
A. Recevabilité de la premiere demanderessetervantion
a/ La requéte et le mémoire en intervention

La premiére demanderesse en intervention soutims da requéte en
intervention qu'elle est intéressée a la procédthitiée par la commune d'Andenne
des lors que l'acte attaqué adopte des cartogmghieles plans de gestion qui
couvrent I'ensemble de la Région wallonne et darssida commune d'Aywaille et
des lors que le dispositif de la requéte en aniomaollicite I'annulation de l'arrété
du 10 mars 2016 dans son ensemble.

Elle expose que tout comme la ville d'’Andenne, eleémis des
remarques dans le cadre de I'enquéte publiqueiveelatx projets de plans de
gestion des risques d'inondation des districts dg@dphiques de la Meuse, de
I'Escaut, du Rhin et de la Seine mais que l'adtmjaé n'y répond pas plus qu'aux
remarques formulées par la ville d'Andenne.

Par ailleurs, elle reproche a l'acte attaqué deom'gpas été soumis a
l'avis préalable de la section de législation atpr$l s'agit d'un acte réglementaire
au sens de l'article 3 des lois coordonnées sGoteseil d'Etat, a tout le moins du
fait de son article 6.

Dans son mémoire en intervention, elle entendfjestie la recevabilité
ratione temporisde sa requéte en affirmant qu'elle n'a pas regification du
recours en annulation et que celui-ci n'a pad'tdijet d'une publication par mention
au Moniteur belge.

Elle décrit son intérét en alléguant que les caajoigies litigieuses lui
font grief dans la mesure ou elles influent diresat sur la maniere dont le
territoire de la commune d'Aywaille est aménagée Elvoque a cet égard, d'une
part, sa qualité de propriétaire de hombreux bigissables situés dans des zones
oranges ou rouges a la carte de l'aléa d'inondatprd'autre part, un intérét
fonctionnel en raison de la procédure imposée ‘peicle 136 du Code wallon de
laménagement du territoire, de l'urbanisme et auimpoine (CWATUP) et dans
laquelle intervient le collége communal.

b/ Examen
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Contrairement a ce qui est affirmé, la requétererukation ne poursuit
lannulation de l'arrété attaqué qu'en tant gwihcerne le territoire de la ville
d'Andenne.

La premiére demanderesse en intervention n'expasétpe propriétaire
de biens immobiliers situés sur le territoire deile d’Andenne.

Le seul fait que la commune d'Aywaille aurait évictime d'une
illégalité identigue dont serait entaché l'actea@it, qui s'applique aussi a son
territoire, ne peut suffire a fonder un intéréediret personnel a intervenir dans une
procédure en annulation qui ne concerne que legtpin de I'arrété en question sur
le territoire d'une autre commune.

La requéte en intervention de la commune d'Aywaiieirrecevable.

B. Les deuxiéme et troisieme demanderesseseguantion

a/ La requéte et le mémoire en intervention

Les deuxieme et troisieme demanderesses en intEmeexpliquent
gu'elles sont propriétaires d'immeubles importaiitgs le long de I'Ambléve sur le
territoire de la commune d'Aywaille, que les carépiies et les plans adoptés par
l'arrété attaqué couvrent I'ensemble de la Régmliomne et donc aussi la commune
d'Aywaille et que le dispositif de la requéte sulé I'annulation de l'arrété du
10 mars 2016 dans son ensemble.

Elles font valoir que la ville d'’Andenne a émis demarques dans le
cadre de l'enquéte publique et indique qu'il n'epaa été tenu compte, que la
commune d'Aywaille a également émis des remarguesiotamment deux
remarques précises concernant leurs propriétégien’gn a pas davantage été tenu
compte. Elles estiment que dans ces conditionss elht intérét a intervenir dans la
procédure introduite par la ville d'Andenne.

Elles ajoutent, comme la ville d'Andenne et la camed'Aywaille, que
larrété attaqué n'a pas été soumis a l'avis fiéalde la section de législation,
violant de la sorte |'article 3 des lois coordormger le Conseil d'Etat.

Dans leur mémoire en intervention, elles défendantrecevabilité
ratione temporisde leur intervention en alléguant que l'acte a#aq'a pas fait
I'objet d'une demande d'avis aupres de la sectdagislation, que c'est donc que le
Gouvernement considére qu'il n'a pas valeur régitmre et que dans ces
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conditions, il n'y avait pas lieu a publication srcours de la commune d'Andenne
au Moniteur belge. Elles alleguent qu'elles n'ag pecu notification du recours et
que l'intervention ne retarde pas l'instructiodadprocédure.

Elles exposent ensuite leur intérét a intervenilaaprocédure en
invoquant l'arrét h 221.246 du 30 octobre 2012. Elles soutiennentllgs'@nt
eégalement intérét a agir en raison de l'articlee@'a@rété attaqué qui redonne une
certaine valeur aux cartographies établies en 28l0v¥s que celles-ci ont été
abrogées et remplacées par les cartographies & R0i& par les cartographies de
2016.

Elles en déduisent que l'arrété attaqué implique lgurs propriétés
devraient a nouveau étre considérées comme des aamsgue pouvant faire I'objet
d'un refus d'assurance contre le risque d'inondali@ns le cadre de la garantie
obligatoire relative aux catastrophes naturelles.

Dans leur dernier mémoire, elles réitérent leugaigents et constatent
gue leur intervention n'a pu retarder "l'instructae la procédure”.

b/ Examen
Comme exposé ci-avant, I'annulation de l'arré@gat demandée par la
partie requérante sera, si elle est prononcéetéémau territoire de la ville
d'Andenne, dans toutes ses dispositions.
Or, les deuxieme et troisieme demanderesses emvent®n ne
prétendent pas étre propriétaires de biens imneobikitués sur le territoire de la
ville d’Andenne. Des lors, elles ne justifient pas intérét direct et personnel a leur

intervention.

La requéte en intervention des deuxieme et troisiértervenantes est
irrecevable.

IV.2. Recevabilité du recours ratione temporis
L'arrété attaqué a été publié au Moniteur belggXmars 2016.
La requéte en annulation a été introduite le [@&mai 2016, soit dans

les soixante jours aprés la publication de l'areétaéqué, le dernier jour du délai, le
samedi 21 mai, étant reporté au prochain jour dolerde lundi 23 mai.
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Par ailleurs, il apparait que l'arrété attaqué ameptrois annexes, parmi
lesquelles figurent, entre autres, les cartograplies zones soumises a l'aléa
d'inondation de I'ensemble des quinze sous-bassitiographiques de la Région
wallonne. Les autres annexes regroupent les cdntesque de dommages dus aux
inondations et les plans de gestion des risquesraiation.

La publication au Moniteur belge ne reproduit pascontenu de ces
annexes qu'elle se borne & énumérer en signalanteguoriginaux peuvent étre
consultés auprés des services compétents de |'sthation wallonne. Les articles 4
et 5 de l'arrété attaqué précisent en outre quecdemgraphies et les plans de
gestion, sont accessibles sur le géoportail de #élone ou sur le portail de la
Wallonie, selon le cas.

Or, l'article D.53-4, 8 4, 1°, du Code de I'eau dispose que les premiers
plans de gestion des risques d'inondation contigriae cartes des zones soumises a
laléa d'inondation et les cartes du risque de dage® dus aux inondations
préparées conformément a l'article D.53-2, et mxlusions qui peuvent en étre
tirées. Ces cartographies font donc partie intdgrdas premiers plans de gestion.

La publication partielle a laquelle il a été reapen I'espece ne satisfait
pas au prescrit de l'article D.53-6, § 6, alinfadu Code de I'eau, tel qu'applicable
au moment de l'adoption de l'arrété attaqué, coénbiwec l'article 84 de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutiorselElle n'est donc pas de nature a
faire courir le délai de recours contentieux.

Le recours est recevahiatione temporis
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V. Moyen unique
V.1. Théses des parties
A. La requéte en annulation

Le moyen unique dénonce la violation de la direct2007/60/CE du
23 octobre 2007 relative a I'évaluation et a latigesdes risques d'inondations,
spécialement ses articles 9 et 10, celle de la €@uion du 25 juin 1998 sur l'acces a
l'information, la participation du public au prosas décisionnel et a I'acces a la
justice en matiere d'environnement, dite Conventitkarhus, spécialement son
article 7, la violation de l'article D.53-6 du Code l'eau et corrélativement des
articles D.28, D.55 a D.61 du Code de I'environnaimeelle de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actesniadstratifs, le défaut de
motivation, I'erreur manifeste d'appréciation@tdes de pouvoir.

La partie requérante expose que les cartes des zmenises a l'aléa
d'inondation et les cartes du risque de dommagesadx inondations du projet de
plan de gestion des risques d'inondations, soumisesnquéte publique, ne
comportaient qu'un descriptif général de la méthmgle d'élaboration des cartes et
gue ces documents ne comportaient aucune donnédmjusgue le village de Thon
soit repris a la cartographie de l'aléa d'inonda#m zone d'aléa élevé et a la
cartographie des zones inondables en zone de ré¢o86 ans, de méme quant au
fait que la campagne d'Anton soit reprise en zdaléalfaible pour partie et en zone
d'aléa moyen pour une autre partie et a la capbigales zones inondables en zone
de retour de 100 ans pour partie et en zone derrdéo50 ans pour une autre partie.

Elle développe les arguments suivants :

- ce sont de nouvelles zones d'aléa d'inondationrgggort aux cartes du plan
"Prévention et Lutte contre les Inondations et dekiffets sur les Sinistrés"”
(PLUIES) de 2007;

- dans son avis du 24 décembre 2015, son collégencoal a souligné que la
méthodologie afférente aux risques et aléas d'imtbord était difficilement
appréhendable au vu de la généralité des propae éa circonstance qu'elle
résulte de nombreuses sources de données quipalsrgté mises a disposition
des communes, de sorte que I'on ignorait les ciyaxt guidé I'apparition de ces
nouvelles zones d'aléa d'inondation;

- lacte attaqué n'indique pas les raisons pouquldies, en dépit de lavis
défavorable de son college communal, il adopte destes des risques
d'inondation et inscrit le village de Thon en zafedéa d'inondation élevé et a la
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cartographie des zones inondables en zone de rééo@b ans, et la campagne
d'Anton en zone d'aléa faible pour partie et ereaialéa moyen pour une autre
partie et a la cartographie des zones inondablesmea de retour de 100 ans pour
partie et en zone de retour de 50 ans pour une paittie.

Dans une premiere branche, elle soutient que, coiéiment a l'article 7

de la Convention d'Aarhus, aux articles 9 et 10adéirective 2007/60/CE et a
I'article D.53-6 du Code de I'eau, les cartes tepies d'inondations, qui font partie
des plans de gestion des risques d'inondation jefgyafin que I'enquéte publique
et l'avis des instances a consulter soient pleineméles, comporter toutes les
informations nécessaires permettant de justifiecdaographie. Elle estime qu'a
défaut de renseignements concrets et justificdgfgette cartographie, ni le public,
ni les instances consultées, n'ont pu émettre dssreations et un avis en parfaite
connaissance de cause.

Dans une deuxieme branche, elle expose que, coafoemt a
l'article D.53-6, 8 5, du Code de l'eau, la pardidverse devait prendre en
considération le résultat de I'enquéte publiqguesavis émis et que cette obligation,
combinée avec celle de motivation en la forme de &wte administratif a portée
individuelle, implique que l'acte attaqué, tantslaa motivation interne que dans sa
motivation en la forme, indique les motifs pour gesls en dépit de lavis
défavorable émis par la commune requérante, lagraphie de I'aléa d'inondation
et la cartographie des zones inondables de sototeripouvaient étre adoptées.

Dans une troisieme branche, elle considére qu'aunotif exact,
pertinent et légalement admissible ne justifie egillage de Thon soit repris en
zone d'aléa d'inondation élevé et a la cartogragdpsezones inondables en zone de
retour de 25 ans, et la campagne d'Anton en zah&adaible pour partie et en zone
d'aléa moyen pour une autre partie et a la capbigales zones inondables en zone
de retour de 100 ans pour partie et en zone darrdeo50 ans pour une autre partie.
Elle en déduit que l'acte attaqué procéde d'ureeiemanifeste d'appréciation.

B. Le mémoire en réponse

La partie adverse répond a la premiere branche aiemaqu'une notice
meéthodologique relative aux cartographies en nmatiinondation a été mise a la
disposition du public en méme temps que les prajetplan de gestion des risques
d'inondation (PGRI) et les différentes cartograptseumises a enquéte publique et
que dans cette notice, contrairement a ce qu'afiten partie requérante, sont
détaillées toutes les informations nécessairesjastdication de la cartographie et
notamment l'objet de chaque carte (produits caafggques, types d'inondations
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pris en compte), leur contenu (zones inondableéa al'inondation, risques
d'inondation), ainsi que la méthodologie d'élaboratdes différentes cartes
(description des données de base, régles dini@ggradinterpolation, de
classification, de validation, etc.), de méme quf@eumé non technique et un
lexique.

Elle reproche a la partie requérante de rester edautl d'identifier,
d'autres informations nécessaires qui auraienettinelle étre fournies par la partie
adverse.

Elle rappelle que durant la tenue de I'enquéteiguib) il a été fait droit
aux demandes d'acces a linformation en matiemneviddmnement que la partie
requérante a formulées, puisqu'elle a obtenu tantersion informatisée de la
cartographie de 2013 que celle de 2007, bien glleeadui ait déja été adressée au
moment de son adoption sur un CD-Rom (par plancBB k& I'échelle du
1/10.006™9, sous format PDF et sous format papier.

En ce qui concerne la deuxiéme branche du moyém,egpose que,
dans la réclamation qu'elle a introduite dans treae I'enquéte publique, la partie
requérante a comparé la version mise a jour aveerkon antérieure de la carte de
l'aléa d'inondation afin de mettre en évidencestobiangements pour le territoire de
la commune d'Andenne, le premier qui concerne $patition de la zone d'aléa
faible au niveau de la zone industrielle de Seilles deux autres qui concernent
I'apparition d'une zone d'aléa faible au nivealadsampagne d'Anton et I'extension
des zones d'aléa élevé au niveau du village de Boorne Samson, mais que,
contrairement a d'autres réclamants, elle n'a pashif a cette occasion des piéces
probantes comme des levés topographiques, des sphadés témoignages, etc.
permettant d'affiner les données utilisées polatlaration de la cartographie.

Elle allegue que, dans le chapitre 5 relatif afdlimation du public,
identique pour chaque plan de gestion des risqlimsndations et correspondant a
l'annexe 3 de l'arrété attaqué, il est clairemedigué que "les résultats relatifs au
volet directive inondation de I'enquéte publiqué ér® globalisés a I'échelle de la
Région", et que "toutes ces remarques/observatansujet du projet de carte de
l'aléa d'inondation ont fait I'objet d'une analyse"que "suivant les résultats et en
fonction des éléments complémentaires apportés |pardemandeur (levé
topographique précis de la zone, photographiespitgrages, ...), des adaptations
ont pu étre apportées a la carte ou au contraitecanforté pour la zone étudiée la
valeur de l'aléa déterminé selon la méthodologéalloration adoptée par le
Gouvernement wallon” (pages 223 et 224 du chabpittes PGRI).
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Elle en déduit qu'elle a donc bien répondu auxraenis contenus dans
la réclamation et qu'il ressort du contenu du dinafi des PGRI reproduit ci-avant
gue la partie adverse a tenu compte des remargci@siquement étayées permettant
d'affiner les données utilisées pour I'élaboratieria cartographie, de telle sorte que
la partie requérante peut trouver, dans les PGRda@s a I'acte attaqué, les motifs a
la base du maintien de I'apparition d'une zonéa'tible au niveau de la campagne
d'Anton et de I'extension des zones d'aléa élevévaau du village de Thon sur le
Samson, et comprendre les raisons pour lesquelleckamation n'a pas été retenue.

En ce qui concerne la troisiéme branche, elle égrit appartient a la
partie requérante de démontrer I'erreur maniféafgdeciation sans que suffisent de
simples supputations. Elle entend rappeler queti@enméthodologique relative aux
cartographies a été mise a la disposition de laepa@quérante en méme temps que
les projets de PGRI et les différentes cartograpbaimises a enquéte publique et
gue cette notice explique clairement a partir dellgs données de base sont
élaborées les cartographies de l'aléa d'inondatides zones inondables.

Elle soutient que les trois changements relevédappartie requérante
sont justifiés par une meilleure connaissance deméks de base, notamment
topographiques et hydro-pédologiques :

a) Concernant la disparition de la zone d'aléddal niveau de la zone industrielle
de Seilles, elle explique ce qui suit :

" La zone industrielle de Seilles a été sortid'@éa d'inondation sur base de la
nouvelle méthodologie d'intégration des donnédméaf par rapport a celle
utilisée en 2007 et approuvée par le Gouvernemeatibmvle 19 décembre
2013. Les zones supérieures & 106&amplétement encerclées par une autre
zone d'aléa restent hors aléa d'inondation. Céttation se justifie de par la
topographie du site".

b) Concernant l'apparition d'une zone d'aléa fadle niveau de la campagne
d'Anton, elle expose que cette zone de la campd@ueon "est passée en aléa
d'inondation faible suite a I'amélioration des d@sdu volet hydropédologique
pour la cartographie de 2013". Elle reproduit tnoietographies illustrant I'état
de la parcelle lors d'inondations en 1993.

c) Concernant I'extension des zones d'aléa élewévaau du village de Thon sur le
Samson, elle développe I'argumentation suivante :

" L'affinage des données topographiques a permésintégration plus précise

des résultats de modélisation hydraulique. Il esulté une extension de la

zone d'aléa d'inondation élevé, validee par leserwbsions de terrains
réalisées par le gestionnaire de cours d'eau”.
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C. Le mémoire en réplique

En ce qui concerne la premiére branche de son mdgermpartie
requérante réplique qu'elle a bien identifié damsegjuéte les renseignements qui
auraient da figurer dans le dossier soumis a laggaation du public, a savoir les
données ou documents concrets permettant d'expliegierojets de cartographie en
ce qui concerne le village de Thon et la campadetan.

Elle souligne qu'il a déja été jugé qu'une engpétdique en matiere de
permis d'urbanisme ne peut pas porter sur une digrianompléte ou difficilement
compréhensible et que le dossier soumis a enqudte pdrmettre d'apprécier
valablement le projet et ne pas induire en erras réclamants (C.E. 7 décembre
2000, 1 209.577) et que I'enquéte publique a notamment fialité de porter des
informations a la connaissance de l'autorité etpdemettre aux participants de
formuler des observations et réclamations en cesaace de cause sur le projet
(C.E. 20 juin 2013, h223. 997).

Elle reproche a la partie adverse de ne pas itEntiés éléments
concrets qui auraient figuré dans la notice métlomigue et constate que de
maniere géneérale, la partie adverse se réfere amaideure connaissance des
données de base notamment topographiques et hgdlopgé&ues sans que ces
documents et ces données figurent a l'enquéte quablni d'ailleurs au dossier
administratif.

Elle précise que si des documents pertinents, tele étude
hydrologique, avaient été produits en temps ubles lde I'enquéte publique, elle
aurait pu lI'examiner, en vérifier I'exactitude etiihir des éléments concrets le cas
echéant de réfutation. Elle ajoute que la partieces allégue elle-méme de tels
eléments "techniques” de réfutation qui constitieetades griefs auxquels elle serait
tenue de répondre a la suite de I'enquéte publique.

A propos de la deuxiéme branche, elle soutientlgymrtie adverse se
méprend sur l'objet de I'enquéte publigue dés tprd ne s'agit pas pour les
réclamants de fournir des éléments du dossier ashmatif qui permettraient de
justifier I'acte que l'autorité régionale envisakpdopter.

Elle rappelle le contenu de l'avis défavorable Ippi'@ donné le
24 décembre 2015 et indique qu'il s'agit bien d&@el"réclamation technique”, en ce
sens qu'elle est en lien avec les dispositions ddeGle I'eau, la ville d’/Andenne
mettant en exergue la circonstance que le praé&inpas motivé en tant qu'il visait
une nouvelle zone d'aléa faible et une nouvelle zbaléa élevé.
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Selon elle, la partie adverse ne peut pas limideréponse aux seules
remarques "techniguement étayées".

Elle ajoute que la these de la partie adverse meaéui reprocher de ne
pas avoir fait une démonstration d'une preuve "tdgaen ce sens qu'elle aurait d
produire des éléments étayant I'absence de risguglam des inondations. Elle
estime qu'on peut d'autant moins lui reprocher inmgrécision dans sa lettre de
réclamation que les documents soumis a l'enquélbdigoe étaient eux-mémes
totalement imprécis et que, contrairement a cendigue la partie adverse, on ne
trouve pas dans les PGRI annexés a 'acte attagquiédtifs a la base de I'apparition
d'une zone d'aléa faible au niveau de la campaygh®ah et de I'extension des
zones d'aléa élevé au niveau du village de Thon.

Elle se réfere a la jurisprudence selon laquelltastorité ne doit pas
répondre en regle a toutes les objections émisesoars de la procédure, il lui
appartient d'exprimer les raisons pour lesquellds passe outre, au moins
partiellement, a ces observations (C.E. 28 avila20f 234.582).

Elle fait grief a I'acte attaqué de ne comporteruaumotif permettant de
comprendre pourquoi la partie adverse n'a pas tempte de sa réclamation,
sachant qu'il ne suffit pas, selon elle, daffirmeue "toutes ces
remarques/observations au sujet du projet de dati&a d'inondations ont fait I'objet
d'une analyse".

En ce qui concerne la troisieme branche, elle exges arguments
critiquant les explications données pour la preenfers dans le mémoire en réponse
concernant l'inscription des deux nouvelles zoredgalici litigieuses.

Elle estime ainsi que les photographies reprodust@esmémoire en
réponse de I'état de la "parcelle" au niveau dealapagne d'Anton de 1993 ne
permettent pas de justifier la motivation de l'aatqué en ce qui concerne cette
zone. Elle rappelle tout d'abord que linondation P93 est antérieure a la
précédente cartographie de 2007 et que, dansaiglieparcelle n'était pas en zone
d'aléa. Par ailleurs, elle joint des photograpliyestémoignent que cette crue ne
portait pas sur toutes les parcelles de terrainsep dans la cartographie en zone
d'aléa d'inondation.

Elle ajoute que le mémoire en réponse est paueslimuet sur la raison

d'étre de I'extension de la zone d'aléa élevé aeanidu village de Thon sur le
Samson, la partie adverse se contentant de repeodni extrait de la carte sans
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autres explications si ce n'est l'affirmation péptoite que l'extension de la zone
d'aléa d'inondation élevé aurait été validée parateservations de terrain réalisées
par le gestionnaire des cours d'eau, sans qu'aytece du dossier administratif ne
justifie I'acte attaqué en tant qu'il concerneillage d'Anton.

V.2. Examen
Sur la premiére branche

Les articles 9 et 10 de la directive 2007/60/CE 28uoctobre 2007
relative a I'évaluation et a la gestion des risglle®ndation, visés au moyen, sont
rédigés comme suit :

" Article 9

Les Etats membres prennent les mesures appropugetns de la coordination
de l'application de la présente directive et deilactive 2000/60/CE, en mettant
l'accent sur les possibilités d'améliorer I'effitdet I'échange d'informations et
de parvenir a des synergies et a des avantagesy@sren tenant compte des
objectifs environnementaux définis a l'article 4 ldedirective 2000/60/CE. En
particulier :

1) I'élaboration des premiéres cartes des zonesdables et des risques
d'inondation et leurs réexamens ultérieurs vises aticles 6 et 14 de la
présente directive sont effectués de maniére aledes informations qu'elles
contiennent soient compatibles avec les informatipertinentes qui sont
présentées conformément a la directive 2000/60MSEfont I'objet d'une
coordination avec les réexamens prévus a l'arfclgparagraphe 2, de la
directive 2000/60/CE et peuvent y étre intégrés;

2) I'élaboration des premiers plans de gestionridegies d'inondation et leurs
réexamens ultérieurs visés aux articles 7 et ldadmmésente directive sont
effectués en coordination avec les réexamens @es jole gestion de districts
hydrographiques prévus a larticle 13, paragraphed& la directive
2000/60/CE et peuvent y étre intégres;

3) la participation active de toutes les partiescernées au titre de l'article 10 de
la présente directive est coordonnée, le cas éthaaet la participation active
des parties concernées prévue a l'article 14 diedative 2000/60/CE.

Article 10

1. Conformément a la Iégislation communautaireliegiple, les Etats membres
mettent a la disposition du public I'évaluation lipnénaire des risques
d'inondation, les cartes des zones inondables, cltes des risques
d'inondation et les plans de gestion des risquesrdiation.

2. Les Etats_ membres encouragent la participatitive des parties concernées a
I'élaboration, au réexamen et a la mise a jourptiss de gestion des risques
d'inondation visés au chapitre IV".

L'article 7 de la Convention sur l'acces a l'infation, la participation
du public au processus décisionnel et I'accegusteee en matiere d'environnement,
faite a Aarhus le 25 juin 1998, a trait a la pgration du public en ce qui concerne
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les plans, programmes et politiques relatives rvifennement et prévoit ce qui
suit :

Chaque Partie prend les dispositions pratiquésiedutres voulues pour que le
public participe a [|'élaboration des plans et desgmmmes relatifs a

I'environnement dans un cadre transparent et ddgijtapres lui avoir fourni les

informations nécessaires. Dans ce cadre, les [zquiags 3, 4 et 8 de l'article 6
s'appliquent. Le public susceptible de participrdesigné par l'autorité publique
compétente, compte tenu des objectifs de la prégeanvention. Chaque Partie
s'efforce autant qu'il convient de donner au pulalipossibilité de participer a
I'élaboration des politiques relatives a I'envirement".

L'article D.53-6, 88 % et 2, du Code de l'eau énoncait avant sa
modification par le décret du 19 janvier 2017, aeswyit :

", L'autorité de bassin élabore un projet de plangdstion en vue de

n § 18
I'élaboration du plan de gestion visé a l'article333.

§ 2. Un an au moins avant la date de publicationsagée du plan de gestion et
au plus tard un an avant le 22 décembre 2015,Ueggnement arréte le projet de
plan de gestion des risques d'inondation; celtaitil'objet d'une publication par
extraits au Moniteur belge conjointe avec la pwtlan du projet de plan de
gestion par bassin hydrographiqgue visée a l'arfx[28, § 2. Simultanément,
l'autorité de bassin met a disposition le projetpten de gestion des risques
d'inondation, ainsi que les informations utilis@esir son élaboration, sur le site
Internet Portail environnement de la Région walenhdans chaque sous-bassin
hydrographique wallon concerné”.

Le projet de plan de gestion est ensuite soumenguéte publique et a
lavis des instances concernées conformément auagn@hes 3 a 5 de
l'article D.53-6.

Le projet de plan de gestion doit donc comprendse ihformations
qu'énumere l'article D.53-3, en particulier dans paragraphe 3, alinéa 2, tandis
gue les premiers plans de gestion doivent en cudregenir les cartes visées a
l'article D.53-4, § 1, 1°, du méme Code. Doivent également, en plus de ces
données, étre mises a disposition les "informatidilisées pour [I'|élaboration” du
projet de plan de gestion.

Le plan de gestion des risques d'inondation eshsoa une évaluation
des incidences sur I'environnement en vertu déclarD.53, § 7, du Code de
I'environnement et les dispositions des articleésbla D.61 du méme Code lui sont
applicables en vertu de l'article D.53-7 du Codéeir.

L'article D.56 du Code de l'environnement détermimecontenu du
rapport sur les incidences environnementales. laefpret le rapport sur les
incidences environnementales sont soumis pourascommunes et une enquéte
publigue est organisée en application de I'arficE7 du méme Code.
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Il résulte de ces différentes dispositions queolesdter soumis a l'enquéte
publigue et a l'avis des instances consultéescdaifprendre non seulement le plan
de gestion et les cartographies mais aussi lesmiaftions qui ont été utilisées pour
leur élaboration. Elles n'exigent pas que le doss@ntienne une motivation
individuelle justifiant le classement de chaqueezdans telle ou telle classe d'aléa
ni méme pour chaque zone faisant I'objet d'un obraegt de classement par rapport
a la cartographie de 2007. En revanche, l'articke 71a Convention d'Aarhus et
l'article D.53-6, § 2, du Code de l'eau, précitégierent que soient fournies les
informations - générales ou particulieres - quitseéicessaires pour comprendre
comment la cartographie a été élaborée et commgmiocessus d'élaboration a pu
conduire au classement des zones dans une catdgteieninée d'aléa d'inondation.

En l'espéce, il ressort des piéces versées auedasdministratif et
notamment de la note rectificative au Gouvernemeailion du 9 mars 2016 que les
documents soumis a I'enquéte publique compreneageqtii suit :

- les projets de plans de gestion des risques mdlatmn pour les districts
hydrographiques de la Meuse, de I'Escaut, du Rlgs¢lle) et de la Seine (Oise)
et ses annexes;

- les parties faitieres des districts hydrograpésgmternationaux de la Meuse et de
I'Escaut ainsi que le plan de gestion des risqtieendiation pour le secteur de
travail Moselle-Saar au sein du district hydrogigph international du Rhin;

- le projet de cartographie des zones soumiseséa l'inondation comprenant la
carte de l'aléa d'inondation pour I'ensemble d&#onie et les cartes des zones
inondables par scénario;

- le projet de cartographie des risques de dommafes aux inondations

comprenant les cartes des risques d'inondatioagegwario;

les rapports sur les incidences environnementales

Le projet de plan de gestion pour le district hgglaphique international
de la Meuse contient un chapitre consacré a laadéthgie d'élaboration des cartes
en ce qui concerne les zones inondables, l'alézordlation et les risques
d'inondation. Il contient également des développemepécifiques consacrés a la
description du sous-bassin hydrographique de las®lewal.

Les informations communiquées étaient suffisantagr satisfaire de
maniere générale a l'article D.53-6, § 2, du Cazléedu.
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Il aurait été prématuré d'exiger que la notice m@thogique contienne
déja d'office des données justifiant que le village Thon soit repris a la
cartographie de l'aléa d'inondation en zone d&l&# et a la cartographie des zones
de retour de 25 ans et que la campagne d'Antorreqmitse en zone d'aléa faible
pour partie et en zone d'aléa moyen pour une aatree et a la cartographie des
zones inondables en zone de retour de 100 anspaoiie et en zone de retour de
50 ans pour une autre partie. En effet, ce n'estdguns I'avis donné par le college
communal d’Andenne gu'une difficulté a été dénowoéeernant la classification de
ces deux sites dans les zones soumises a l'alEndhtion en application des
criteres que définit la méthodologie.

Il importe peu, sur ce point précis, qu'il s'agitsale nouvelles zones
d'aléa d'inondation par rapport aux cartes du BIAdIES de 2007.

La premiere branche du moyen unique n'est pas éndé
Sur la deuxiéme branche du moyen

L'article D.53-6, 88 3 a 5, du Code de l'eau digfipsavant sa
modification par le décret du 19 janvier 2017, caarsuit :

8 3. L'enquéte publique visée a l'article D.28,%et 3, porte également sur le
projet de plan de gestion des risques d'inondatdes mesures de publicité de
cette enquéte y font clairement référence.

En vue de produire un seul plan de gestion degiess d'inondation de district
hydrographique international, I'enquéte publiquecgalement annoncée par écrit
aux autres Etats ou Régions du district hydroggmhinternational.

8 4. L'autorité de bassin soumet conjointemenplegets de plan de gestion de
bassin hydrographique et de programme de mesusés wi l'article D.24 et le
projet de plan de gestion des risques d'inondatidavis des instances visées a
l'article D.28, 8 4, et selon les modalités visgééarticle D.28, § 5.

§ 5. Les résultats de I'enquéte publique ainsilgsevis émis par les instances
visées au paragraphe précédent sont pris en ceoatsmtelors de I'adoption du
plan de gestion des risques d'inondation.

Le plan de gestion des risques d'inondation centprun resumé des mesures
prises pour l'information et la consultation du ket les résultats de ces
mesures. L'autorité de bassin adopte le plan déiogesu plus tard le
22 décembre 2015; elle procede par la suite t@usikeans a son réexamen, et le
cas échéant a sa mise a jour".

Dans le méme sens, l'article D.59 du Code de fenmement prévoit
gue l'auteur du plan ou du programme prend en déraion le rapport sur les
incidences environnementales, les résultats deguéte publigue et les avis
recueillis en vertu de l'article 57.
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La notice méthodologique expose en ce qui conciernalidation des
données de base utilisées et de l'aléa d'inonddaos sa version fusionnée, que
toute remarque faite lors de cette validation fabjet d'une analyse et d'une
correction de I'erreur méthodologique, ou d'uneemtion des données brutes, le cas
échéant et que lorsqu'une remarque ne révele pastieément une erreur, "une
justification est apportée au cas par cas". Oe pliécise, par ailleurs, que les
remarques recues de la part des citoyens et dest@sita I'occasion de l'enquéte
publigue ont été traitées comme les remarques teffes lors des processus de
validation.

En I'espéece, aucune réclamation n'a été introcdwiteours de I'enquéte
publique organisée sur le territoire de la villardienne.

En sa séance du 24 décembre 2015, le college coatm@mis un avis
défavorable sur le PGRI ainsi que sur les projetsaidtographie s'y rapportant.

En ce qui concerne les cartographies, le collegenmanal a estimé ce
qui suit :

"I

Considérant que pour pleinement apprécier le pdgd®GRI, il semble important
de pouvoir cerner les modifications apportées ajepde cartographie des zones
d'aléa de 2013 approuvé par A.G.W vis-a-vis deesadoptées en 2007 dans le
cadre du Plan PLUIE;

Considérant que sur base des cartes «version rpapieapparait que trois
modifications importantes ont été apportées sotittecommunale, a savoir :

- L'apparition d'une zone d'aléa faible au nivesu la campagne d'Anton.
Compte tenu du projet d'urbanisation du site algoent en cours d'étude,
cette modification pourrait entrainer des conségegnau niveau des
constructions qui verront le jour en I'endroit;

- L'extension des zones d'aléa élevé au niveavilldge de Thon, le long du
Samson;

- L'apparition de zones d'aléa tres faible satité.

Considérant qu'un projet d'urbanisation couvraaritiereté du site d'’Anton est
actuellement en cours d'étude;

Considérant que la modification apportée au senadcampagne d'Anton, a
savoir l'apparition d'une zone d'aléa faible pateatrainer des incidences non
négligeables, voire compromettre la bonne urbapisalu site;

Considérant que «le site d'Anton» figure désorngaigsi dans son intégralité
dans une zone d'aléa d'inondation;

Considérant qu'en fait ce site est une anciermne ¢& I'on extrayait par le passé

de l'argile, ce qui justifie qu'a certaines pérodette zone soit envahie par les
eaux en cas de fortes précipitations;
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Considérant que le village de Thon-Samson figure@ne d'aléa éleve ce qui
entraine des problemes lorsque des propriétaitdgagent valoriser leur bien;

Considérant d'autre part que pour émettre unagsnstancié, une comparaison
sur base de fichiers cartographiques georéférendiégsers «shape file»)
apparait comme nécessaire;

Considérant que ces données ont été sollicitéesopariel du 12 novembre 2015
aupres du SPW (Département géomatique-DGO4);

Vu le courriel du 13 novembre émanant de ce dépemt qui communique les
fichiers relatifs a la cartographie de 2013, maiscise que les cartes d'aléa de
2007 «ne sont pas diffusables»;

Vu le courrier adressé au SPW (DGO4) en date dnoimbre 2015 l'invitant
sur base des articles D10 et suivants du livie du Code de I'environnement a
communiquer les cartes de 2013;

Considérant qu'a ce jour, 'Administration commanaia toujours pas recu les
fichiers sollicités (cartes de 2007);

Considérant que la transparence administrativestitoa un droit fondamental
garanti par l'article 32 de la Constitution;

Que la Ville d'/Andenne a sollicité communicatioesdnformations précitées en
application de cette disposition et des dispositiolu Livre " du Code de
I'environnement;

Qu'a ce jour les informations demandées n'‘onepasre été communiquées par
la région;

Qu'il y va de l'effet utile de la procédure d'e@gupublique et du respect des
dispositions de la Convention d'AARHUS;

Considérant qu'il est des lors impossible d'évatmécisement les modifications
apportées sur chacun des biens de I'entité efpplticulierement ceux propriétés
de la commune;

Considérant dés lors que les éventuelles retomiégatives du projet de PGRI
pour la Ville d’Andenne ne peuvent pas étre sufiis&nt étudiées;

Qu'il y a des lors lieu d'émettre des réserveslégalité quant a l'actuelle
procédure;

Considérant que le PGRI prevoit également une si¥imesures; que deux de
celles-ci peuvent se résumer comme suit :

- Rendre les avis du Fonctionnaire délégué cordgsrlorsqu'ils portent sur des
biens situés en zone d'aléa d'inondation;

- Rendre les avis concernant les biens situésoae #d'aléa d'inondation plus
contraignants;

Considérant qu'il n‘est pas approprié d'accraftreantage les contraintes liés a
l'urbanisation de sites situés en zone inondahhs ttamesure ou les conditions
en cas de construction sont déja assez contragmagit empéchent toute
construction en zone d'aléa élevé;

Considérant qu'il n'est pas non plus approprig¢emere conforme les avis du
Fonctionnaire délégué pour les biens situés en d@iéa d'inondation, dans la
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mesure ou les autorités communales sont généraleeemieux renseignees
pour pouvoir pleinement juger de la pertinence on de "l'inondabilité" d'un
bien;

Considérant que la méthodologie afférente auxudascet aléa d'inondation telle
que reprise dans le PGRI est difficlement apprdhble vu la généralité des
propos et qu'elles résultent de nombreuses sodece®nnées qui n'ont pas été
mises a la disposition des communes;

Considérant enfin que plusieurs biens désormaigsreen zone d'aléa sur les
cartes d'aléa d'inondation de 2013 (ou ayant waleur de leur aléa augmenter)
accuseront d'une perte de leur valeur;

Qu'a la connaissance de l'administration aucutesys de compensation n'a été
préevu".

L'avis du college communal reproduit égalementid'ale ses services,
notamment, comme suit :

"I

La comparaison des cartes de 2007 avec cellesli@thent consultables sur le
site de la Région wallonne (version de 2013) peruhetrévéler que des
modifications notables ont été apportées aux zaofedéa d'inondation. Sur la
commune d'Andenne, les modifications suivantesterérd'étre relevées :

- Disparition des zones d'aléa faible au nivealad®ne industrielle de Seilles;

- Apparition d'une zone d'aléa faible au nivealedeampagne d'Anton. Compte
tenu du projet d'urbanisation du site actuellememtcours d'étude, cette
modification pourrait entrainer des conséquencesiaau des constructions
qui verront le jour en I'endroit (cf. annexe).

- Extension des zones d'aléa elevé au niveau lthgevide Thon, le long du
Samson.

Enfin, le PGRI préconise également une seérie deures. Parmi celles-ci, on
peut citer : le fait de rendre les avis du Fonctaire délégué conformes
lorsqu'un bien est situé au sein d'une zone déil@andation par une adaptation
du CoDT, le renforcement de la réglementation emezonondable et

I'établissement de servitudes d'inondation.

Conclusion :

Il est difficile de juger la validité et la perénce de la délimitation des zones
d'aléa d'inondation présentes au sein du PGRI} étaimnement précisé par ce

dernier, qu'il s'agit de zones potentiellement dadies (sans compter que ces
zones résultent de la combinaison d'une multitiwsalirces de données). Dans
cette optique, il aurait été opportun de pouvoiraitre les choix ayant guidé a
I'apparition de chaque nouvelle zone d'aléa d'iatiod.

Les modifications apportées a la cartographie @7 2compte tenu des zones
stratégiques qu'elles concernent, auront une incaeimportante sur le

développement économique et urbanistigue de la eorand'Andenne. Les

terrains généralement concernés par les modifitatite 2013 sont, en effet,
situés le long de la Meuse ou [...] les biens a plust potentiel de I'entité sont
présents.

A titre d'exemple, l'apparition de zones d'alémoddation au sein de la

campagne d'Anton aura pour effet de mettre detgrambitieux en peril. A ce
titre, il serait intéressant de savoir si des nesale compensation sont prévues
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dans le cas d'une mise en «inondabilité» d'un beénpte tenu de la perte de
valeur engendrée.

[.]"

Cet avis n'éleve pas d'objections précises quaakaagement de telle ou
telle zone dans une des catégories d'aléas d'itiondanais formule plutot des
interrogations ou énonce des considérations g@®mlr les conséquences du
classement ou sur l'absence de compensation. Caperne faisant, la commune
requérante exprime aussi limpossibilité a laguedile est confrontée de
comprendre, a l'aide des informations qui lui somhmuniquées, les raisons qui ont
conduit la partie adverse a modifier la catégoredéd en ce qui concerne en
particulier deux zones (la campagne d'Anton etillage de Thon). Pour celles-ci,
elle observe une différence par rapport a la ceafuge de 2007, sans qu'il soit
démontré que les principes de base de la méthadolauraient éte
fondamentalement modifiés entre I'élaboration dealtographie de 2007 et celle de
2013 dans le domaine de l'aléa d'inondation paordément, sous la réserve de
I'ajout du scénario d'aléa tres faible et de Isepen compte des inondations par
ruissellement et sans que I'on révele quelles noatibns de la méthodologie ont
justifié quelles modifications de la cartographie.

Il n'‘est pas contesté que la cartographie a eseteféement modifiée en
ce qui concerne la campagne d'Anton et le villag@'labn.

En présence d'une instance d'avis qui déclaredaims I'impossibilité,
avec les renseignements qu'on lui a communiqués,datmer un avis en
connaissance de cause, il appartient a l'autedfadie attaqué, s'il n'entend pas
réfuter les allégations de la commune, de lui treetre les informations nécessaires
en temps utile compte tenu du délai imparti a egllé\ tout le moins doit-il, pour
justifier de la Iégalité de sa décision, verserdassier administratif les documents
permettant de comprendre les raisons expliquannhddification du classement
retenu pour ces deux zones.

Le dossier administratif n'établit pas a quel monileaurait été fait droit
a la demande d'acces a l'information formulée paretjuérante. En tout état de
cause, la seule communication de la version infos®a des cartographies de 2007
et de 2013 n'a pas suffi pour comprendre les raigonclassement modifié, celui-ci
étant contesté.

Dans ces conditions, des lors que la commune erpnienpas disposer

de toutes les informations concretes qui lui peremétde comprendre I'élaboration
de la carte sur les point contestés, il ne peuétid reproché de ne pas fournir des
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pieces probantes telles que des levés topographiqies photographies, des
témoignages, etc., permettant d'affiner les donnébsées pour I'élaboration de la
carte et qui seraient nécessaires pour la congredir

Par ailleurs, il n'appartient pas a l'auteur dunplie gestion de
subordonner la prise en considération des avis &aeditions que ne prévoit pas le
Code de I'eau.

Sous lintitulé "3.2.1. Remarques/observations laucartographie”, le
plan de gestion des risques d'inondation en Wallpour le district hydrographique
international de la Meuse (2016 - 2021), énoncguisuit :

" Les remarques sur la cartographie ont essemtiel¢ été introduites par des
particuliers, des riverains, des associationssetéenmunes.

Elles portent toutes directement sur le projetaite de I'aléa d'inondation, c'est-
a-dire celle utilisée comme outil pour la remisavid lors d'une demande de
permis.

Ces remarques visent aussi bien l'aléa d'inontaiay débordement de cours
d'eau que celui par ruissellement. Voici les ppates remarques :

Contestation de la valeur de l'aléa d'inondatiomatiére de débordement;

Identification de zones inondées par débordementreprises sur la carte de

l'aléa de 2013;

» Contestation de la position ou de la présenge dxe d'aléa d'inondation par
ruissellement;

 |dentification d'un axe d'aléa d'inondation paissellement non repris sur la
carte de l'aléa de 2013;

» |dentification de bassins d'orage, non référencéir la carte de l'aléa

d'inondation.

[..]

Figure 47 : Remarques cartographigues proposées ldacadre de l'enquéte
publique

Toutes ces remarques/observations au sujet duetpag carte de l'aléa

d'inondation ont fait I'objet d'une analyse. SuiMas résultats et en fonction des
éléments complémentaires apportés par le demagidsartopographique preécis

de la zone, photographies, témoignages,...), dgstaiibns ont pu étre apportees
a la carte ou au contraire, ont conforté pour laezétudiée la valeur de l'aléa
détltl-:‘rminée selon la méthodologie d'élaboration @#opar le Gouvernement

wallon.

Les adaptations éventuelles apportées a la caftaléla d'inondation apparaitront
€galement sur les cartes des zones inondablesetiofo du scénario concerné.
Pour rappel, ces 2 cartographies sont élaboréesta ges mémes données de
base. Seule la mise en forme de ces données differe

Le plan de gestion consacre des développement#igpés au sous-
bassin de la Meuse aval mais ne contient pas dgsimé concréte au sujet de
I'établissement de la cartographie de I'aléa ddatan pour ce cours d'eau.

XIll - 7679 - 21/24



Ces observations générales ne permettent pas dpredne quelles

sont les raisons concrétes qui ont conduit l'aiétasidministrative a modifier la
catégorie d'aléa pour la campagne d'Anton et lagelde Thon.

Il n'apparait pas du dossier administratif queddip adverse a demandé
a la commune requérante, au cours de la procédelebadration des cartographies,
de lui communiquer des pieces probantes comme al&s ltopographiques, des
photographies, des témoignages, etc., permettaffindr les données utilisées pour
I'élaboration de la carte. Or, si la communicatientelles piéces n'est pas imposée
par le Code de l'eau, l'argumentation de la patieerse révéle qu'elle en avait
besoin pour analyser les objections de la commune.

Partant, la deuxiéme branche du moyen est fondée.
Sur la troisieme branche

Les explications que donne le mémoire en réponssugt de trois
modifications apportées par rapport a la cartogeapte 2007 ne trouvent pas
d'appui dans les pieces versées au dossier admiifjstachant que le passage de la
meéthodologie allégué par la partie adverse ne eontque des considérations
générales sans précision quant a leur applicatios des cas patrticuliers.

Par ailleurs, en ce qui concerne la disparitioadeone d'aléa faible au
niveau de la zone industrielle de Seilles, la paativerse n'identifie pas le passage
de la notice méthodologique auquel elle entenéfar. S'il s'agit du point 4.1.1.3.
relatif a la filtration, I'explication donnée esintredite par la notice méthodologue
qui précise pour sa part ce qui suit :

" L'échelle de référence de la cartographie ed4#/16.006™ A cette échelle, des
zones trop petites deviennent difficiles a disterglPour cette raison, les zones
plus petites que 300Tsont englobées par la ou les zones voisines; deeng@e
les zones inférieures a 1.000 somplétement encerclées par une et une seule
zone inondable”.

Ce passage explique que la zone trop petite sgibleée dans les zones
voisines mais non qu'elle soit "sortie de I'al@aocaidation”.

En ce qui concerne l'apparition d'une zone d'adaef au niveau de la
campagne d'Anton, on ne comprend pas en quoi deslations survenues en 1993
peuvent expliquer une modification apportée en 2DU8e cartographie de 2007. Le
mémoire en réponse ne précise pas en quoi constecette zone, "l'amélioration
des données du volet hydropédologique pour la geapiie de 2013".
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En ce qui concerne l'extension des zones d'alés é&a niveau du
village de Thon sur le Samson, la réponse de ldepadverse ne permet pas de
comprendre concrétement en quoi l'extension deothee -'aléa d'inondation élevé
résulte de "l'affinage des données topographiqagaht permis "une intégration
plus précise des résultats de modélisation hydpaeili ni quelles sont les
observations de terrain réalisées par le gestiomrte cours d'eau qui ont validé
I'extension en cause.

Ces données ou observations ne sont pas produitesioasier
administratif.

La troisieme branche du moyen est fondée.
Le moyen unique est fondé en ses deuxieme etdnoesbranches.
VI. Indemnité de procédure

La partie requérante sollicite I'octroi d'une ingétd de procédure au
montant de base de 700 euros. Il y a lieu de thivd a sa demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

Les requétes en intervention introduites pardamune d'Aywaille, la
S.A. CLOS DE LA PORALLEE et la S.A. FONVAL sont ed¢es.

Article 2.
Est annulé l'arrété du Gouvernement wallon@mars 2016 adoptant le
plan de gestion des risques d'inondation en ce srgs cartographies des zones

soumises a l'aléa d'inondation et du risque de dagesidus aux inondations pour le
district de la Meuse, en ce qu'il vise le terriaiie la commune d'Andenne.
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Article 3.

Le présent arrét sera publié au Moniteur belges les mémes formes
gue l'arrété annulé.

Article 4.

La partie adverse supporte les dépens a camagrde 200 euros, ainsi
gu'une indemnité de procédure de 700 euros auibérm la partie requérante.

Les parties intervenantes supportent leursrpgogépens a concurrence
de 150 euros chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience puldige la XIIf chambre,
le vingt-cing mars deux mille dix-neuf, par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Nathalie VAN LAER, conseiller d'Etat,
Vanessa WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME. Simone GUFFENS.

XIll - 7679 - 24/24



