CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ¢ CHAMBRE
ARRET

n° 244.110 du 2 avril 2019

A. 211.883/XI111-6928

En cause : XXX,
ayant élu domicile chez
M®(...),
contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez
M®(..).

A. 211.887/XI111-6930

En cause : 1Y,
2.2
ayant toutes deux élu domicile chez
M®(..),

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

ME (...).

|. Objet des requétes

Par une requéte introduite le 10 mars 2014exahde l'annulation de
l'arrété du Gouvernement wallon du 19 décembre 2ddptant les cartographies
des zones soumises a l'aléa d'inondation et dwerigste dommages dus aux

inondations (Moniteur belge du 9 janvier 2014).

Par une requéte introduite le 10 mars 2014, tYZedemandent
l'annulation du méme arréte.

[l. Procédure

Le dossier administratif a été déposé.
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Les mémoires en réponsien réplique ont été échangés.

M. Michel QUINTIN, premier auditeur chef de sen au Conselil
d'Etat, a rédigé un rapport sur la base de l'arti? du réglement général de
procédure.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Par deux ordonnances du 18 décembre 2018fféea ont été fixées a
l'audience du 17 janvier 2019 a 09.30 heures.

M™ Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat, a expssg rapport.

M® Laurane FERON, loco f Patrick HENRY et Nathalie
VAN DAMME, avocat, comparaissant pour la partie uégnte, et M Etienne
ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant pour la paddverse, ont été entendus
en leurs observations (A. 221.883/XI11-6928).

M® Héléne GERMAIN, loco M Jean-Yves EVRARD, avocat,
comparaissant pour les parties requérantes, ®tEfiénne ORBAN de XIVRY,
avocat, comparaissant pour la partie adverse,térerdendus en leurs observations
(A. 211.887/XI111-6930).

M. Michel QUINTIN, premier auditeur chef de sen, a été entendu en
son avis conforme.

Il est fait application des dispositions rela a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

1. Le 21 novembre 2002, le Gouvernement walbpprouve la
meéthodologie proposée par la plate-forme permaneote la gestion intégrée de
l'eau (P.P.G.I.E.) pour la détermination des zamasdables.

Il charge le Ministre de 'Aménagement du temré de réunir un groupe
de travail composé de représentants du MinistreifReat, du Ministre du Budget et
du Ministre de I'Agriculture et de la Ruralité, quira pour mission de suggérer, sur
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la base des travaux de la P.P.G.L.LE. et, en pheicule son groupe de travail
"Inondations", le contenu des études, le planntigseemoyens budgétaires adéquats
pour mener a bien la cartographie des zones indeglab

La méthodologie doit aboutir a la réalisati@dkux produits : la carte
de l'aléa "inondation” et la carte du risque de a@ages dus aux inondations par
débordement de cours d'eau.

La premiére carte relative a I'aléa "inondaticorrespond, est-il précisé,
au concept de périmetre de risque naturel préeisitd type “"inondations"
(submersion de terrains due au débordement hatltuelcours d'eau) dont il est
guestion a larticle 40, 5°, du Code wallon de éaagement du territoire, de
l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

La carte repose sur la combinaison de deux eflisnde base : la
récurrence d'une inondation et la submersion quendde approuvée le
21 novembre 2002 définit et dont elle déterminmtile de calcul. La combinaison
de ces deux notions détermine la valeur de I'alEmdation”, qui varie de faible a
moyen et de moyen a élevé.

La note énonce que la valeur de l'aléa "inaodatdéterminera les
contraintes a respecter par les projets soumisraipeque toute demande de permis
introduite a l'intérieur d'un périmeétre a risque mul devrait étre soumise a l'avis du
gestionnaire du cours d'eau qui évaluera l'impadtiahplantation sur I'écoulement
et le stockage dans l'ensemble du lit majeur etdgures la mesure ou les actes et
travaux pourraient étre autorisés dans un périmggraisque naturel prévisible
"inondation”, ils devront répondre a des conditidix@es par le Gouvernement
régional dans un reglement d'urbanisme.

Cette carte doit étre complétée par une secoade relative au risque
de dommages dus aux inondations par débordemergequira particulierement a
déterminer des zones a risque de dommages €élevgsi etevront étre traitées
comme des "points noirs" dans I'élaboration deslkde secours; cette seconde
carte repose sur la combinaison de l'aléa "inoadatet de la vulnérabilité a
l'inondation.

2. Le 9 janvier 2003, le Ministre wallon der¥&nagement du territoire,
de I'Urbanisme et de I'Environnement adopte uneulgire a lintention des
bourgmestres, des échevins, des administrationsnooaes et des fonctionnaires
délégués, relative a la délivrance de permis dass Zones exposées a des
inondations et a la lutte contre l'imperméabilizaties espaces.

XIlIl - 6928 & 6930- 3/29



La circulaire est publiée au Moniteur belgeddmars 2003.

Elle fait référence au schéma de développeneiiespace régional, a la
décision précitée du 21 novembre 2002 et a I'eri@6 du CWATUP. Elle invite
les autorités communales et les fonctionnairesgdéle a tenir compte de certains
principes et procédures dans leurs décisions &t @i des demandes de permis
d'urbanisme concernant des projets situés darzotes a risque.

La circulaire précise que le réglement régiatiatbanisme en cours de
préparation, sur le theme des inondations, détemaites termes de référence a
suivre tant en matiere de gestion des zones sosimid@léa "inondation” (zones
inondables) qu'en matiere de gestion des eauxistehement et des équipements a
imposer ou a privilégier a cette fin.

3. En sa séance du 9 janvier 2003, le Gouveznemallon approuve les
principes contenus dans la note relative a lag@tdin d'un plan global et intégré de
prévention et de lutte contre les inondations @tsleffets sur les sinistrés, dénommé
plan "PLUIES", il approuve la circulaire relativdadélivrance de permis dans les
zones exposées a des inondations et a la lutteecdimhperméabilisation des
espaces et il marque un accord de principe sueéfaapation d'un reglement régional
d'urbanisme en la matiere.

4. Le 3 mai 2007, le Gouvernement wallon addateartographie de
l'aléa d'inondation par débordement de cours dieasous-bassin hydrographique
de I'Ambleve.

L'arrét n° 222.716 du 4 mars 2013 annule tardé Gouvernement de la
Région wallonne du 3 mai 2007 adoptant la cartdgeade l'aléa d'inondation par
débordement de cours d'eau du sous-bassin hydioguapde I'Ambleve en ce qu'il
vise le territoire de la commune d'Aywaille.

5. Le 23 octobre 2007, est adoptée la direc2i®@7/60/CE relative a
I'évaluation et a la gestion des risques d'inondafd.O.U.E., 6 novembre 2007).
Elle fait obligation aux Etats membres de prépedesr cartes des zones inondables et
des cartes de risques d'inondation relativement zanxes pour lesquelles ils
concluent que des risques potentiels importantomiation existent ou que leur
matérialisation peut étre considérée comme probabkcartes doivent étre établies
a I'échelon du district hydrographique.
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L'article 6, § 8, dispose que "Les Etats memiweillent a ce que les
cartes des zones inondables et les cartes de®sistimondation soient achevées
pour le 22 décembre 2013 au plus tard".

Aux termes de l'article 10, §'1: "Conformément a la législation
communautaire applicable, les Etats membres medtdat disposition du public
I'évaluation préliminaire des risques d'inondatit@s, cartes des zones inondables,
les cartes des risques d'inondation et les plagesison des risques d'inondation”.

L'article 14, § 2, de la directive prévoit qles "cartes des zones
inondables et les cartes des risques d'inondatinphréexaminées et, si nécessaire,
mises a jour pour le 22 décembre 2019 au plusetahr la suite, tous les six ans”.

6. La directive 2007/60 a été transposée paetzet du 4 février 2010
modifiant le Livre Il du Code de I'environnemenntenant des dispositions diverses
en matiére de politique de I'eau (Moniteur belgetduars 2010; entrée en vigueur
le 14 mars 2010).

Le nouvel article D.53-2 du Code de l'eau digie deux types de
cartographies : la cartographie des zones sounaidesta d'inondation de chaque
bassin hydrographique, qui elle-méme comporte &tes des zones inondables
relatives a trois scénarios de probabilité, etadecdu risque de dommages dus aux
inondations.

Il ressort de l'article D.53-1, alinéa 2, dum@ Code que la Région
wallonne n'a pas procédé a une évaluation prélineinkes risques d'inondation mais
a considéré que chaque bassin hydrographique wabostituait une zone pour
laquelle des risques potentiels importants d'inbodaexistaient ou dont la
matérialisation pouvait étre considérée comme foieba

Concernant les cartes des zones soumises éa l'dinondation,
I'article D.53-2 dispose notamment que :

Article 53-2. § f'. L'autorité de bassin visée a l'article D.11, Sa®éte, a
I'échelon de chaque bassin hydrographique walloe,carte des zones soumises
a l'aléa d'inondation et une carte du risque dendages dus aux inondations, a
I'échelle la plus appropriée, pour le 22 décembS82u plus tard.

§2.[...]

8 3. Les cartes des zones soumises a l'aléa ditiondcouvrent les zones
géographiques susceptibles d'étre inondées sel@témarios suivants :

a) crue de faible probabilité ou scénarios d'éndardgs extrémes;

b) crue o;e probabilité moyenne (période de retoobgble supérieure ou égale a
cent ans);
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c) crue de forte probabilité, le cas échéant.

8 4. Pour chaque scénario visé au § 3, les élé&sentants doivent apparaitre :
a) I'étendue de l'inondation;

b) les hauteurs d'eau ou le niveau d'eau, seloasle

c) le cas échéant, la vitesse du courant ou l&¢ délzrue correspondant.

§5.[...]

§ 6. Pour les zones ou les inondations sont dues emux souterraines,
I'élaboration de cartes des zones soumises a thléandation est limitée au
scénario visé au paragraphe 3, point a).

8 7. Dans les trois mois a dater du jour ou ellgsébé arrétées ou mises a jour,
l'autorité de bassin communique des copies desscdds zones soumises a l'aléa
d'inondation et les cartes du risque de dommagesudx inondations et de leurs
mises a jour a la Commission européenne et augsaktats membres et Régions
concernes.

8 8. Les cartes des zones soumises a l'aléa ditioncet les cartes du risque de
dommages dus aux inondations sont réexaminées re¢cassaire, mises a jour
pour le 22 décembre 2019 au plus tard et, par lee,stous les six ans.

L'incidence probable des changements climatiques Isusurvenance des

inondations est prise en compte lors de ce réexamen

§ 9. Les cartes visées au présent article sonisdiffs sur le site Internet Portail
environnement de la Région wallonne”.

Il résulte de l'article D.53-3 que l'autorité Hassin établit un plan de
gestion des risques d'inondation de chaque bagsirodgraphique wallon "sur la
base des cartes visées a l'article D.53-2".

L'article D.53-4 est relatif aux premiers plates gestion des risques
d'inondation, lesquels contiennent entre autresdees des zones soumises a l'aléa
d'inondation préparées conformément a l'article3E25 et les conclusions qui
peuvent en étre tirées.

7. Le 19 décembre 2013, le Gouvernement wadldapte la notice
technique relative a la méthodologie de la carfugeade I'aléa d'inondation, des
zones d'inondation et des risques d'inondation.

Le point 2.3. du lexique précise ce qui suit :

Le terme «observations de terrain» voire «enguéteterrain» est a différencier
avec précision du terme «enquéte publique» (dispegllon visant & récolter
l'avis du public sur un futur plan, projet ou praxgpme) !! Il couvre en fait des
observations scientifiques de terrain; ces dersid&@nt organisées autant que
possible lorsque de l'information valorisable pétre attendue a la suite d'un
evénement hydrologique significatif. Cette donné&epeut en aucun cas étre
considérée comme exhaustive. Ne pas avoir de dsrii@eservations de terrain
montrant qu'une zone a déja été inondée ne veudigagu'elle ne I'a jamais été
et/ou qu'elle ne le sera jamais. [...]".
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La notice prévoit que la cartographie des zamesdables et des risques
d'inondation sera établie le 22 décembre 2013 saqde le plan de gestion des
risques d'inondation le sera le 22 décembre 2015.

8. A la méme date du 19 décembre 2013, le Gaewsent wallon
adopte les cartographies des zones soumises a dlatk@ndation et du risque de
dommages dus aux inondations (Moniteur belge cun@ig¢r 2014).

L'arrété du Gouvernement wallon du 19 décen#fr&3 adoptant les
cartographies des zones soumises a l'aléa d'inonastdu risque de dommages dus
aux inondations constitue l'acte attaqué; il edigéécomme suit :

Le Gouvernement wallon,

Vu la Directive 2007/60/CE du Parlement européedue€Conseil du 23 octobre
2007 relative a I'évaluation et a la gestion degugs d'inondation;

Vu le Livre F"du Code de I'Environnement, notamment les artblég a D.61;

Vu le Livre Il du Code de I'Environnement constittde Code de I'Eau,
notamment l'article D.53-2;

Vu la décision du Gouvernement wallon du 9 jan\2603 adoptant le Plan
P.L.U.LE.S;

Vu la décision du Gouvernement wallon du 19 décen#fy13 approuvant la
méthodologie d'élaboration des cartographies didation en Région wallonne;

Considérant que ces cartes ont été préparées edevliadoption du projet de
plan de gestion des risques d'inondation viséracla D.53-3 du Livre Il du
Code de I'Environnement constituant le Code deai|'Ea

Considérant que le projet de plan de gestion degies d'inondation contiendra
notamment les présentes cartographies, ainsi gueoleclusions qui peuvent en
étre tirées;

Considérant que le projet de plan de gestion sarenis a enquéte publique en
vertu de l'article D.53-6 du Livre Il du Code dEnvironnement constituant le
Code de I'Eau et sera accompagné d'une évaluatesn imcidences sur
l'environnement conformément a l'article D.53, 8§dd, Livre " du Code de
I'Environnement, avant le 22 décembre 2015;

Considérant que les zones d'aléa d'inondation élevia présente cartographie
respectent les critéres de délimitation des zomésgae au sens de l'arrété royal
du 12 octobre 2005 portant les criteres sur la bla@sguels les Régions doivent
formuler leurs propositions en matiere de délinotatdes zones a risque visées a
l'article 68-7 de la loi du 25 juin 1992 sur le trah d'assurance terrestre;

Considérant les échéances fixées par la Directd@7/B0/CE du Parlement
européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatil/évaluation et a la gestion
des risques d'inondation, notamment ['établissended cartes des zones
soumises a l'aléa d'inondation et des cartes dueisle dommages dus aux
inondations pour le 22 décembre 2013 au plus tard;

Sur la proposition du Ministre en charge de lardo@tion du Plan P.L.U.L.E.S.;
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Apres délibération,
Arréte :

Article 1er_. Le Gouvernement adopte la cartographie des zemamises a l'aléa
d'inondation de lI'ensemble des 15 sous-bassinsopsaphiques de la Région
wallonne, ci-annexée.

Art. 2. Le Gouvernement adopte la cartographieisijue de dommages dus aux
inondations pour lI'ensemble des 15 sous-bassin@dumaphiques de la Région
wallonne, comprenant les cartes des risques datmmd & 4 scénarios de
probabilité, ci-annexée.

Art. 3. Sont abrogés :

1° les arrétés du Gouvernement wallon du 13 juil2206 adoptant

respectivement la cartographie de l'aléa d'inondapiar débordement de cours
d'eau des sous-bassins hydrographiques de la Dette;Gde la Dendre, de
I'Escaut, de I'Oise, de I'Ourthe et de la Senne;

2° les arrétés du Gouvernement wallon du 15 mad3 2@optant respectivement
la cartographie de l'aléa d'inondation par déborignde cours d'eau des sous-
bassins hydrographiques de la Meuse amont, de lsd/&val et de la Sambre;

3° les arrétés du Gouvernement wallon du 3 mai 2@@ptant respectivement la
cartographie de l'aléa d'inondation par débordendentours d'eau des sous-
bassins hydrographiques de I'Ambléve, de la Hdie éa Moselle;

4° les arrétés du Gouvernement wallon du 27 juid728doptant respectivement

la cartographie de l'aléa d'inondation par débortgnde cours d'eau des sous-
bassins hydrographiques de la Lesse, de la Lyda &&emois-Chiers et de la

Vesdre.

Art. 4. Le présent arrété entre en vigueur le jdersa publication au Moniteur
belge.

Annexe T°. - Cartographie des zones soumises a l'aléa dtiom

La cartographie des zones soumises a l'aléa dationdde I'ensemble des
15 sous-bassins hydrographiqgues de la Région wadloest composée de
271 cartes au format papier de l'aléa d'inondatidéchelle du 1 : 10 06@t de
4 DVD contenant les cartes au format informatigpéf” des zones inondables
relatives a 4 scénarios de probabilité; ces doctsneriginaux peuvent étre
consultés aupres de la Direction de la Géomatigusedvice public de Wallonie,
chaussée de Charleroi 83bis, a Namur (Salzinnes).

Annexe Il. - Cartographie du risque de dommagesatix inondations

La cartographie du risque de dommages dus aux atimmg de I'ensemble des
15 sous-bassins hydrographiques de la Région wedlest composée de 4 DVD
contenant les cartes au format informatique "pd€s disques d'inondation
relatives a 4 scénarios de probabilité; ces doctsneriginaux peuvent étre
consultés aupres de la Direction de la Géomatiguseivice public de Wallonie,
chaussée de Charleroi 83bis, a Namur (Salzinnes).
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Vu pour étre annexé a l'arrété du Gouvernementowalu 19 décembre 2013
adoptant la cartographie des zones soumises a tlailndation et du risque de
dommages dus aux inondations".

9. Le 10 mars 2016, le Gouvernement wallon tltgs plans de gestion
des risques d'inondation en ce compris les canpbiga des zones soumises a l'aléa
d'inondation et du risque de dommages dus aux atmns (Moniteur belge du
21 mars 2016,%"édition, page 19.508).

L'arrété du 10 mars 2016 fait I'objet de deegours portés devant le
Conseil d'Etat, I'un par la commune d'Andenne i@f#. 219.326/XI11-7679),
lautre par la commune d'Aywaille (affaire A. 21B19XIII-7752). Les arréts
n° 243.910 du 7 mars 2019 et n° 244.029 du 25 @@k9 ont annulé l'arrété du
10 mars 2016 en ce qu'il concerne les territoires dommunes d'Aywaille et
d'Andenne.

IV. Recevabilité des mémoires en réponse

Les mémoires en réponse déposés le 16 juin, 20hdl été tardivement.
Il'y a lieu de les écarter.

V. Connexité

Les deux affaires étant connexes, il y a lindrdonner la jonction
dans l'intérét d'une bonne administration de lages
VI. Recevabilité

VI.1. Théses des parties
A. Lettres de la partie adverse du 19 aolt 2016

Dans deux lettres qu'elle a adressées au CotiSeit le 19 aodt 2016, la
partie adverse écrit considérer que les deux recont perdu leur objet en cours
d'instance a la suite de la publication au Moniteelge du 21 mars 2016 de l'arrété
du Gouvernement wallon du 10 mars 2016 adoptargléas de gestion des risques
d'inondation en ce compris les cartographies deezsoumises a l'aléa d'inondation
et au risque de dommages dus aux inondations.

Elle fait observer que l'article 7 de cet arrétéogb les articles®let 2
de l'arrété attaqué du 19 décembre 2013.

B. Thése des parties requérantes
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La premiére partie requérante a écrit fé @bt 2016 a l'auditeur-
rapporteur s'étre portée partie intervenante dafiaite A. 219.326/XI1I-7679, étant
le recours introduit par la ville d'Andenne conitegrété du 10 mars 2016, et avoir
elle-méme formé un recours en annulation de ceét@ardu 10 mars 2016
(A. 219.921/XI11-7752).

Les deuxiéme et troisieme parties requérantes signalé le
12 septembre 2016 que leur recours en annulatiogecee son utilité des lors que,
d'une part, des procédures en annulation ont Bgenltiées a I'encontre de l'arrété du
10 mars 2016 et que, d'autre part, dans chacundealesprocédures, elles se sont
portées parties intervenantes.

VI1.2. Examen

L'article 7 de l'arrété du 10 mars 2016 abrtmgearticles I et 2 de
l'arrété attaqué du 19 décembre 2013 adoptantiagtaphie des zones soumises a
l'alinéa d'inondation et du risque de dommagesadisinondations. L'article®1de
l'arrété du 10 mars 2016 adopte la version du 26ei€2016 de cette cartographie.

L'article D.53-2 du Code de l'eau prévoit geeplan de gestion des
risques d'inondation est établi sur la base detesarisées a l'article D.53-2.
L'article D.53-4 énonce que les premiers plans elign contiennent entre autres
les cartes des zones soumises a l'aléa d'inondatides cartes du risque de
dommage dus aux inondations "préparées conforméméatticle D.53-2" et les
conclusions qui peuvent en étre tirées.

L'article D.53-2, § 4, du méme Code prévoit toutefois que I'autorité de
bassin "arréte”, a I'échelon de chaque bassin byapbique wallon, une carte des
zones soumises a l'aléa d'inondation et une cartesque de dommages dus aux
inondations, a I'échelle la plus appropriée, peutd décembre 2013 au plus tard.

De plus, ces cartes sont de nature a empdgasrqu'elles sont arrétées,
certaines conséquences, des lors qu'elles sont iméesb avec des normes
préexistantes.

Il a été jugé dans l'arrét n° 221.246 du 3@loe 2012, a propos de la
cartographie de 2007, ce qui suit :

Considérant qu'il n'est pas contesté que l'attaqué n'a pas pour objet de
prescrire ou d'interdire; que sa portée est unerigition de l'aléa d'inondation
dans le sous-bassin hydrographique de I'Amblevé&ngprincipe une simple
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description de la réalité n'est pas de nature r@ fgiief; que, toutefois, I'acte
attaqué ne se limite pas a la photographie d'unatsin existante, mais qu'il a
aussi pour objet de mettre celle-ci en catégonesgrrespondent a des classes
d'aléa; qu'il n'est pas exclu que cette opératiencldssement soit entachée
d'erreur ou qu'elle soit a tout le moins critiqealtjue, certes, aucune norme citée
par les parties, ni l'article 136 du CWATUPE, article D.53 du Code de l'eau,
ni l'article 68-7 de la loi du 25 juin 1992, n'aftent pour le moment une
conséquence juridiqgue nécessaire au classementbwonen telle zone d'aléa;
gue, cependant, le classement constitue une repaésa de la réalité de terrain
qui a une incidence sur la valeur des biens vagsle principe et le colt de leur
assurance contre le risque d'inondation ou suré@smn d'y admettre une
construction; que les parties font valoir a juste tes inconvénients pour elles
de cette présentation nouvelle de la réalité edgoates et leur intérét a contester
les classements établis; que la requéte est rdegvab

La partie adverse n'affirme ni n'établit quedatographie de 2013 a été
modifiée en 2016 de facon a rencontrer toutes désadces des parties requérantes
et qu'il n'a pas été fait application de l'anciemagtographie pendant que l'acte
attaqué était en vigueur.

Enfin, l'arrét n°243.910 du 7 mars 2019, a uddnlarrété du
10 mars 2016, précité, en ce qu'il vise le temetale la commune d'Aywaille. Une
telle annulation a pour effet de faire revivrerEsé attaqué du 19 décembre 2013, en
ce qui concerne cette commune.

Les recours ont gardé leur objet.

VII. Le second moyen dans le recours reféerencé A833/XI11-6928
VII.1. Theéses des parties
A. La requéte en annulation

Le second moyen dénonce la violation de lactire 2001/42/CE
relative a I'évaluation des incidences de certgiens et programmes sur
I'environnement, en particulier les articles 3546 et 8 de cette directive, I'erreur
dans les motifs de fait et de droit, la violation drincipe de la hiérarchie des
normes.

La partie requérante soutient que l'acte atampnstitue un plan ou un
programme au sens de l'article 3, § 2, a), derkective précitée, pour les raisons
suivantes :

- il est élaboré dans le secteur de la gestidiede;
XIIl - 6928 & 6930- 11/29



- il définit le cadre dans lequel la mise en ceude projets énumérés aux
annexes 1 et 2 de la directive 85/337/CE pourma &itorisée a l'avenir, vu les
liens existant entre l'acte attaqué et les po#gibilde délivrance des permis
d'urbanisme.

Elle expose qu'il n'a pas fait I'objet d'unaléation des incidences au
sens de la directive, impliquant l'établissemenin dlapport sur les incidences
environnementales, la consultation du public etdasultation des autorités qui,
étant donné leurs responsabilités spécifiqgues etieémad'environnement, sont
susceptibles d'étre concernées par les incidemogmenementales de la mise en
ceuvre des plans et programmes.

Elle développe les criteres qui, selon ellenpedtent de définir la notion
de "plan et programme" et soutient que la seulmnstance que des actes sont de
"nature indicative et évolutive” n'a pas pour eftet les soustraire au champ
d'application de la directive 2001/42/CE.

Elle considére qu'en ne soumettant pas l'dtagwe a une évaluation
des incidences, l'article D.53 du Code de l'envieznent, l'article R.47 du méme
Code et son annexe V violent la directive 2001#M&reparticulier ses articles 3, 4,
5, 6 et 8, d'application directe, et que leur aygtion doit donc étre écartée.

B.Le mémoire en réplique

La partie requérante indigue que l'acte attagi&usceptible de recours
dans la mesure ou il lie le pouvoir en déterminant,du moins en limitant, la
décision qu'il lui appartient de prendre, puisgeeacte implique des conséquences
immédiates en matiere de délivrance des permisbahisme ou en matiére
d'assurances.

Elle soutient que I'adoption des cartographietes incidences notables
sur I'environnement au sens de l'article 37'8dk la directive, précitée, et que l'acte
attaqué rentre dans le champ d'application declar8 § 2, de celle-ci, pour les
raisons suivantes :

- il est élaboré dans le secteur de la gestioreds;|

- il définit le cadre dans lequel la mise en cewagrojets énumérés aux annexes 1
et 2 de la directive 85/337/CEE pourra étre auteria l'avenir. En effet, la
directive 85/337/CEE mentionne notamment au seisotleannexe Il, au point 10,
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les "projets d'infrastructures" et plus particidi@ent "Travaux d'aménagement
urbain”, ou encore des "Ouvrages de canalisatiodeetégularisation de cours
d'eau” etc.;

- l'acte attaqué ne détermine pas "l'utilisationpeéétes zones au niveau local" au
sens de l'article 3, § 3, de la directive.

Elle estime que I'évaluation des incidences cara réalisée
préalablement a I'adoption des plans de gestiomisigses d'inondation ne dispense
pas de I'évaluation des incidences des cartogmmghigieuses deés lors que les
cartographies et les plans de gestion des risqlmed pas le méme objet, les
cartographies ayant des effets propres et immediai@pendants des plans de
gestion des risques.

Elle expose que, comme la participation du igublévaluation des
incidences doit étre préalable a I'adoption deéd'aonformément a l'article 4.1. de la
directive qui précise que "l'évaluation environnetake visée a larticle 3 est
effectuée pendant I'élaboration du plan ou du @rogne et avant qu'il ne soit
adopté ou soumis a la procédure |égislative".

Elle conclut que I'évaluation des incidences l&nvironnement des
actes attaqués ne peut pas étre réalisée apreadigption lorsque les incidences des
plans de gestion seront évaluées, sans violelidpsgitions visées au moyen.

C. Le dernier mémoire de la partie adverse

La partie adverse développe les arguments suivants

- dans un arrét C-160/17 du 7 juin 2018, la Coujudéice de I'Union européenne
(C.J.U.E.) a considéré qu™un arrété adoptant ummgée de remembrement
urbain (PRU), qui a pour seul objet de déterminee zone géographique a
I'intérieur de laquelle pourra étre réalisé un g@rofi'urbanisme visant a la
requalification et au développement de fonctionbaumes et nécessitant la
création, la modification, la suppression ou lepkamb de la voirie par terre et
d'espaces publics, en vue de la réalisation dudjusdra permis de déroger a
certaines prescriptions urbanistiques, releve, aison de cette faculté de
dérogation, de la notion de «plans et programmes» §ens de la directive
2001/42/CE du 27 juin relative a I'évaluation desdences sur I'environnement),
susceptible d'avoir des incidences notables savit@ennement, au sens de cette
directive, nécessitant une évaluation environneate)it
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- cet arrét de la C.J.U.E. va ainsi "a contre-coudke la jurisprudence du Consell
d'Etat qui a expressément jugé dans deux arréthisetians le cadre de recours
dirigés contre le PRU «Rive Gauche» adopté le Bliga 2013, qu'un périmétre
de remembrement urbain n'était pas un plan ou ogr@mme au sens de la
directive 2001/42/CE" (C.E., 6 décembre 2013, 18.235, et C.E.,

6 décembre 2013, n° 225.736);

la Cour n'a pas expressément jugé qu'un P.Rstitaait en lui-méme un plan ou
un programme au sens de la direc2@91/42/CE mais a simplement indiqué que
celui-ci "relevait de la notion" de plans et pragraes. "Il semble donc que l'arrét
C-160/17 du 7 juin 2018 n'ait pas tranché de mangartaine et définitive la
question de savoir si un PRU est bel et bien un plaun programme”;

le Conseil d'Etat a rappelé que "l'arrété addptarPRU ne contient pas et ne peut
contenir des prescriptions; qu'il a pour seul obgetdéterminer un périmeétre, c'est-
a-dire un contour d'une zone géographique suséepdi® voir se réaliser un
«projet d'urbanisme de requalification et de dégwadmnent de fonctions urbaines
qui nécessite la création, la modification, I'élssgment, la suppression ou le
surplomb de la voirie par terre et d'espaces psli¢C.E., 6 décembre 2013,
n°® 225.735; C.E., 6 décembre 2013, n° 225.736; ,C.Edécembre 2014,
n° 229.409; C.E., 2 février 2015, n° 230.075; Clb.mars 2017, n° 237.696). En
d'autres termes, le seul objet du PRU est de diternun périméetre (C.C.,
16 juin 2016, n° 94/2016, B.8.4);

ceci a été confirmé par la Cour constitutionnetiai a rappelé qu'un PRU ne
constitue pas une autorisation de réaliser un progeCour a ainsi mis en évidence
gue le "PRU a pour seul objet de déterminer umpedre, c'est-a-dire le contour
d'une zone géographique susceptible de voir séseéaln projet d'urbanisme,
lequel devra, en tous les cas, faire I'objet d'ammps d'urbanisme ou de permis
uniques qui nécessitent une évaluation des incen¢C.C., 16 juin 2016,
n° 94/2016, B.8.4);

-la C.J.U.E. a également considéré, dans son@t&0/17 du 7 juin 2018, qu'un
PRU, "ne contient pas lui-méme des prescriptionsitipes”, mais permet
simplement "de déroger a des prescriptions exissanta Cour ajoute que "la
délimitation du PRU par l'arrété attaqué emporteptation de principe du projet
réalisé moyennant un octroi plus aisé de dérogatiayueur”;

- dans le cas d'espece, méme s'il fallait dédwréadrét C-160/17 du 7 juin 2018
que les cartographies tombent effectivement danshémp d'application de la
directive 2001/42/CE, cela ne signifie pas pouautjue les articles D.53-2 et
suivants du Code de l'eau violent les dispositidascette directive. En effet, il
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convient encore de vérifier si cette disposition deit wallon transpose
correctement tant la directive 2001/42/CE, que leective 2007/60/CE du
23 octobre 2007 relative a I'évaluation et a laigegies risques d'inondation;

- cette derniére directive impose un calendriecigr&omme sulit :
"Les Etats membres veillent & ce que les carteszdess inondables et les
cartes des risques d'inondation soient achevéeslp@2 décembre 2013 au
plus tard" (article 6, § 8);

- "Les Etats membres veillent & ce que les plans elion des risques
d'inondation soient achevés et publiés pour le&&ohbre 2015 au plus tard"
(article 7, 8 5);

- "Les cartes des zones inondables et les cartesigipges d'inondation sont
réexaminées et, si nécessaire, mises a jour pdft cembre 2019 au plus
tard et, par la suite, tous les six ans" (artide8L2);

- "Le plan ou les plans de gestion des risques diation sont réexaminés et, si
nécessaire, mis a jour, y compris pour ce qui aoecées éléments définis
dans la partie B de I'annexe, pour le 22 décemb?4 2u plus tard et, par la
suite, tous les six ans" (article 14, § 3);

- il résulte des articles 2, b), et 3.1., de laclive 2001/42/CE, précitée, que pour
étre conforme aux exigences de celle-ci, une disposde droit interne doit
respecter le canevas établi par les articles 4 de Tette directive lorsqu'elle
détermine des regles relatives a I'évaluation daesdences de plans et des
programmes sur l'environnement;

- l'article 4 de la directive prévoit, notammentieq'l'évaluation environnementale
visée a l'article 3 est effectuée pendant I'élamradu plan ou du programme et
avant qu'il ne soit adopté ou soumis a la procédégeslative” et que "les
exigences de la présente directive sont, soit i@gsy dans les procédures
existantes des Etats membres régissant |'adoptigriaths et de programmes, soit
incorporées dans des procédures instituées poureasis conformité avec la
présente directive";

- en l'espece, les exigences de la directive 2Q0CH sont correctement traduites
dans l'ordre interne des lors que l'article D.5@#4Code de I'eau précise que les
premiers plans de gestion des risques d'inondattortiennent notamment "les
cartes des zones soumises a l'aléa d'inondaties eartes du risque de dommages
dus aux inondations préparées conformément &l@aifi.53-2, et les conclusions
qui peuvent en étre tirées" et que l'article D.58u6Code de l'eau précise que
l'autorité de bassin, en méme temps qu'elle aleétprojets de plan de gestion, les
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soumet a I'évaluation des incidences sur I'enveEorent visée a l'article D.53 du
Livre 1°" du Code de I'environnement;

- la procédure d'adoption du plan de gestion degues d'inondation qui contient
notamment les cartes des zones soumises a l'aléandiition préparées
auparavant, prévoit donc la réalisation d'une étaln des incidences ainsi que la
consultation d'instances et du public;

- autrement dit, la raison d'étre des cartograplitigieuses est de servir de base a
I'élaboration des plans de gestion des risquesrdigtion, ce que confirme l'article
D.53-3 du Code de I'eau, précité;

- afin d'évaluer les incidences de la cartograpihiest par conséquent nécessaire
d'attendre les conclusions qui peuvent en étresia&l moment de I'élaboration des
plans de gestion des risques d'inondation et cedsiles traduire en parametres
mesurables dans les différents domaines de |'emeément;

- méme si les cartographies doivent étre constdécémme relevant de la notion de
plans ou programmes, ['évaluation des incidencescales-ci ne peut donc
intervenir par hypothése que concomitamment auxlasions qui peuvent en étre
tirées, a savoir au moment de ['élaboration dessplde gestion des risques
d'inondation.

A titre subsidiaire, elle développe égalemesatdrguments suivants :

- s'il fallait considérer que les articles D.53P suivants du Code de l'eau ne
transposent pas correctement les dispositions dbréative 2001/42/CE dans
I'ordre juridique internequod non encore faudrait-il constater qu'a défaut d'effet
direct, les dispositions de la directive 2001/42f@&Epeuvent étre invoquées pour
écarter une norme de droit interne, méme si cedtaige est contraire a la
directive;

- la Cour de justice de I'Union européenne exégeeffet, que les normes du droit
de I'Union aient un effet direct pour qu'elles paigt étre invoquées devant le
juge national, afin de faire échec a une normerd# dational eta fortiori, afin
de faire valoir un droit subjectif tiré du droit tenion;

- une disposition jouit d'un effet direct, lorsggen contenu est suffisamment

précis, soit "lorsqu'elle énonce une obligationsdi@s termes non équivoques”, et
inconditionnels, soit "lorsqu'elle énonce une dditign qui n'est assortie d'aucune
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condition ni subordonnée, dans son exécution os dan effets, a l'intervention
d'un acte soit des institutions de I'Union, soi Béats membres";

- les articles 4 a 9 de la directive 2001/42/Ctecppée, qui encadrent la réalisation
de I'évaluation environnementale ne répondent passecriteres de précision et
d'inconditionnalité;

- larticle 4.2., précité, prévoit expressémentdrvention de I'Etat membre, selon
plusieurs modalités possibles, pour traduire dei@namprocédurale les exigences
de la directive;

- dautres articles, tels les articles 6 et 9 adalitective, exigent eux aussi une
intervention de I'Etat membre pour pouvoir étre eriseuvre;

- les dispositions de la directive 2001/42/CE, guicadrent la réalisation de
I'évaluation environnementale ne sont pas incantiiglles et n'‘ont, par
conséquent, pas d'effet direct;

- les articles 4 a 9 de la directive 2001/42/CEpeevent donc primer sur les
articles D.53-2 et suivants du Code de l'eau, lkesgdoivent étre appliqués
méme s'il fallait considérer que ceux-ci sont cainés a la directive 2001/42/CE;

- dans le cas d'espéce, I'évaluation des incidenealisée dans le cadre de la
procédure d'adoption des plans de gestion desessdinondation est conforme
aux prescriptions du Code de l'eau.

La partie adverse cite enfin, sans en tirecaleclusion, un extrait du
rapport de l'auditeur-rapporteur rédigé dans leecatk I'affaire A. 219.921/XIlI-
7752 a l'occasion du recours en annulation inttopai la commune d'Aywaille a
I'encontre de l'arrété du Gouvernement wallon dumBds 2016doptant les plans
de gestion des risques d'inondation en ce compsgschrtographies des zones
soumises a l'aléa d'inondation et du risque de dagesidus aux inondations.

D. Dernier mémoire de la partie requérante

La partie requérante rappelle que la Cour dgtige de ['Union
européenne assure le respect du droit dans I'métatfpn et I'application des traités
en application de l'article 19 du Traité sur I'Unieuropéenne et de l'article 267 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européeteu'en d'autres termes, la Cour
est la gardienne de l'interprétation du droit primat du droit dérivé de I'Union.
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Elle en déduit que la jurisprudence de la Glmijustice peut remettre en
cause une jurisprudence méme claire du Conseiatd'Elle constate que l'arrét
C-160/17 du 7 juin 2018 de la C.J.U.E. a clairengtmxplicitement considéré qu'un
périmetre de remembrement urbain reléve de la malgo'plans et programmes”.

Elle ajoute qu'il a été jugé par la C.J.U.Ri'eq toutes hypotheses, le
PRU permet de déroger a des prescriptions urbgnésti existantes et, des lors,
modifie le cadre établi par le plan de secteurplEn d'aménagement communal
(devenu SOL) et le réglement communal d'urbanisteegnhu G.C.U.), considérés
comme des plans et programmes, de sorte qu'il tav@Eeme qualification et est
soumis au méme régime juridique. Elle expose gu&olar conclut que "bien qu'un
tel acte ne contienne pas et ne puisse contenipréssriptions positives, la faculté
gu'il institue de permettre d'obtenir plus aisénuag dérogations aux prescriptions
urbanistiques en vigueur modifie I'ordonnancemendlique et a pour effet de faire
relever le PRU en cause au principal du champ liéapipon de l'article 2, sous a), et
de l'article 3, paragraphe 2, sous a), de la ive&SIE" (C.J.U.E., 7 juin 2018, C-
160/17, point 58).

En ce qui concerne les cartographies des zeoesiises a l'aléa
d'inondation et du risque de dommages dus aux atamms, elle affirme avoir
déemontré qu'elles constituent des plans et progesrau sens de l'article 2, sous a),
et de l'article 3, § 2, sous a) de la directive 1Z82/CE, estimant que I'évolution
récente de la jurisprudence de la C.J.U.E. nejtatrenforcer la démonstration.

Elle rappelle que, dans l'arrét C-290/15 la rCabel justice considére ce
qui suit :

- "la notion de «plans et programmes» se rapparteut acte qui établit, en
définissant des régles et des procédures de cenagplicables au secteur
concerné, un ensemble significatif de critereseetrabdalités pour l'autorisation
et la mise en ceuvre d'un ou de plusieurs projetseptibles d'avoir des
incidences notables sur I'environnement” (C.J.W2E.pctobre 2016, C-290/15,
point 49);

- il suffit que les normes adoptées "présenterd umportance et une étendue
suffisamment significatives pour la déterminatias donditions applicables au
secteur concerné et [que] les choix nhotamment doedvironnemental posés a
travers lesdites normes [soient] appelés a détemnlas conditions dans
lesquelles les projetsoncrets dimplantation et d'exploitation de siéediens
pourront étre autorisés a lavenir" (C.J.U.E., 2bre 2016, C-290/15,
point 50).
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Citant une doctrine récente, elle estime galution de la notion des
plans et programmes tend vers "une applicatiomgiéale la directive 2001/42/CE".

En l'espece, elle considére que les cartogeapties zones soumises a
'aléa d'inondation relevent bien de la définitidonnée par la Cour de justice
puisqu'elles constituent un ensemble significaéf atiteres et de modalités pour
l'autorisation et la mise en ceuvre d'un ou de @lusiprojets susceptibles d'avoir
des incidences notables sur l'environnement. Elkpose qu'en effet, ces
cartographies ont des incidences sur l'obtentian germis d'urbanisme et sur la
gestion d'un terrain de camping touristique.

Quant a la transposition de la directive pgsitelle reléeve que les
dispositions du Iégislateur wallon qui visent arensposer nimposent nullement de
soumettre les cartographies a une étude d'incidembers qu'elles entrent dans le
champ d'application des articles 2, sous a), 8t23,sous a), de la directive.

Elle rappelle que cette évaluation des incidensur I'environnement
devait avoir lieu "pendant I'élaboration du plandwprogramme et avant qu'il ne
soit adopté ou soumis a la procédure législatiatiqle 4.1 de la directive
2001/42/CE). Elle constate que les cartographies ztmnes soumises a l'aléa
d'inondation ont été adoptées le 19 décembre 2@13gu‘aucune évaluation
d'incidences n'a été effectuée avant cette dae.eBlconclut qu'en nimposant pas
une évaluation d'incidences individuelle, en dehldwscelle prévue au moment de
I'élaboration des plans de gestion des risquesrdiations, les articles D.53-4 et
D.53-6 du Code de l'eau ne transposent pas camenteles exigences de la
directive 2001/42/CE, précitée.

Elle écrit que I'effet direct de l'article 2 edirective 2001/42/CE n'est
pas remis en cause par la partie adverse.

En ce qui concerne l'article 3, elle expose lguonseil d'Etat, dans un
arrét n° 226.658 du 10 mars 2014, a jugé ce qui sui

" «l'obligation qu'impose aux Etats membres C#ti 3.2 de la directive
2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil7djwig 2001, a savoir de
soumettre notamment a une évaluation environneneelgs plans qui donnent
lieu a des projets soumis a une évaluation desléncies sur I'environnement
(EIE) a un effet direct dans l'ordre juridique mmie belge. Conformément a
I'article 13 de la directive 2001/42/CE du Parletremropéen et du Conseil du 27
juin 2001, cette directive aurait di étre transpod@éns I'ordre juridique interne
pour le 21 juillet 2004 au plus tard» (C.E., amét226.658 du 10 mars 2014,
Evrard, traduction proposée par Jura, nous soulgindoy. également C.E., arrét
n° 179.933 du 20 février 2008)".
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Elle estime encore que l'article 4.1 de la méinective qui énonce que
“l'évaluation environnementale visée a l'articless effectuée pendant I'élaboration
du plan ou du programme et avant qu'il ne soit s&dop soumis a la procédure
législative™ rencontre également les exigences @& par la Cour de justice pour
jouir d'un effet direct.

Elle conclut que la combinaison des articleS 2t 4.1 de la directive,
qui ont un effet direct, suffit a imposer a la pagdverse I'obligation d'effectuer une
étude d'incidences des cartographies litigieusastaeur adoption, ce qui n'a pas
été le cas en l'espece.

Enfin, elle fait valoir que la comparaison aVaéfaire A. 219.921/XIII-
7752 n'est pas pertinente, les cartographiesdiiggs dans cette affaire ayant fait
'objet de modifications a la suite de la note ifeetive au Gouvernement du
9 mars 2016 et des 70 remarques formulées, canraimt aux cartographies
litigieuses dans la présente affaire.

VIl.2. Examen

En vertu de l'article D.53, § 7, du Livi¢ du Code de I'environnement,
en vigueur au moment de l'adoption de l'acte aétade plan de gestion des risques
d'inondation est soumis a une évaluation des incee sur l'environnement
conformément aux articles D.49 a D.57 et D.61 das@nt livre et a l'article D.53-7
du Livre Il du Code de I'environnement contenar@dele de I'eau”.

L'article D.53-7 du Livre Il du Code de I'emwimement contenant le
Code de I'eau, tel qu'il était applicable, étaitigé comme suit :

" Lorsque le plan de gestion des risques d'indolast soumis a une évaluation
des incidences sur I'environnement en vertu décl@aD.53 du Livre T du code
de I'environnement, les dispositions des articleés5Ca D.61 du Livre°l sont
applicables en plus des dispositions prévuestlab.53-6.

En méme temps gu'elle arréte le projet de planedtian et de programme de
mesures, l'autorité de bassin redige le rapport $es incidences
environnementales, visé a l'article D.56 du Livte |

Lorsque l'information exigée a l'article D.56 dwid I*" est donnée de maniére
suffisante dans le projet de plan de gestion owprtget de programme de
mesures, le rapport sur les incidences environntesnpeut étre limité sur le
point a une réference précise a ce projet".
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Il résulte, par ailleurs, de l'article D.534, du Code de I'eau que les
premiers plans de gestion des risques d'inondabatiennent "les cartes des zones
soumises a l'aléa d'inondation et les cartes dgueisde dommages dus aux
inondations préparées conformément a l'article 2,58t les conclusions qui
peuvent en étre tirées".

L'article D.53-3, § %, alinéa f', du Code de I'eau prévoit que le plan de
gestion des risques d'inondation de chaque bagdidraphique wallon est établi
sur la base des cartes visées a l'article D.53e21f-a&-dire celles qui doivent étre
"arrétées" pour le 22 décembre 2013 au plus taitlagant le plan de gestion qui
doit étre adopté au plus tard le 22 décembre 2&if&le D.53-6, 8 5, alinéa 2, avant
sa modification par le décret du 19 janvier 2017).

Ces dispositions n'imposent pas formellemeng ¢l@valuation des
incidences relative au plan de gestion porteraedgaht sur des cartographies qui
ont déja été arrétées auparavant, méme si cellmtintégrées dans celui-la. Elles
ne prévoient pas non plus expressément que cegEphies seront
(obligatoirement) révisées a l'occasion de l'adoptiu plan de gestion, méme si
dans la pratique cela semble avoir été le cas.

En tout état de cause, ni larticle D.53 duréiv® du Code de
I'environnement, ni I'annexe 5 de la partie réglataiee du Code ne prévoient que
les cartes des zones soumises a l'aléa d'inondatides cartes du risque de
dommages dus aux inondations fassent I'objet cBwatuation des incidences sur
I'environnement indépendamment de celle qui eativel aux plans de gestion.

Il est indiqué ce qui suit dans l'exposé degifena@u projet qui est
devenu le décret du 4 février 2010 (Doc. Parl. ovall2009-2010, n° 129/1,

page 10:

" Ces cartes ne sont en aucune maniere des carddgiques, elles ne font que
clicher une situation de fait existante ou prévesien fonction de données
factuelles uniguement. Il ne s'agit pas d'un docurdéterminant le cadre dans
lequel peut étre autorisée la mise en ceuvre dajet@u sens de l'article 3, 88 2,
4, 8 et 9 de la Directive 2001/42/CE du Parlemembgéen et du Conseil du
27 juin 2001 relatif a I'évaluation des incidendescertains plans et programmes
sur I'environnement.

Ces cartes constituent une évaluation purementtgajele et non décisionnelle
de I'étendue des inondations selon une certainedi&@te. Une analyse de l'effet
de ces inondations n'aurait pas pour effet d'abauine modification stratégique
de la carte. Elles ne sont donc pas visées parhéeng d'application de
I'évaluation des incidences au sens de l'artic&3Dlu Livre ' du Code de

I'Environnement.
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Pour ces mémes raisons, elles ne feront pas I'dlhjeé consultation du public
spécifiqgue, mais, dans la mesure ou elles seromiepatégrante du plan de
gestion des risques d'inondation prévu aux artiblgs3-3 a D.53-8, lui-méme
soumis a enquéte publique”.

Dans un arrét C-160/17 du 7 juin 2018, la Caerjustice de I'Union
européenne a dit pour droit ce qui suit :

" L'article 2, sous a), l'article 3, paragrapheetll'article 3, paragraphe 2, sous a),
de la directive 2001/42/CE du Parlement européein &onseil, du 27 juin 2001,
relative a I'évaluation des incidences de cert@l@s et programmes sur
I'environnement, doivent étre interprétés en ces sguiun arrété adoptant un
périmétre de remembrement urbain, qui a pour dget de déterminer une zone
géographique a l'intérieur de laquelle pourra ébadisé un projet d'urbanisme
visant a la requalification et au développement fdections urbaines et
nécessitant la création, la modification, la supgi@n ou le surplomb de la voirie
par terre et d'espaces publics, en vue de la afialisduquel il sera permis de
déroger a certaines prescriptions urbanistiquésyeeen raison de cette faculté
de derogation, de la notion de «plans et programym&ssceptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement, au sensette directive, nécessitant
une évaluation environnementale".

En premier lieu, la C.J.U.E. constate, dantecaffaire qu'il résulte des
considérations de la juridiction de renvoi quer@s¥ attaqué a été adopté par une
autorité régionale sur le fondement de [larticle7 1du Code wallon de
'aménagement du territoire, de l'urbanisme et awirpoine (CWATUP). Elle en
conclut que le périméetre de remembrement urbairUjPtisfait aux conditions
gu'implique la notion de "plans et programmes'etgue définie a l'article 2, sous a)
de la directive 2001/42 (points 42 a 45 de l'arrét)

En deuxieéme lieu, la C.J.U.E. examine la qoastie savoir si un PRU
est au nombre des actes devant étre soumis a ualgatten des incidences
environnementales au sens de l'article 3 de latdiee2001/42/CE. Pour conclure
par l'affirmative, la Cour articule son raisonnetm@mmme sulit :

- La Cour rappelle tout d'abord qu'en vertu detidle 3, § 2, sous a), de la
directive 2001/42/CE, sont soumis a une évaluatienvironnementale
systématique les plans et les programmes qui, dyamg sont élaborés pour
certains secteurs et qui, d'autre part, définiskernadre dans lequel la mise en
ceuvre des projets énumérés aux annexes | et d diedctive 2011/92 (directive
E.l.LE.) pourra étre autorisée a l'avenir (pointiéd'arrét).

- Sur le secteur concerné, la Cour constate gaRU, tel que celui en cause au
principal, en raison a la fois de son libellé etsde objet, lequel est de permettre
de dévier des prescriptions urbanistiques conceérms constructions et
laménagement du territoire, reléve du secteurl’@aénagement du territoire
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urbain et rural ou de l'affectation des sols" anssde l'article 3, § 2, sous a),
précité (point 49 de l'arrét).

Sur la condition de la définition du cadre dietpiel la mise en ceuvre des projets
enumeéreés aux annexes | et Il de la directive Eddtirra étre autorisée a l'avenir,
la Cour considere qu'il y a lieu d'examiner le eont et la finalit¢ du PRU
(point 50) et pose les constats suivants :

» Parmi les projets énumérés a l'annexe Il deirkective E.I.E. figurent, sous
son titre 10, les projets d'infrastructure, lesgu@Emprennent, au point b), les
travaux d'aménagement urbain. Eu égard au contenladinalité du PRU, en
ce qu'il suppose la réalisation de projets d'itfuasure, en général, et des
travaux d'aménagement urbain, en particulier, larGmnclut que le PRU
contribue a la mise en ceuvre de projets énumélagdita annexe (points 51
a 53).

* Quant a la "définition d'un cadre”, la Cour palle sa jurisprudence selon
laquelle la notion de "plans et programmes" se ggp tout acte qui établit,
en définissant des régles et des procédures dedlmapplicables au secteur
concerné, un ensemble significatif de criteres et whodalités pour
l'autorisation et la mise en ceuvre d'un ou de @luisi projets susceptibles
d'avoir des incidences notables sur I'environnerfpint 54).

 La Cour précise que la notion d"ensemble sicgiif de criteres et de
modalités” doit étre entendue de maniere qualgativnon quantitative (point
55).

 Dans l'affaire qui lui est soumise, la Cour ¢ates qu'il ressort des
constatations de la juridiction de renvoi que,rsiRRU, tel que celui en cause
au principal, ne contient pas lui-méme des preBorip positives, il permet
toutefois de déroger a des prescriptions urbanistigexistantes et que les
permis d'urbanisme délivrés pour la zone geograghdaglimitée par le PRU
peuvent ainsi s'écarter du plan de secteur, dam gihkménagement communal
et d'un reglement communal d'urbanisme (point 56).

» Elle en déduit qu'un PRU, en ce gqu'il modifieckdre établi par les plans
précités, doit recevoir la méme qualification ee&oumis au méme régime
juridique, et que, bien qu'un tel acte ne contigpa® et ne puisse contenir de
prescriptions positives, la faculté qu'il institde permettre d'obtenir plus
aisément des dérogations aux prescriptions urlb@umest en vigueur modifie
l'ordonnancement juridique et a pour effet de faglever le PRU du champ
d'application de l'article 2, sous a) et de I'tetR®, § 2, sous a), de la directive
2001/42/E (points 57-58).

* La C.J.U.E. en conclut qu'au regard de ces @l&ndont il revient néanmoins
a la juridiction de renvoi d'apprécier la réalitéla portée eu égard a l'acte
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concerné, il convient de considérer qu'un acte,qted celui en cause au
principal, releve de la notion de "plans et progras", au sens de l'article 2,
sous a), de larticle 3, paragraphe 1, et dedlart3, paragraphe 2, de la
directive 2001/42/CE, et doit étre soumis a uneluaten des incidences
environnementales (point 59).

En troisieme et dernier lieu, la C.J.U.E. obeeencore que, si la
délimitation du PRU emporte acceptation de principgrojet d'urbanisme, celui-ci
devra encore faire I'objet de permis qui nécessitenne évaluation des incidences
au sens de la directive E.IL.E. (point 60). Surasgtect, la Cour met en évidence les
éléments suivants :

l'objectif essentiel de la directive 2001/42/Cénsiste a soumettre les "plans et

les programmes" susceptibles d'avoir des incidenc&gbles sur I'environnement

a une évaluation environnementale lors de leurogdion et avant leur adoption

(point 61);

- a ce titre, I'évaluation environnementale estsée étre réalisée aussi tét que
possible afin que ses conclusions puissent enadftaei sur d'éventuelles
décisions. C'est en effet a ce stade que les gliffés branches de l'alternative
peuvent étre analysées et que les choix stratégigeeivent étre effectués
(point 62);

- une évaluation environnementale effectuée e die la directive 2001/42/CE est
sans préjudice des exigences de la directive Epdint 63);

- une évaluation des incidences sur l'environnénedfectuée au titre de la

directive E.ILE. ne saurait dispenser de I'oblmatid'effectuer ['évaluation

environnementale qu'exige la directive 2001/42/@& de répondre aux aspects

environnementaux spécifiques a celle-ci (point 64).

En I'espéce, l'acte attaqué a été adopté maautorité régionale sur le
fondement de l'article D.53-2 du Code de I'eauchadition que prévoit l'article 2,
sous a), de la directive est donc remplie.

Les cartographies sont élaborées pour leswgsctie la gestion de l'eau
et de lI'aménagement du territoire urbain et runal l'affectation des sols. La
premiére condition qu'énonce l'article 3, § 2, sa)gle la directive ESIE est ainsi
egalement remplie.

Pour déterminer s'il en va de méme de la secoaoddition, relative a la
définition d'un cadre dans lequel la mise en cewes projets énumérés aux
annexes | et Il de la directive 85/337/CEE poutra éutorisée a l'avenir, il convient
d'avoir égard aux éléments qui suivent :
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- L'article 136, 3°, du CWATUP, en vigueur a I'épogdisposait comme suit :

L'exécution des actes et travaux peut étreistdtdite, soit subordonnée a des
conditions particulieres de protection des perssnmdes biens ou de

I'environnement lorsque les actes, travaux et pemisiés aux articles 84, 88

ou 127 se rapportent & :

[..]

3° des biens immobiliers exposés a un risque rlatwreda une contrainte
géotechnique majeurs tels que l'inondation compldges les zones soumises a
I'aléa d'inondation au sens de l'article D.53-2cdde de I'eau, I'éboulement
d'une paroi rocheuse, le glissement de terrainkalest, les affaissements
miniers ou le risque sismique".

Dans la circulaire ministérielle du 9 janvi€03 relative a la délivrance
de permis dans les zones exposées a des inondagiorss la lutte contre
imperméabilisation des espaces, le Ministre négjio wallon chargé de
'Aménagement du territoire, de ['Urbanisme et d4endironnement invite les
communes a faire preuve de la plus grande rigueureequi concerne les biens
situés en dehors du tissu déja bati et visés gudicle 136, et a conclure a un refus
de permis.

La circulaire ajoute ce qui suit :

Dans les noyaux urbanisés ou lorsqu'il s'agithtmifications a des batiments
existants, dans la mesure ou vous estimez quepjetmoumis peut étre accepté
et qu'il n'engendrera pas de problemes supplémesitdiecoulement des eaux en
amont et en aval, je vous convie a vérifier stlamcu de maniére a en limiter
les dégats en cas d'inondation.

Dans les plaines alluviales et le lit majeur deseres, les actes susceptibles
d'aggraver les inondations, notamment les remidaignt interdits. Par contre,
les occupations du sol susceptibles de jouer daémeanccasionnelle le réle de
bassin d'inondation seront favorisées".

Méme si, comme le précise la circulaire, |'aggtion de l'article 136 du

CWATUP est indépendante de la mise a dispositiancdetes et que celles-ci n'en
constituent pas la base juridiquement nécessaireste qu'elles sont destinées a
appuyer les décisions a prendre et constitueront dies critéres encadrant la
délivrance des permis d'urbanisme dans les zongsises a un risque d'inondation;
ce sont des outils d'aide a la décision. L'artld6 du CWATUP établit en effet un
lien direct entre, d'une part, la décision a prerapropos d'une demande de permis
d'urbanisme relative a une zone soumise a un &dklgandation et, d'autre part, les
cartographies visées a l'article D.53-2 du Codkede.
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- L'article 250, § 4, du Code wallon du tourisme, dans sa version gabdiu
Moniteur belge du 17 mai 2010, disposait ce qui:sui

La zone d'aléa élevé de la partie inondabla tBarain de camping touristique
ne peut accueillir aucun campeur résidentiel. pdlat accueillir des campeurs
de passage et, pendant la période allant du 15 mark5 novembre, des
campeurs saisonniers.

Dans la zone d'aléa élevé de la partie inondahie térrain de camping

touristique, est interdit toute construction, taménagement, toute caravane
de type résidentiel ou toute installation fixe ®ptble de constituer un

obstacle a I'écoulement des eaux sauf si celuisgode d'une autorisation

urbanistique.

La zone d'aléa moyen et faible de la partie inoleddlun terrain de camping
touristique peut accueillir des campeurs de passag@sonniers ou
résidentiels.

Dans les zones d'aléa moyen de la partie inond#bieterrain de camping
touristique, les dispositions complémentaires suess'imposent :

- les auvents, avancées en toile et autres améeagesimilaires ainsi que les
meubles extérieurs sont retirés pour la périodmlal® du 15 novembre au
15 mars;

- est interdit toute construction, tout ameénagemeyute caravane de type
résidentiel ou toute installation susceptible denstituer un obstacle a
I'écoulement des eaux et situé a moins de 25 méérés rive du cours d'eau
sauf si celui-ci dispose d'une autorisation urldaqus”.

L'article Dbis, 9°, du méme Code définissait la partie inondabie
terrain de camping touristique comme "I'ensembls zenes d'aléa d'inondation
faible, moyen ou élevé telles que reprises a logaaphie de l'aléa d'inondation par
débordement de cours d'eau de chaque sous-basBimghgphique adoptée par le
Gouvernement".

Il importe peu dans ces conditions que, powdpire des effets, les
cartographies litigieuses doivent étre combinéesc adautres instruments, dont
certains restent encore a adopter, tel le planedéan des risques d'inondation, et
gue, a elles seules, elles ne commandent auclerdittion ou condition. Tel est en
effet aussi le cas pour le PRU auquel la Cour décg a reconnu le caractére de
plan ou programme (supra, n° 6). Par identité défspda cartographie de l'aléa
d'inondation reléve de l'article 3, § 2, sous a)laldirective en ce qu'elle facilite et
permet d'appuyer des interdictions ou des conditem matiere d'aménagement du
territoire et de gestion des eaux.

Enfin, la directive 2011/92/UE du 13 décembr@l® concernant
I'évaluation des incidences de certains projetdigaibt privés sur I'environnement
mentionne dans son annexe ll, entre autres, dgstpminfrastructure tels que les
travaux d'aménagement urbain, y compris la cortsbrude centres commerciaux et
de parking (point 10, b) ou les ouvrages de caaidis et de régularisation des
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cours d'eau (point 10, f) ainsi qu'en matiérealgisme et de loisirs, par exemple,
les terrains de camping et caravaning permaneaist(p2, d).

L'acte attaqué ne détermine pas "l'utilisatienpetites zones au niveau
local" au sens de l'article 3, § 3, de la direc#081/42/CE.

Il résulte de ce qui précede que les cartogeapfjue contient l'acte
attaqué devaient faire l'objet d'une évaluationirenmementale, aussi tét que
possible, et en tout état de cause avant que cétéane les adopte et ce,
indépendamment de I'évaluation du plan de gestioteg reprend apres les avoir ou
non révisees.

En nimposant pas une évaluation environnerentde ces
cartographies, en dehors de celle prévue au modetielaboration des plans de
gestion des risques d'inondation, les articles {3.%% D.53-6 du Code de lI'eau ne
transposent pas correctement les exigences deelide 2001/42/CE, précitée.

L'effet direct de l'article 2 de la directivB@/42/CE n'est pas remis en
cause par la partie adverse.

En ce qui concerne larticle 3, il a déja é@astaté, notamment dans
l'arrét n° 226.658 du 10 mars 2014, que "l'oblwatiju'impose aux Etats membres
l'article 3.2 de la directive 2001/42/CE du Parlateuropéen et du Conseil du
27 juin 2001, a savoir de soumettre notamment aéwaéiation environnementale
les plans qui donnent lieu a des projets soumiseaévaluation des incidences sur
I'environnement (EIE) a un effet direct dans Il'erfliridique interne belge".

Enfin, l'article 4.1 de la méme directive quioéce que "l'évaluation
environnementale visée a l'article 3 est effecpeyedant I'élaboration du plan ou du
programme et avant qu'il ne soit adopté ou soumla procédure législative”
rencontre également les exigences énoncées pasulade justice pour jouir d'un
effet direct, a savoir énoncer une obligation ddes termes suffisamment précis,
non équivoques et inconditionnels.

La combinaison de ces dispositions, qui onteffiet direct, suffit a
imposer a la partie adverse l'obligation d'effectuee étude d'incidences des
cartographies litigieuses avant leur adoption, dentp pas été le cas en I'espéece.

Le second moyen est fondé.

VIIl. Recours A. 211.887/XI11-6930
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Le second recours référencé A. 211.887/XI11®B%drte sur le méme
acte attaqué, l'intérét au recours des partieséragtes étant également limité au
territoire de la commune d'Aywaille, des lors de'®ine font état que de leur qualité
de propriétaires de biens immobiliers situés a Ajava

Il n'y a plus lieu de I'examiner.
IX. Indemnité de procédure

Les parties requérantes demandent I'octroiediodiemnité de procédure
de 700 euros.

Des lors que les deux recours ont été introuitO mars 2014, soit
avant la date d'entrée en vigueur, le 2 avril 20@&4,arrété du 28 mars 2014 relatif a

l'indemnité de procédure visée a l'article 30/1 ldés coordonnées sur le Conseil
d'Etat, aucune indemnité de procédure ne peubétreyée.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°".

Les affaires § A.211.883/XI11-6928 et A.211.887/XIII-6930 sont
jointes.

Article 2.

Est annulé l'arrété du Gouvernement wallon &@uddcembre 2013
adoptant les cartographies des zones soumise®a d‘inondation et du risque de
dommages dus aux inondations en ce qu'il vise fetdiee de la commune
d'Aywaille.

Article 3.

Le présent arrét sera publié au Moniteur belges les mémes formes
gue l'arrété annulé.
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Article 4.

Les dépens du premier recours, liquidés atans® de 200 euros, sont
mis a la charge de la partie adverse.

Les dépens du second recours, liquidés a lansode 400 euros, sont
mis a la charge de la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience puldige la XIIf chambre,
le deux avril deux mille dix-neuf, par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Nathalie VAN LAER, conseiller d'Etat,
Vanessa WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME. Simone GUFFENS.
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