CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ¢ CHAMBRE
ARRET

n° 244.470 du 13 mai 2019

A. 218.608/XI11-7594

En cause : BD,
ayant élu domicile chez

contre :

la Région wallonne,

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite, par la voie éleitpoe, le 2 mars 2016, BD
demande l'annulation de "l'arrété du 24 décembi& 20u Ministre wallon des
Travaux publics, de la Santé, de I'Action sociateda Patrimoine déclarant
recevable mais non-fondé le recours qu'il a intitochintre la délibération du consell
communal d'Esneux du®bctobre 2015 autorisant la modification de la ieoir
communale, et confirmant cette délibération du edrm®mmunal”.
Il. Procédure

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique omegtdierement échangeés.

M. Raphaél BORN, auditeur au Conseil d'Eta&digé un rapport sur la
base de l'article 12 du reglement général de proeéd

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Par une ordonnance du 21 février 2019, |'affaiété fixée a l'audience

du 21 mars 2019 a 09.30 heures.
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M. Luc DONNAY, conseiller d'Etat, a exposé sapport.

M® Joachim LOUMAYE, loco M® Xavier CLOSE, avocat,
comparaissant pour le requérant, étAlirélie VANDENBERGHE loco M® Pierre
MOERYNCK, avocat, comparaissant pour la partie asyeont été entendus en
leurs observations.

M. Raphaél BORN, auditeur, a été entendu erastm

Il est fait application des dispositions ralati a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

[ll. Faits

1. Le 31 mars 2015, le Service public de Wadlondirection de la
géotechnique de la direction générale opératioamellites et batiments (DGO1) -
direction des routes de Liége, introduit une dersathel permis d'urbanisme ayant
pour objet les actes et travaux suivants :

" A) N633 - ESNEUX (Tilff)
Remplacement du pont sur I'Ourthe et sécurisa&i@meénagement des acces.
B) LIGNE 43 Angleur-Marloie / a Esneux (Tilff — taal)
Suppression du PN 7 au Km 4.680 et du PN 8 au KIr&45 par la réalisation
d'une voirie de détournement et d'un passage supéri

Sont joints a cette demande :

- une note justificative relative au remplacemanpdnt sur I'Ourthe;

- une note justificative du projet de Sainval rnélat la suppression de trois
passages a niveau;

- une notice d'évaluation des incidences sur lfenviement;

- un formulaire de demande de dérogation aux megigeprotection des especes
animales et végétales;

- les informations cadastrales;

- un reportage photographique;

- un ensemble de plans.

Au plan de secteur de Liége, le projet estlisea®n zones d'habitat, de

services publics et d'équipements communautairedpigdirs, agricole, d'espaces
verts et naturels.
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2. Le 3 avril 2015, le fonctionnaire délégué&lme réception de la
demande et juge le dossier incomplet.

3. Par courriers des 28 mai et 2 juin 2015, dkxuments
complémentaires sont communiqués par la DGO1. Peeo-ci figure une étude
d'incidences sur I'environnement (E.J.E.).

4. Du 15 juin au 14 juillet 2015, la commun&sieux organise une
enquéte publique sur son territoire.

5. A lissue de l'enquéte, cent trente-troittrds de réclamation
parviennent a l'administration communale.

6. Le 20 aolt 2015, une réunion de concertastorganiséee.

7. En séance du 21 septembre 2015, le collégencinal d'Esneux
examine le projet et décide d'inviter le conseimomunal a se prononcer sur la
modification de la voirie communale.

8. Par une délibération du” loctobre 2015, le conseil communal
d'Esneux marque son accord sur la modificationgpéej des voiries communales.

Cette délibération est motivée notamment corsnie

"]

Vu les documents, joints a la demande de permigbahisme, relatifs a la
modification des voiries communales, a savoir :

plan E/633/67223 - 01 /70 - Situation existaptan de situation générale;

plan E/633/67277 - 55/70 - Situation projetémites de propriété : zones
Impactant le territoire communal,

- plan DV-0430-004.680-005 - Statut projeté desies;

- Justification de la demande eu égard aux conmpéte dévolues a la commune
en matiére de propreté, de salubrité, de slretéadeuillite, de convivialité et
de commodité de passage dans les espaces publics;

Attendu que la justification de la demande, telie gécrite ci-avant, est formulée
comme suit :

a) Impact au niveau territorial :

Le présent projet consiste au remplacement dei€bpont provisoire (induit
par un probléme de stabilité du pont initial) tneamt I'Ourthe par un nouvel
ouvrage a deux étages (trafic routier au-dessumtexion cyclo-piétonne
sous tendue) permettant de franchir le fleuve djpex¢ et de supprimer le
passage a niveau situé sur la ligne ferroviainabl.

En rive droite de I'Ourthe; ces travaux ont poupaet majeur le déclassement
de la bretelle d'accés au pont actuel (au profitefpace public dédié a la
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place de Tilff) et la création d'une nouvelle blleteenant se greffer sur le
giratoire situé au pied de la bretelle autorout{exedétriment d'une portion du
parking Saucy).

En rive gauche de I'Ourthe, la suppression du pasaaniveau associée aux
exigences d'Infrabel relatives au franchissemerst lidgnes ferroviaires (6
metres de passage libre) ont pour conséquence adiigation de I'emprise
de la voirie régionale et un leger impact sur lendme communal pour la
création de la bretelle et d'un nouveau carrefinatare au croisement entre
la rue Fond du Moulin et la rue d'Angleur.

D'autre part, le présent dossier de demande dicd¢rgermis d'urbanisme
consiste également en la suppression de deux q#sssiges a niveau Situés
sur cette méme ligne ferroviaire moyennant la @éat'une nouvelle voirie
dans le talus du rocher longeant les voies actuetlel'un nouvel ouvrage d'art
surplombant les voies et assurant la connexion levetseau régional existant.
Ce second projet déclassera donc toute une pagtiéa dsoirie régionale
actuelle qui sera remise en gestion a I'Adminismmatommunale.

b) Impact au niveau social et environnemental :

Le but du présent dossier est également de recésr connexions
multimodales intéressantes pour les usagers etivesains ainsi qu'une
améelioration de la qualité des espaces publics.

En effet, comme mentionné au point «a», le nouveant présentera une
passerelle cyclo-piétonne suspendue a l'ouvragepgumettra d'assurer un
acces direct et securisé entre les deux rives.

Ce passage reliera la future esplanade de la Blacere gauche aux quais
SNCB situés en rive droite.

Des rampes seront amenagées pour permettre unRidéesle ces quais vers
le réseau RAVelL situé en contrebas. Finalement,passage sous voie
permettra aux usagers de passer d'un quai a lauteite sécurité.

Considérant que la deécision du conseil communatepaniquement sur la
modification des voiries communales;

Considérant que la proposition de modification degies communales, qui

s'inscrit dans le projet global de remplacementpdat et de suppression des
passages a niveau, tend a assurer ou amélioraaillage des voiries, a faciliter

les cheminements des usagers faibles et a encoudsge modes doux de
communication, conformément au décret du 6 fé\2igt4, relatif aux voiries

communales;

[...] DECIDE de marquer son accord sur la modificatites voiries communales,
telle que proposée dans le dossier de demanderdespd’urbanisme 2015-55
relatif au remplacement du pont sur I'Ourthe, sepgion de 2 passages a niveau
par la réalisation d'une voirie et d'un passagersey".

9. Par un courrier daté du 15 octobre 201%e cicision est portée a la
connaissance de I'administration régionale paotarsune d'Esneux.

10. Du 20 octobre au 3 novembre 2015, un aweiatif a cette
délibération est affiché.
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11. Les 4 et 6 novembre 2015, le requérantodinit un recours
administratif contre la délibération du conseil coomal d'Esneux du®loctobre
2015 aupres du Ministre chargé des Travaux puhlicse part, et de la direction
générale opérationnelle de I'aménagement du tieeritdu logement, du patrimoine
et de I'énergie (DGO4), d'autre part.

12. Le 12 novembre 2015, la DGO4 accuse rémepdu deuxieme
recours daté du 6 novembre 2015 et réceptionnéter&mbre 2015.

13. Le 18 novembre 2015, le Ministre compétefarme le requérant de
ce que, pour étre recevable, le recours doit unigue étre introduit aupres de la
directrice générale de la DGOA4.

14. Le 17 décembre 2015, la DGO4 propose austrende déclarer le
recours du requérant recevable mais non fondé.

15. Par un arrété du 24 décembre 2015, le Minisyant notamment
dans ses attributions les Travaux publics, dédarecours du requérant recevable
mais non fondé et confirme ainsi la décision dusedncommunal d'Esneux du
1% octobre 2015.

Il s'agit de I'acte attaqué qui est motivé cansit :

Le Ministre,
Vu le décret du 6 février 2014 relatif a la voicemmunale;

Vu le Code wallon de I'aménagement du territoieel'utbanisme, du patrimoine;

|er

Vu le Livre I du Code de I'environnement;

Vu le Code de la Démocratie locale et de la Déadination;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 22 juilletl2(fixant la répartition des
compétences entre les Ministres et réglant la 8igeades actes du
Gouvernement;

Considérant que le Service Public de Wallonie, 'encurrence la DGO1 -
Département du Réseau de Liege-Direction des Ragtdsege, a introduit une
demande compléte de permis d'urbanisme en date jdin £2015, ayant pour
objet le remplacement du pont de I'Ourthe sur I83\Gu Nord du centre de
Tilff, au niveau de la rue d'Angleur et la suppr@sde deux passages a niveau
(le 7, juste avant le carrefour au pied de la ac#eColonster (Boulevard du
Rectorat) et le 8, respectivement au km 4.6801&84b(au lieu dit «Sainval»)) par
la réalisation d'une voirie de détournement et gassage supérieur sur la ligne
ferroviaire 43 Angleur-Marloie;

Considérant que ce projet impliqgue notamment laatwe d'une voirie de
détournement quant au volet voirie;
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Considérant, en conséquence, qu'en vertu du dderétfévrier 2014 relatif a la
voirie communale, l'accord préalable du conseil mwomal est requis sur ces
aménagements de voiries communales;

Considérant que le périmétre d'intervention dugirest situé, au plan de secteur
de Liege, approuvé par A.E.R.W. en date du 26 nbvert987, lequel n'a pas
cessé de produire ses effets, dans les zones gsvan

- zone d'habitat;

- zone naturelle;

- zone d'espaces verts;

- zone de services publics et d'équipements corantaines;

Considérant qu'il est en outre situé, au schémateture communal (SSC)
approuvé par le conseil communal en date du 27 2000, dans les zones
suivantes :

- zone semi-urbaine;

- zone naturelle;

- zone d'espaces verts;

- zone de services publics et d'équipements corantaines;

- zone déconseillée a 'urbanisation;

- zone résidentielle (5 a 10 logements/hectare);

Considérant qu'un reglement communal d'urbanism@UjRapprouvé par le

Gouvernement wallon en date du 22 janvier 200leestigueur sur I'ensemble

du territoire de la commune d'Esneux et le périendtintervention en question

est situé dans les ensembles urbanistiques suivants

- N°5 - aire semi urbaine continue;

- N°3 - aire d'intérét paysager et/ou écologique;

- N°4 - aire d'habitat diversifié;

- N°12 - aire naturelle;

- N°2 - aire d'accompagnement de batiment ou t¢ie ¢¢ grande valeur
patrimoniale;

Considérant que le projet se situe de surcroligh@rent dans le périméetre du
plan communal d'aménagement (PCA) n° 2, approudaendu 21 mai 1955;

Considérant qu'il est, de plus, situé a moins de rh@tres d'une zone Natura
2000 (BE33014 Vallée de I'Ourthe entre ComblairRant et Angleur) et a

moins de 100 metres de trois sites classés : tidnseformé par le chateau de
Colonster et ses abords, classé par arrété dur11886; I'ensemble formé par
I'Ourthe : bois du Monceau, Famelette, Nomont, lges) classé par arrété du
3 janvier 1978 et Parc Brunsode y compris quatipi¢us et un hétre, classeé par
arrété du 3 janvier 1978;

Considérant qu'une enquéte publique a été ouveris guin 2015 au 14 juillet et
a donné lieu a 133 réclamations écrites et 1 obtien; dont la plupart des
motivations concernent le permis d'urbanisme lurm@é&t non la problematique
relative a la voirie communale, a savoir :

- souhait d'un projet plus simple et économe (faierement et en énergie), a
une période ou tous les intervenants doivent féae a des restrictions
budgétaires;

- le colt du projet ne se justifie pas dans lauresu ce projet ne solutionne
pas les problémes de fond et en crée de nouveaux;

- le colt du projet est excessif et la méconnasau dossier par les auteurs de
projets, apercue lors de la réunion d'informatfait, craindre au riverains un
dépassement du budget prévu, déja considéré coxuass;

- les réclamants déplorent un manque d'informagiarie budget nécessaire a la
réalisation de la phase 2;
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est-il bien raisonnable d'envisager un projetsaimportant et colteux alors
méme que la ligne ferroviaire est menacée de sspipre
pourquoi ne pas envisager simplement le rempilacé du pont, sans
franchissement du chemin de fer, légéerement déeake'aval, de maniére a
ne pas interrompre la circulation pendant les wiaya
I'ensemble du projet doit étre simultanémentgétél et planifié;
le remplacement du pont, a l'identique, est smiation moins codteuse, plus
ecologique, plus esthétique et plus respectueusachet de Tilff;
la commune n'aurait pas da accepter la répartities codts entre la Région,
Infrabel et la commune, comme elle I'a fait;
les réclamants craignent que le boulevard urleaite parking Brunsode ne
soient pas réalisés, faute de budget, alors queardeng Saucy sera amputé
lourdement par les travaux; ce sont les commercles éabitants de Tilff qui
vont en souffrir;
les mesures prévues en phase 2 sont, notamoatie destinées a compenser
les atteintes a I'environnement passées et a viérserait dont totalement
inadmissible qu'elles ne soient pas mises en ceuvre;
les travaux les plus significatifs pour la vie dillage (aménagement des
abords du pont en rive droite, création d'un secomnd-point et d'un
boulevard urbain, suppression des passages a nikedud) devraient étre
réalisées beaucoup plus rapidement que ce n'eat pe& le projet; I'absence
de budgétisation de cette partie du projet faiinchi@ que la phase 2 ne soit
jamais réalisée, ce qui serait inacceptable;

I'aménagement du centre de Tilff devrait étraggéeglobalement et I'espace

public devrait étre partagé de facon équilibréeecles différents usagers;

I'étude du projet n'est pas compléte et parémuent superficielle;

I'étude d'incidences aurait d0 étre mise a gsuse basant sur le projet de pont

passerelle; cette solution n'a pas fait I'objetel'analyse sérieuse;

le SPW et Infrabel se base sur des éléments'qot plus lieu d'étre, pour

justifier le projet :

0 augmentation du trafic sur la ligne 43 : dassféats, depuis le plan mis en
place en décembre 2014, I'offre a plutdt diminuéette ligne fait méme
partie de celles qui sont vouées a disparaitre;

o la sécurité : Infrabel doit cibler en prioritsllignes ferroviaires les plus
fréquentées et les passages jugés dangereuxsteasde cas de Tilff;

o la mobilité : il est faux de croire que la suggEion du passage a niveau
supprimera du méme coup les embouteillages;

I'étude d'incidences aurait d prévoir une réjp@m des colts selon la

durabilité, I'entretien et les colts connexes duraBs; sur 50 ans le Tufer

s'avere financierement le plus cohérent;

I'étude d'incidences présente de grosses lacmoggmment une confusion,

quant au codt des différentes solutions envisagée$étude, entre les BEF et

les €; cela a pour conséquence que le colt dutprajer est mal évalué et
gu'il n'est pas du tout évident que cette solutien serait pas la moins
co(teuse, a long terme;

c'est I'étude d'incidences qui a orienté le xlthi projet (remplacement du

pont a l'identique, pont-passerelle, Tufer,...);sorl'étude a fait I'objet de

négligences, I'option choisie qui en a découlépest-étre a remettre en cause;
le projet ne solutionne pas les problemes deiliteobt de sécurité;

les problemes de mobilité que connait Tilff retspas lies au passage a

niveau : ils se posent également lorsque le passsgeuvert; ils risquent

d'ailleurs d'empirer car l'ouverture du passagévean créera un appel de la
circulation vers le centre de Tilff; I'étude d'idences met en évidence que la
fluidification du trafic provoquera une augmentatabe celui-ci;

la suppression des passages a niveau de la'Amglelr provoquera une

augmentation de la vitesse du trafic sur cettae/oir

des solutions devront étre appliquées pour tialém trafic (limitations de

vitesse, radars, chicanes,...);
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le projet devrait inclure une vision globaleldemobilité dans I'agglomération

de Tilff; ce n'est pas le cas, comme en témoigmadeonnaissance des abords

du pont, par le gestionnaire du dossier, présenséance d'information;

pourguoi ne pas envisager une liaison directe -GHjJ/autoroute, qui

faciliterait I'accés au domaine du Sart-Tilman etnpettrait de désengorger

Tilff; cela ne serait pas plus colteux que le pmmserelle et serait plus

efficace, a long terme;

la pente de la voirie, de plus de 10%, prévueien gauche est excessive et

dangereuse; qu'adviendra-t-il des bus et camiaragle neige ou de verglas ?

il n'est pas correct d'évoquer les accidents papprimer le passage a niveau

tandis que les accidents qui ont lieu, a causea dddsse, rue Fond du Moulin

ne sont pas pris en compte dans ce projet et qoejet, lui-méme, générera

une Eouvelle zone accidentogéne, liée a la pentplae de 10% en rive

gauche;

la hauteur nécessaire au passage au-dessusids®ntrainera des problemes

de sécurité (lié par exemple au charroi des camiens'est pas admissible

esthétiguement;

la circulation des piétons n'a pas été suffisamtnprise en compte dans le

projet de suppression des passages a niveau 7 et 8;

la mobilité douce n'est pas rendue plus facde Ip projet proposé, que du

contraire;

le passage des piétons sous la circulation aliden ne sera pas une

expérience agréable;

le passage sous voie créerait de l'insécurité les piétons;

il est regrettable que la solution Tufer n'as@té étudiée plus en détalil;

ce projet est une solution bien plus sérieusepaablemes de mobilité et de

sécurité, rencontrés a Tilff, que la solution dentpmasserelle, proposée

aujourd'hui; il s'agit, en outre, d'une solutioruglpertinente sur le plan

écologique;

I'avenue Laboulle est bien plus dangereuse gums$sage a niveau n° 10 et

mériterait de faire l'objet des gros investisseménanciers qui sont dévolus a

la suppression du passage a niveau, par le chqgixajlet de pont-passerelle;

la dangerosité du carrefour, proche du PN7,amudu boulevard de Colonster,

ne devrait pas étre négligée;

il est regrettable que le chemin communal nqid, a été progressivement

golonisé par des terrasses privées, ne soit palsliré I'occasion des travaux
u pont;

gu'adviendra-t-il du sentier permettant aux rhaws et aux riverains de

rejoindre la rue de Limoges au départ des escalefa gare ?

le passage sous voie ne sera-t-il pas inondade crue ?

le nombre d'emplacements de parking prévu pardet est insuffisant;

des emplacements de parking réservés aux mg@e la place du Saucy

devraient étre aménagés;

la rue des Messes devra absolument rester #dueeskns les deux sens

pendant toute la durée du chantier car elle estémite et en fonction de la

configuration de leur garage, les habitants doiwap&rativement I'emprunter

uniqguement dans le sens de la montée pour certdimmns le sens de la

descente, pour d'autres;

les personnes a mobilité réduite doivent étsgpeetées et il faut en tenir

compte dans le projet;

une bande de circulation devrait étre réserugevahicules venant de l'avenue

Laboulle pour emprunter l'autoroute; cela permigttta désengorger le rond-

point;

le projet occasionnera des nuisances en termeesbmits ainsi que

visuellement;

les inconvénients du projet auront un impaciatiégur le tourisme;

le passage a niveau actuel ne génere pas datéidquent ou grave;

le projet est démesuré pour Tilff;

souhait d'un projet respectueux de la vie desrains, du cachet du village et

des mobilités douces;
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- le style moderne du pont est en désaccord amestyle traditionnel du
patrimoine architectural de Tilff;

- la hauteur, le gabarit, I'emplacement et la igométion du projet doivent étre
adaptés pour s’harmoniser avec l'environnement;

- le nouveau pont complique inutilement la sitiatiet ne s'integre pas
harmonieusement dans le paysage, remarquablecadrmeit;

- de maniere a préserver l'espace vert autourhdtie@u Brunsode, une barriére
visuelle arborée devrait étre créée de manierel@rike parking et le parc;

- le projet implique la destruction de nombreusras;

- ontente dimposer, a l'usure, une solutionnest pas acceptable;

- les nuisances relatives a l'impact sonore, leonet visuel du pont n‘ont pas
été abordées par I'étude d'incidences;

- les illustrations 3D sont irréalistes et donnemt fausse idée du résultat final;

- il est déplorable que les riverains n'ait pasiewir une intégration du projet
dans son environnement ou bien une maquette, fssndeprésentés lors de la
séance d'information étant a considérer comme ekesires d'enfants;

- les nuisances sonores liees a la pente du noyveat seront importantes
(accélérations et freinages importants dans uréevahcaissée);

- il est étonnant de ne pas retrouver, dans Isielode demande de permis, I'état
sanitaire préalable des arbres du Saucy;

- le dossier pourrait prévoir plus d'aménagemerdgétaux permettant de
retrouver «l'ille du moulin», telle que les anci&iifois I'ont connue;

Considérant que le conseil communal a émis, enceédun £ octobre 2015, une
délibération favorable sur les aménagements deevadmmunale sollicités;

Considérant que la décision du conseil communalitd'dbjet d'un affichage du
20 octobre au 3 novembre 2015;

Considérant que Monsieur Benoit DUPRET a introdeit,date du 3 novembre
2015, un recours auprés du Gouvernement; que oceirsea été réceptionné le
4 novembre 2015; que ce recours est des lors releevau'il a, en effet, été
introduit, par courrier recommandé, endéans lei didaquinze jours suivant la
date de prise de connaissance de la décision dseitotommunal, soit le
21 octobre 2015;

Considérant que dans son recours, le requéeranguimvgour l'essentiel les
arguments suivants :

Projet du pont marqué de « gigantisme », absaris notamment a une
explosion du budget a charge de la Région walloreun chantier
interminable (annoncé sur au moins 10 ans) et désastre économique en
perspective;

- Question de la circulation régionale et des |gnoles que cela pose notamment
le long de la voirie régionale du Sart-Tilman,;

- Le projet ne supprime qu'un seul passage amigea un colt maximum pour
un résultat qui devrait étre contreproductif enmies de sécurité et en termes
de développement économique;

- Pourquoi ne pas tenir compte dune des altemtiproposées par les
villageois : celle de construire un tunnel qui éf&vait en outre moins
onéreuse a charge de la RW,

- Le Fédéral n'entend pas prendre en charge ®&uferroviaire du relief

accidenté de la Wallonie mais est-ce donc au budghdn a assumer le colt

de suppression des passages a niveaux en quegtele Fédéral exige et met

a charge de la RW?;

Considérant que sur la forme, le dossier relatla anodification des voiries
communales comprend :

- un schéma général du réseau de voiries dansllginscrit la demande;
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- une justification de la demande eu égard aux peétemces dévolues a la
commune en matiére de propreté, de salubrité, rd¢esa..

- un plan de délimitation genérale mettant en &wea les modifications
apportées au domaine public communal.

soit les plans :

- E/633/67223-01/70-Situation existante, planitieaion générale

- E/633/67277-55/70-Situation projetée, limitespepriété : zones impactant
le territoire communal;

DV-0430-004.680-005-Statut projeté des voiries

ainsi que la justification de la demande eu égard @mpétences dévolues a la
commune en matiere de propreté, de salubrite, detéside tranquillité, de
convivialité et de commodité de passage dans [esces publics;

Considérant que sur le fond, quant aux argumentsedeurs, il s'impose de
relever que larticle 2, 2° du décret précise qgu'ila lieu d'entendre par
«modification d'une voirie communale», I'élargissamou le rétrécissement de
I'espace destiné au passage du public, «a l'erold& I'équipement des voiries».
Le commentaire des articles du décret du 6 fédr4 souligne de méme que
«la modification exclut en tout état de cause ijggment de sa définition, mais il
n'exclut pas nécessairement les dépendances, siépesdances sont destinées
au passage du public»;

Considérant qu'il appartient donc a l'autorité cétapte de se prononcer dans le
cadre du présent recours uniquement sur le primoi@®e de la modification de
la voirie communale innommée et non sur I'aménagéen cette voirie entre ses
limites extérieures;

Considérant de méme, que la question des actesavaduk a realiser pour
laménagement concret de la voirie sort du charapptication du décret du
6 février 2014, limité a la question de principe'dménagement de la voirie;

Considérant a ce propos, que l'articfedu décret précise qu'il «a pour but de
préserver l'intégrité, la viabilité et l'accesstbildes voiries communales, ainsi
que d'améliorer leur maillage», il reléve la «néitésde renforcer le maillage des
voiries communales pour rencontrer, notammentpé&soins de mobilité douce
actuels et futurs». L'article 9, §'1alinéa 2 dudit décret stipule quant a lui que la
décision sur la création ou modification de la Moktend a assurer ou améliorer
le maillage des voiries, a faciliter les cheminetaeties usagers faibles et a
encourager l'utilisation des modes doux de comnadioia>;

Considérant que la justification de la demanddg tque décrite ci-avant, est
formulée comme suit au sein de la décision du adbosmmmunal du 1 octobre
2015 :

« a) Impact au niveau territorial :
Le present projet consiste au remplacement dei€bpont provisoire (induit
par un probléme de stabilité du pont initial) tnaamt I'Ourthe par un nouvel
ouvrage a deux étages (trafic routier au-dessumtexion cyclo-piétonne
sous tendue) permettant de franchir le fleuve djpex¢ et de supprimer le
passage a niveau situé sur la ligne ferroviainabl.
En rive droite de I'Ourthe, ces travaux ont poypaet majeur le déclassement
de la bretelle d'accés au pont actuel (au profitetpace public dédié a la
Place de Tilff) et la création d'une nouvelle biteteenant se greffer sur le
giratoire situé au pied de la bretelle autorout{exedétriment d'une portion du
parking Saucy).
En rive gauche de I'Ourthe, la suppression du pasaaniveau associée aux
exigences d'Infrabel relatives au franchissemerst lidgnes ferroviaires (6
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metres de passage libre) ont pour conséquence adgigation de I'emprise
de la voirie régionale et un leger impact sur lendme communal pour la
création de la bretelle et d'un nouveau carrefinatare au croisement entre
la rue Fond du Moulin et la rue d'Angleur.

D'autre part, le présent dossier de demande dicd¢rgermis d'urbanisme
consiste également en la suppression de deux q#sssiges a niveau Situés
sur cette méme ligne ferroviaire moyennant la @éat'une nouvelle voirie
dans le talus du rocher longeant les voies actietle'un nouvel ouvrage d'art
surplombant les voies et assurant la connexion levetseau régional existant.
Ce second projet déclassera donc toute une pagtiéa dsoirie régionale
actuelle qui sera remise en gestion a lI'administratommunale.

b) Impact au niveau social et environnemental

Le but du présent dossier est également de recatésr connexions
multimodales intéressantes pour les usagers etilesains ainsi qu'une
majoration de la qualité des espaces publics.

En effet, comme mentionné au point «a», le nouvgant présentera une
passerelle cyclo-piétonne suspendue a l'ouvragepeumettra d'assurer un
acces direct et sécurisé entre les deux rives.

Ce passage reliera la future esplanade de la Blacere gauche aux quais
SNCB situés en rive droite.

Des rampes seront aménagées pour permettre unRigdesle ces quais vers
le réseau RAVelL situé en contrebas. Finalement,passage sous voie
permettra aux usagers de passer d'un quai a lautaite sécurité».

Considérant par conseéquent que la proposition deifitation des voiries

communales s'inscrit dans le projet global de raoghent du pont et de
suppression des passages a niveau et tend a ass@raméliorer le maillage des
voiries, a faciliter les cheminements des usageaiblels et a encourager
['utilisation des modes doux de communication, confment au décret du
6 février 2014 relatif aux voiries communales;

Considérant qu'il échet des lors de confirmer leisign favorable prise par le
conseil communal en séance dlidctobre 2015 et de débouter le requérant de
son recours dans la mesure ou celui-ci n'est nstaifeent pas fondé;

Pour les motifs précités,

DECIDE :

Article 1%, - Le recours introduit par Monsieur DUPRET estavable mais non
fondé et, de ce fait, la décision prise par le edhsommunal en séance du
1% octobre 2015 est confirmée.

Article 2. - Expedition de la présente décisiohteansmise au demandeur, au
requérant, au Conseil communal de la commune deuksn

[..]"

16. Le 11 mai 2016, le fonctionnaire déléguévde a la DGO1 un

permis d'urbanisme ayant notamment pour objetngpl@cement du pont de Tilff, la
suppression de trois passages a niveau, ainsi gjuéalisation d'une voirie de
détournement et d'un passage supérieur.

IV. Premier moyen
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IV.1. Théses des parties
A. La requéte en annulation

Le requérant prend un moyen, le premier de la tequ la violation
des articles 4, 2, 6, 8 et Bis de la directive 2011/92/UE du Parlement européen e
du Conseil du 13 décembre 2011 concernant |'évatudes incidences de certains
projets publics et privés sur I'environnement, dingipe général de droit selon
lequel tous les actes administratifs doivent repsse des motifs exacts, pertinents
et légalement admissibles et de la loi du 29 juill@91 relative a la motivation
formelle des actes administratifs.

En une premiére branche, apres avoir considéré lguédirective
2011/92/UE est directement applicable et que lasa#t du conseil communal
adoptée en application du décret du 6 février 2@%4 liée au respect de
I'environnement, le requérant estime que cettestgcportant sur la voirie doit étre
considérée comme une "autorisation" au sens deiréatite précitée, tout en
s'inscrivant dans le cadre d'une procédure complesr déduit que, s'agissant de la
premiéere "autorisation"”, I'évaluation des incidenaarait d étre soumise au conseil
communal et sa décision aurait d0 étre motivéesgard de celle-ci.

En une seconde branche, le requérant estimesglaedécision précitée
ne devait pas étre considérée comme une "autamSate conseil communal aurait
dd, a tout le moins, étre considéré comme une tia@itsusceptible d'étre concernée”
et, dans ce cas, aurait d0 étre en mesure de daumeravis sur toutes les
informations transmises par le demandeur de pesnise compris |'évaluation des
incidences.

B. Le mémoire en réponse

Sur les deux branches réunies du moyen, léepaterse répond que le
moyen est irrecevable en ce qu'il vise exclusivant@rviolation de la directive
2011/92/UE sans avoir égard aux dispositions di iliterne la transposant. Elle se
référe, a cet égard, a la logique de l'arrét n°@@%du 19 décembre 2013.

Elle excipe également de l'irrecevabilité duyerg en ce qu'il vise la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation forneeltles actes administratifs, I'acte
attaqué étant, selon elle, un acte réglementaire.

Sur le fond, se référant a l'arrét n° 229.84418 janvier 2015, elle fait
valoir que l'acte attaqué ne peut étre considémnt® un permis au sens des articles

Xl -7594 - 12/22



D.49 et R.52 du Livre®l du Code de l'environnement, ni comme une décision
principale au regard du permis d'urbanisme quiitsaree décision d'exécution au
sens de la jurisprudence de la Cour de justice dens la requéte en annulation.
Elle soutient que I'obligation de motivation quvient au conseil communal et, sur
recours, au ministre quant a la question des wiriest pas aussi étendue que celle
incombant a l'autorité délivrant le permis d'urisame. Elle en déduit que la décision
relative au tracé de la voirie ne doit pas étreivaetau regard des incidences du
projet sur I'environnement

Elle releve enfin que le dossier administrdéimontre que le ministre et,
avant lui, le conseil communal, ont statué en ftarfeonnaissance du projet en
matiere de propreté, de salubrité, de sdreté, atequillité, de convivialité et de
commodité du passage. Elle se prévaut ainsi desri#es justificatives déposées a
lappui de la demande de permis d'urbanisme, deokice d'évaluation des
incidences sur I'environnement relative a la suggoa des deux passages a niveau,
de la justification de la demande eu égard aux éemges dévolues a la commune
et de l'avis favorable de la commission consukateummunale d'aménagement du
territoire et de mobilité (C.C.A.T.M.) du 30 jui®25. Elle souligne également que
I'acte attaqué contient une motivation spécifiqudéien avec les matieres précitées.

C. Le mémoire en réplique

Sur les deux branches réunies du moyen et auresevabilité, le
requérant réplique que la directive 2011/92/UEimsbquée au motif que le droit
interne ne prévoit pas de soumettre "l'autorisattonnée a la modification de la

voirie pour la réalisation d'un «projet»" a I'éwation des incidences sur
I'environnement.

De méme, s'il admet que l'acte attaqué a urtégoeglementaire qui le
soustrait a la loi du 29 juillet 1991 relative a reotivation formelle des actes
administratifs, il n'en demeure pas moins qu'aussede cette directive, cette
distinction n'est pas pertinente, l'obligation rdetivation formelle résultant de son
article 9 comme de la convention d'Aarhus.

Sur le fond, le requérant releve que la patieerse ne s'explique pas
sur le refus de considérer la décision du consaihrounal et, sur recours, du
ministre, comme une étape dans la procédure deralétie du permis relatif au
projet soumis a I'évaluation des incidences, wlienvisagée dans la jurisprudence
de la Cour de justice. Il rappelle que cette dénisie I'autorité délivrant le permis
d'urbanisme, de sorte que la directive trouve agpliquer.
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Il reléve aussi que la partie adverse ne jagtiis en quoi l'acte attaqué
ne devrait pas comporter une motivation aussi éermylie la décision en matiére
d'urbanisme et en quoi cette obligation de matwvahe devrait pas concerner les
incidences sur I'environnement. Il conteste en ¢astde telles affirmations.

Il considére que la partie adverse réduit |[egeode I'examen qui doit
étre réalisé par l'autorité dans le cadre de Fegibn du décret du 6 février 2014
relatif & la voirie communale, l'articlé"lde ce décret ayant, selon lui, pour effet
d'habiliter les instances compétentes a se pron@wreles questions de mobilité,
non examinées en l'espece. Il reléve qu'en totitdétaause, ni le dossier ni l'acte
attaqué n'indique que les questions de propretésatiebrité, de tranquillité, de
convivialité et de commodité du passage auraiest réellement examinées,
'absence de réponse aux préoccupations des rigegaiant a ces questions étant
indicative du contraire.

D. Le dernier mémoire de la partie adverse

La partie adverse insiste sur l'existence deid& d'incidences. Elle
soutient que l'auteur de l'acte attaqué était biempossession de cette étude et en
veut pour preuve les éléments suivants :

" - le courrier d'accompagnement du dossier deatielm (piece 1, DA) précise le
contenu de ce dossier et vise notamment I'étuldiedinces;

- la note justificative fournie avec le dossierd#gnande (piece 1, DA) contient
un point 4 relatif a la «concordance avec la migeur de I'étude d'incidences
environnementale (E.I.E.) juillet 2012» (pageel@&7);

- une deuxiéme note justificative précise quetiagaux «ont fait l'objet d'une
étude d'incidences qui a formulé certaines recamaaizons»; la note précise
les éléments du projet qui ont été modifies afen tdnir compte de ces
recommandations en ce qui concerne la mobilitégtaurité, I'environnement
sonore, le milieu biologique, l'urbanisme, lesexs$p sociaux et économique et
le chantier;

- lavis d'enquéte publique conjointe (pieéce 5, DA)entionne [I'étude
d'incidences; s'agissant d'une enquéte publiqgupiota, elle a été organisée
sur la base du dossier contenant I'étude d'inceteraont tant le public que
I'autorité compétente ont donc eu connaissance léacedre de la procédure
administrative relative aux questions de voiries;

- les réclamations formulées dans le cadre de esitjuéte publiqgue conjointe
portent notamment sur I'étude d'incidences (pié&is);5

- les observations formulées dans le cadre detlamion de concertation, a
laquelle les représentants des administrations comales et régionales ont
participé, portent notamment sur I'étude d'inciésnpiece 6, DA);

- la décision du Conseil communal dff actobre 2015 (piéce 9, DA) vise
«lI'ensemble des piéces du dossier» (page 1) eisprue «le projet a fait
l'objet d'une étude d'incidences sur l'environndmépage 2); cette décision
mentionne également les observations formulées Eacadre de I'enquéte
publique en ce qui concerne I'étude d'incidencagdp 2 et 3);

- le recours administratif introduit par MonsieDUPRET mentionne ['étude
d'incidences et formule des critiques sur cettde{piece 11, DA);

- lacte attaqué mentionne la «demande completepatenis d'urbanisme»
(page 1, piece 16, DA); il reproduit égalementdemble des réclamations
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formulées dans le cadre de l'enquéte publique,mmotnt celles relatives a
I'étude d'incidences (pages 2 a 4); l'acte attagypeoduit également les
arguments formulés par Monsieur DUPRET dans soourscadministratif

(page 4)".

E. Le dernier mémoire du requérant

Le requérant maintient son point de vue suivegtel "rien n'indique
gue les deux autorités ayant statué successivesnaeries questions de voirie ont
disposé de I'étude d'incidences et en ont tenu dgns le cadre de leurs décisions
respectives"”.

IV.2. Examen

En ce qu'il est pris de la violation de ladaoi 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, leysm est irrecevable étant donné
gue cette loi n'est pas applicable aux actes régitaires.

En revanche, en tant qu'l invoque la violatiole la directive
2011/92/UE concernant I'évaluation des incidencescettains projets publics et
privés sur l'environnement la question de la relodité se confond avec I'examen
du fond du moyen.

Le décret wallon du 6 février 2014 relatif avtsirie communale a "pour
but de préserver l'intégrité, la viabilité et l'assibilité des voiries communales,
ainsi que d'améliorer leur maillage"”, "pour rencentnotamment, les besoins de
mobilité douce actuels et futurs" (articl€)1L'acte attaqué est une des décisions
dont le décret regle I'adoption. Il s'agit d'uneagtis sur demande "de création, de
modification ou de suppression d'une voirie comngingeEn premiere instance
administrative, la décision qui statue sur cettenalede est prise par le conseil
communal. Le demandeur ou tout tiers justifiantndintérét peut introduire un
recours auprés du gouvernement. En l'espéce I&natjua introduit le recours au
gouvernement qui a pris la décision attaquée.

Il est précisé dans ce décret que le dossi¢s demande contient "une
justification de la demande eu égard aux compésedésgolues a la commune en
matiere de propreté, de salubrité, de sdreté, atequillité, de convivialité et de
commodité du passage dans les espaces publicslg(drt) et que "la décision du
conseil communal ou du Gouvernement ne dispensedpasermis d'urbanisme
requis" (article 9, § %).
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Il convient de vérifier si les travaux envisagéssortissent a la catégorie
des projets soumis a évaluation des incidencekesnironnement.

En droit wallon, I'article D.62 du Code de Vennnement prescrit que
“[l]la délivrance de tout permis est subordonnée amise en ceuvre du systeme
d'évaluation des incidences des projets sur I'enmgment prévu par le présent
chapitre”. Ce chapitre intitulé "systeme d'évaluatdes incidences de projets sur
I'environnement" comprend les articles D.62 a Dabfpgeé, du méme Code.

La liste des permis visés dans "la présentiéefdarticles D.49 a D.81)
est établie a larticle D.49 du méme Code. L'atid.49, e), habilite le
Gouvernement wallon a viser en outre "les actesrastratifs (...) pris en exécution
des lois, décrets et réglements décidant de réalisale permettre de réaliser un
projet en tout ou partie”. En exécution de cetspasition, l'article R.52 du méme
Code complete la liste des actes dont la délivrandéadoption est subordonnée a la

mise en ceuvre du systeme.

Aucune de ces dispositions ne vise la décidioiconseil communal ou
du gouvernement qui statue sur une demande "déaréde modification ou de
suppression d'une voirie communale”.

Le droit wallon soumet cependant le projet destruction d'une voirie
au systeme d'évaluation des incidences de projats I'snvironnement et
l'appréhende au stade de la demande de permisudisite qui doit en principe étre
accompagnée d'une notice d'évaluation des incidesige 'environnement (article
D.65 du Code de I'environnement). En outre, la adeleade permis d'urbanisme
pour la construction d'une voirie est soumise @npdiroit a étude d'incidences sur
I'environnement lorsqu'il s'agit de nouvelles \aBripubligues de plus de deux
bandes (article D.66, 8 2, du Code de l'environmgned rubrique 79.19.01. de
lannexe a l'arrété du Gouvernement wallon du Weju?002 arrétant la liste des
projets soumis a étude d'incidences et des inteltaet activités classées).

Cette évaluation des incidences du projet 'savironnement n'est pas
préalable a la décision du conseil communal répéee décret du 6 février 2014.
Cette décision ne reléve pas, on vient de I'obsede la liste des actes que le
gouvernement a soumis au systeme d'évaluation migdences de projet en
exécution de l'article D.49, e), du Code de |'emvirement.

Cet agencement du droit wallon est contestéegard du droit de
I'Union européenne. Il convient maintenant d'erifieéda validité.
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La directive 2011/92/UE du Parlement européende Conseil du
13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incatede certains projets publics
et privés sur I'environnement dispose comme slidrticle 2 :

1. Les Etats membres prennent les dispositiobsessaires pour que, avant
I'octroi de l'autorisation, les projets suscepsbikavoir des incidences notables
sur I'environnement, notamment en raison de letur@ade leurs dimensions ou
de leur localisation, soient soumis a une procédardemande d'autorisation et a
Iune el':valuation en ce qui concerne leurs incidenCes. projets sont définis a
‘article 4".

En outre, larticle ®, 2, c), de la méme directive, précise que
["autorisation” est "la décision de l'autorité des autorités compétentes qui ouvre
le droit du maitre d'ouvrage de réaliser le projet”

S'agissant des voiries, l'annexe | de cettectire vise les projets
automatiguement soumis a évaluation. Cette annese concerne que la
"construction d'autoroutes et de voies rapides"h)j, et la "construction d'une
nouvelle route a quatre voies ou plus, ou alignéraou élargissement d'une route
existante a deux voies ou moins pour en faire wugera quatre voies ou plus,
lorsque la nouvelle route ou la section de routgnek et/ou élargie a une longueur
ininterrompue d'au moins 10 kilometres" (7, c)),que n'est manifestement pas le
cas de la voirie qui est I'objet de I'acte attaqué.

En revanche, I'annexe Il de cette directivee i "construction de
routes, de ports et d'installations portuairesymiaris de ports de péche (projets non
visés a l'annexe )" (10, e)). Relativement a cegefs, l'article 4.2., de la méme
directive, dispose que "[s]ous réserve de l'artit;lgparagraphe 4, pour les projets
énumérés a l'annexe |, les Etats membres détentrsinée projet doit étre soumis a
une évaluation conformément aux articles 5 a 18. E&ts membres procédent a
cette détermination : a) sur la base d'un examsrpagacas; ou b) sur la base des
seuils ou critéres fixés par I'Etat membre". En@ulpour 'examen cas par cas ou la
fixation des seuils ou criteres en application deagraphe 2, il est tenu compte des
critéres de sélection pertinents fixés a lI'annéXe |

Au sujet du pouvoir d'appréciation de I'Etatnmbee lors de |'application
de l'article 4.2. de la directive, la Cour de jostide I'Union européenne a jugé
comme suit : "[Si] l'article 4, paragraphe 2, deliieective 85/337 confére a l'autorité
compétente une certaine liberté pour appréciernspiojet déterminé doit étre
soumis a une évaluation ou non, il ressort cepandlane jurisprudence constante
gue cette marge d'appréciation trouve ses limitass d'obligation, énoncée a
l'article 2, paragraphe 1, de cette directive, clengettre a une évaluation tous les
projets qui sont susceptibles d'avoir des incidenuetables sur I'environnement
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(voir, en ce sens, arréts du 16 septembre 1999, WW/FC-435/97, Rec. p. |1 5613,
points 44 et 45; du 10 juin 2004, Commission/Itafigdcité, points 43 et 44, ainsi
gue du 2 juin 2005, Commission/Italie, C-83/03, Recl 4747, point 19). Ainsi, il
ressort de la jurisprudence que la directive 8588@e que tous les projets relevant
de l'annexe Il, qui sont susceptibles d'avoir desidences notables sur
I'environnement, doivent étre soumis a une eévaloafvoir, en ce sens, arréts
précités WWF e.a., point 45; Commission/Portugainp82, et du 10 juin 2004,
Commission/Italie, point 44)" (C.J.U.E., 4 mai 20@mmission c. Royaume-Uni,
C-508/03, motifs 88 et 89).

En outre : "En ce qui concerne la fixation @s seuils ou critéres, il
convient de rappeler que, certes, l'article 4, graghe 2, sous b), de la directive
85/337 confére aux Etats membres une marge d'dafoéca cet égard. Cependant,
une telle marge d'appréciation trouve ses limitassdl'obligation, énoncée a
l'article 2, paragraphe 1, de cette directive,@ersettre a une étude d'incidences sur
I'environnement les projets susceptibles d'avasrideidences notables, notamment
en raison de leur nature, de leurs dimensions ouede localisation (arréts
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, tpdf, et Marktgemeinde
StraBwalchen e.a., C-531/13, EU:C:2015:79, point Ainsi, les criteres et les
seuils mentionnés a l'article 4, paragraphe 2, bpude la directive 85/337 ont pour
but de faciliter I'appréciation des caractéristgjuencrétes que présente un projet en
vue de déterminer s'il est soumis a l'obligatiame'évaluation de ses incidences sur
I'environnement (arréts Salzburger Flughafen, CFZ24EU:C:2013:203, point 30,
et Marktgemeinde Stral3walchen e.a., C-531/13, R2015:79, point 41). Il s'ensuit
gue les autorités nationales compétentes, saisiae demande d'autorisation d'un
projet relevant de l'annexe Il de cette directidejvent se livrer & un examen
particulier du point de savoir si, compte tenu deteres figurant a I'annexe Il de
ladite directive, il doit étre procédé a une évatm des incidences sur
I'environnement (arrét Marktgemeinde Stral3walchan €-531/13, EU:C:2015:79,
point 42)" (C.J.U.E., 14 janvier 2016, CommissiomBalgarie, C-141/14, motifs 92
a 94).

En l'espéce, aucune autorité n'a qualifié lderoobjet de I'acte attaqué,
au regard de ces criteres comme un projet au seharticle 4.2. de la directive et
n'a apprécié au cas par cas ou sur la base de sealle est susceptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement alors ge'ipeut étre exclu qu'elle en ait.
Le processus n'est prévu, en droit wallon, qu'adestde la demande de permis
d'urbanisme, qu'il s'agisse de I'exigence de l&cadarticle D.6, 12° et D.65 du
Code de I'environnement) ou de la décision dedtégtqui vérifie, en application de
I'article D.68 du méme Code, sur la base de cetiea) si le projet est susceptible
d'avoir des incidences notables sur I'environnement
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Cette procédure de vérification concréte pa=iée n'est conforme a la
directive que si l'acte attaqué ne constitue pfs e acte nécessaire a la réalisation
du projet au point qu'il constitue lui-méme une oaishation ou un élément
d'autorisation au sens de l'articfde la directive.

La Cour de justice de I'Union européenne ated@gju'aux termes du
premier considérant de la directive 85/337/CEE dang@il du 27 juin 1985
concernant I'évaluation des incidences de certpmogets publics et privés sur
I'environnement, codifiée par la directive 2011/9R, est prévu que, dans le
processus de décision, l'autorité compétente tieongte des incidences du projet
en question sur l'environnement «le plus tot pdssib Elle a jugé ensuite comme
suit : "Des lors, lorsque le droit national prévgite la procédure d'autorisation se
déroule en plusieurs étapes, lI'une de celles-nt ét@e décision principale et l'autre
une décision d'exécution qui ne peut aller au-dek parametres déterminés par la
décision principale, les effets que le projet estsceptible d'avoir sur
I'environnement doivent étre identifiés et évallagrs de la procédure relative a la
décision principale. Ce n'est que si ces effetsord identifiables que lors de la
procédure relative a la décision d'exécution qaaluation devrait étre effectuée au
cours de cette procédure” (C.J.U.E., 7 janvier 20UELLS, C-201/02, motifs 51
et 52).

La Cour de justice a en outre établi ce qui, slans l'espéce dont elle
était saisie : "Il ressort de la systématique stalgectifs de la directive 85/337 que
cette disposition vise la décision (a une ou plusieétapes) qui permet au maitre
d'ouvrage de commencer les travaux pour réalisar gojet. Eu égard a ces
précisions, il appartient donc a la juridiction ivoi de vérifier si le permis de
construire sur avant-projet et la décision d'apatiob des points réservés en
question au principal constituent, dans leur engemime «autorisation» au sens de
la directive 85/337 (voir, a cet égard, arrét [dondi 2006], Commission/Royaume-
Uni, C-508/03, (...), points 101, 102). Il conviald rappeler, ensuite, que la Cour a
précisé au point 52 de l'arrét WELLS, précité, dassque le droit national prévoit
une procédure d'autorisation a plusieurs étapa® te celles-ci étant une décision
principale et l'autre une décision d'exécution, aqe@ peut aller au-dela des
parametres déterminés par la décision principats, éffets qu'un projet est
susceptible d'avoir sur I'environnement doivene étientifiés et évalués lors de la
procédure relative a la décision principale. Cestngue si ces effets ne sont
identifiables que lors de la procédure relative aa décision d'exécution que
I'évaluation devrait étre effectuée au cours déscd¢rniere procédure” (C.J.U.E.,
4 mai 2006, BARKER, C-290/03, motifs 45 a 47; aussiJ.U.E., 4 mai 2006,
Commission c¢. Royaume-Uni, C-508/03, motif 104;.Q.H., 28 février 2008,
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ABRAHAM, C-2/07, motif 26; encore, C.J.U.E., 17 mak011l, BRUSSELS
HOOFDSTEDELIJK GEWEST, C-275/09, motifs 32 et 33@t).U.E., 3 mars
2011, Commission c. Irlande, C-50/09, motifs 78 &t

La Cour de justice établit encore qu'il apmeantiau juge national de
déterminer, sur la base de la réglementation regoapplicable, si la décision en
guestion peut étre considérée comme une étape phacédure d'autorisation en
plusieurs étapes ayant pour objet, a son term@éalation d'activités constitutives
d'un projet au sens des dispositions pertinenteka directive 85/337 (C.J.U.E.,
17 mars 2011, BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, C/295motif 34).

En I'espece, compte tenu, d'une part, de litapoe prépondérante du
choix du tracé dans la décision d'ouvrir une vaatied'autre part, de I'objet de I'acte
attaqué et de sa portée, établie par I'arrét n’8229u 15 janvier 2015, sur la suite
de la procédure et, en particulier, sur le poud@ppréciation de l'autorité chargée
d'instruire la demande de permis d'urbanisme,dada décision sur le tracé, il y a
lieu de conclure gue l'acte attaqué a le caractéree décision principale au regard
de la jurisprudence WELLS, précitée.

I semble en outre que les incidences esskdieflu projet sur
I'environnement pouvaient déja étre utilement aéieges a ce stade. Il s'ensuit que
la réalisation de I'évaluation des incidences dyeprsur I'environnement s'imposait
au stade de l'acte attaqué qui apparait commetai@re partie d'une autorisation au
sens de l'article®ide la directive 2011/92, précitée.

Il n'est pas contesté qu'une étude d'incidesgesenvironnement a été
réalisée sur le projet de remplacement du pont itfe €f de ses aménagements
immédiats. C'est d'ailleurs la variante dénomméaridnte pont-passerelle”
examinée dans cette étude qui a donné lieu, mopéemeaaines modifications, au
projet litigieux. Dans I'étude, la description dste variante tient en dix-sept pages,
tandis que les incidences sur I'environnement y examinées aux pages 687 a 727,
soit sur quarante pages.

Il n'est pas davantage contesté que l'enquébdigme organisée du
15 juin et 14 juillet 2015 portait sur la demandeprmis d'urbanisme afférente au
projet litigieux mais qu'elle était également origae en application du décret du
6 février 2014 relatif a la voirie communale. Law'enquéte publique mentionne
expressément que "le projet litigieux a fait I'abgune étude d'incidences sur
I'environnement" et que celle-ci pouvait étre cdigsuau service urbanisme de la
commune d'Esneux.
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Il s'ensuit que la demande de création et ddifination de la voirie a
fait I'objet d'une évaluation des incidences smiironnement et que celle-ci a bien
été soumise au public.

Le requérant soutient que I'étude d'incidemcasrait pas été mise a la
disposition du conseil communal, autorité chargée paemier échelon de la
procédure administrative de statuer sur la décigiprendre en matiere de voirie, ni
a celle de l'auteur de acte attaqué, autorité deurs en réformation. Cette
allégation est inexacte a I'égard de la décisiomahseil communal du®1octobre
2015 dés lors que celui-ci mentionne expressémant'lg projet a fait I'objet d'une
étude d'incidence sur l'environnement”. Cette aliég est également peu
vraisemblable en tant qu'elle vise le ministreytéar de la décision attaquée, dés
lors que celui-ci disposait nécessairement du dossiumis au conseil communal,
outre qu'il fait référence a la demande completepeienis d'urbanisme, laquelle
comprend cette étude, et fait état de réclamatansritiquent cette derniere.

Enfin, le requérant soutient que l'autoritéura# pas pris en compte
I'étude d'incidences et qu'elle n'aurait pas motaé décision au regard des
incidences du projet sur l'environnement. Il y atéfois lieu de rappeler que le
projet litigieux trouve précisément son origine slda "variante pont-passerelle”
examinée dans cette étude. Outre qu'il convientalestater que l'acte attaqué
contient plusieurs considérations liees a l'impacvironnemental du projet, le
requérant n'identifie pas, dans I'énoncé de cetteche du moyen, quelle incidence
environnementale aurait échappé a l'autorité ni gtef environnemental, en lien
direct avec les modifications apportées a la vaiommunale et formulé au cours de
I'enquéte publique, n'aurait pas trouvé réponss Bacte attaqué.

Partant, la premiere branche du premier moyest pas fondée.

En conclusion, il y a lieu de rouvrir les débafin que l'instruction de la
cause soit poursuivie.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le membre de l'auditorat désigné par M. |'Aeulitgénéral est chargé de
poursuivre l'instruction.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgige la XIIf chambre,
le treize mai deux mille dix-neuf, par :

Simone GUFFENS, président de chambre,

Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat

Luc DONNAY, conseiller d'Etat,

Vanessa WIAME, greffier.

Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME Simone GUFFENS
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