CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
Xl ¢ CHAMBRE
ARRET

n° 244.694 du 4 juin 2019

A. 223.196/XI111-8127

En cause : X,

ayant élu domicile chez
M,

contre :

la Région wallonne

Parties intervenantes

1.,
2.,

ay(eant toutes deux élu domicile chez
M"=.

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 20 septembre ,d8MNille de C. demande
'annulation de "l'arrété du 20 juillet 2017 du hdtne de I'Environnement, de la
Transition écologique, de I'Aménagement du Tematodes Travaux publics, de la
Mobilité, des Transports, du Bien-étre animal et denings déclarant le recours,
introduit par X et Y, contre la décision du consgilmmunal de la Ville de C. du 27
mars 2017 recevable et fondé et décidant que ladéende création de voirie telle

gu'identifiée sur le plan dressé par le bureawdé&tAbeltop, en date du 25 ao(t
2016, est acceptée".
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Il. Procédure
Par une requéte introduite, par la voie éleityae, le 5 décembre 2017,
la société anonyme (S.A.) X et la S.A. Y ont dengaadétre recues en qualité de

parties intervenantes.

Cette intervention a été accueillie par uneoorince du 18 décembre
2017.

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse, en réplique et errverngon ont été
régulierement échanges.

M. Lionel RENDERS, auditeur au Conseil d'Etatédigé un rapport sur
la base de l'article 12 du réglement général deguhare.

Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé un dernier mémoire.

Par une ordonnance du 2 avril 2019, 'affaiétéafixée a l'audience du
2 mai 2019 a 09.30 heures.

M™® Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat, a expssg rapport.

M® Philippe HERMAN, avocat, comparaissant pour ldipaequérante,
M® Pierre MOERYNCK, avocat, comparaissant pour latipaadverse, et
M® Matthieu GUIOT, avocat, comparaissant pour legigmintervenantes, ont été
entendus en leurs observations.

M. Lionel RENDERS, auditeur, a été entendu@nasis contraire.

Il est fait application des dispositions rela a I'emploi des langues,

inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur @onseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.
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ll. Faits

1. Le 28 mai 2015, la premiére partie interveaantroduit aupres de la
ville de Chatelet une demande d'autorisation sécaromique portant sur la
réalisation, sur le site des Mottards, rue de Gillhatelineau), d'un nouveau centre
commercial"Frun Park comportant divers batiments et activités d'uneedigie
soumise a autorisation de 20.850 m2 bruts donell@les socio-économiques (S.E.)
pour un total de 19.330 m?2 bruts, soit 16.431 n8 BeE.

2. Le 26 octobre 2016, les deux parties inteamées introduisent une
demande de permis d'urbanisme ayant pour objebratimiction d'un complexe
commercial, d'un parking de 659 places, de 2 batishenixtes (commerces et
logements) et d'un immeuble a appartements, aussilay création d'une voirie sur
des parcelles de terrain sises rue de Gilly a Gitateadastrées Chatelineau 3,
section C, n° 3v, 3z, 392, 3c2, 5t, 5e9, 5r11, 55p16, 5y16, 5b17, 5517, 6, 7t, 9a,
11x4, 429, 43b, 5h18, 5118, 5n18, 7s, 7r, 7V.

Cette demande comporte notamment un documejuistiBcation de la
demande de création de voirie.

3. Du 3 décembre 2016 au 10 janvier 2017, umamigre enquéte
publique se déroule. Diverses réclamations sonmsigs.

4. Du 9 février au 10 mars 2017, une secondpi@&r publique est
organisée, des doutes subsistant quant a la régulde la premiere enquéte
publique.

5. Le 27 mars 2017, le conseil communal de él&titefuse la demande
d'ouverture de voirie communale.

Cette décision est notamment notifiee aux del@@sses de permis par
un courrier recommandé du 17 mai 2017, réceptitad® mai 2017.

6. Par un courrier du 2 juin 2017, réceptiolen6 juin, les deux parties
intervenantes introduisent un recours administeaifrés du Gouvernement wallon

a l'encontre de la décision de refus du 27 marg.201

7. Le 28 juin 2017, le comité interministérigallon accorde
l'autorisation d'implantation commerciale sollieité 28 mai 2015.
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Cette décision fait l'objet de deux recours amulation référencés
A. 223.716/XV-3564 et A.222.951/XV-3509. Par dewaxréts n° 243.991 et
n° 243.992 du 20 mars 2019, ces recours ont étese]

8. Par un courriel du 4 juillet 2017, les departies intervenantes
déposent aupres de la DGO4 une note d'expertiséasmobilité réalisée par le
bureau TRANSITEC.

9. Par un courrier du 10 juillet 2017, la prémi partie intervenante
communique des informations et des pieces complixines a la DGOA4.

10. Le 17 juillet 2017, la DGO4 adresse unesreitun projet d'arrété
ministériel portant octroi de la création de voidemmunale au Ministre ayant
I'Environnement et TAménagement du territoiregdaes attributions.

11. Le 20 juillet 2017, le ministre accorde a@ux parties intervenantes
l'autorisation d'ouverture de voirie sollicitée.

Cet arrété ministériel, qui constitue l'acteagé, est motivé comme
suit :

[.]

Considérant que la sa Frunpark Chatelineau et Begaat, avenue Prekelinden,
64, bte 5 a 1200 Woluwe-Saint-Lambert ont introdert date du 26 octobre
2016, une demande de permis d'urbanisme ayantgipeir La construction d'un

complexe commercial, d'un parking de 659 places,2dbatiments mixtes

(commerces et logements) et d'un immeuble a appeants, |'ouverture d'une
voirie, sur un bien sis rue de Gilly a 6200 Chéatelecadastré Chatelineau 3,
section C, n° 3v, 3z, 392, 3c2, 5t, 5e9, 5r11, 55p16, 5y16, 5b17, 5517, 6, 7t,
9a, 11x4, 429, 43b, 5h18, 5118, 5n18, 7r, 7s, 7v;

Considérant que ce projet implique la créatione\upirie communale;

Consideérant, en conséquence, qu'en vertu du déarétfévrier 2014 relatif a la
voirie communale, I'accord préalable du conseil momal est requis sur cette
création de voirie communale;

Considérant que le Conseil communal a émis, enceédn 27 mars 2017, une
délibération défavorable sur la demande de créatienvoirie communale
sollicitée;

Considérant que la décision du Conseil communal té rotifice a la
demanderesse par recommandé envoyé le 17 mai 20&Zeptionné le 19 mai
2017,

Considérant que la délibération du Conseil commanphr ailleurs fait I'objet
d'un affichage le 15 mai 2017, pour une durée d@dks (soit jusqu'au 29 mai
2017);
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Considérant que la demanderesse, représentée Paild2 Consulting, avenue
Gevaert, 249 a 1332 Genval, a introduit son recaugges du Gouvernement;
gue ce recours est recevable;

Considérant que le projet se situe en zone decssryublics et d'équipements
communautaires, en zone d'habitat et en zone despa@rts au plan de secteur
de Charleroi, adopté par arrété royal du 10 septei®/9;

Considérant qu'il se situe en zone d'habitat de fiensité et en zone d'habitat de
densité moyenne a faible au SSC et en aire desbatmgglomérées, en aire de
batisses semi-agglomérées et en aire de grandéssdsaten milieu isolé
accessibles au public au RCU;

Considérant qu'il se situe également dans le PCAR it «Les Mottards»;
Considérant que le site est bordé par le R3 eiaddb69;

Considérant que le site est traversé par des Zom&mres d'aléa d'inondation
faible, moyen et élevé;

Considérant que la demande de création et de roatiifin de voirie porte sur la
création d'une voirie connectant le rond-point danT situé sur la rue de Gilly, a
la rue des Mottards; que cette voirie a une assilettll metres de large;

Considérant qu'il y a lieu de souligner que le grgrévoit la création d'une
voirie a l'ouest du bloc 3, reliant le parking ad& de Gilly, celle-ci constituant
une voie d'acces supplémentaire au public, matinéesa rester privée; que dans
son courrier d'engagement daté du 10 juillet 204 emanderesse (Frunpark
Chatelineau sa) indique que cette voirie, de méueeles voiries de circulation
interne et les cheminements piétons et cyclistesnas, est a considérer comme
privée et ne sera pas rétrocédée a la commundiequoeirra étre matériellement
identifiée comme tel par la mise en place d'unagp physique de gestion des
acces (barrieres); que ces amenagements constdasntonditions relevant du
permis d'urbanisme et non de la décision relatiec@éation et a la modification
de voirie, fondée sur le décret du 6 février 204l4tif & la voirie communale;

Considérant que par ailleurs, le projet prévoit réalisation par Frunpark
Chatelineau sa d'un parc paysager, avec des serdtechemins piétons,
accessible au public, mais qui ne sera pas rétéoaéth commune, parc pour
lequel elle s'engage a limiter l'acces par un digihoa prévoir et dont elle
assurera la gestion et par conséquent l'entretien;

Considérant que les éléments de jonction entreHeminements piétons prévus
le long de la nouvelle voirie et les trottoirs eaig le long de la rue de Gilly, ne
sont pas repris au plan de délimitation et ne paudes lors pas faire I'objet
d'une approbation;

Considérant que l'enquéte publique, tenue du 9eié2017 au 10 mars 2017, a
donné lieu a 2 réclamations, portant sur les paunigants :

- Nécessité d'introduire une demande de permgpueni

- Contestation de I'argument projet «<CASCO»;

- Saucissonnage illégal du dossier au niveau istigme et environnemental,
phasage PME/commerces;

- Incompétence du fonctionnaire délégué pour stague I'entiéreté du projet
soumis a l'enquéte publique;

- Inéligibilité du projet au regard des prescripgadu PCAD n° 2 (dérogations
infondées);

- Etude d'incidences lacunaire, erronée et cortiaide;

- Dossier de demande de permis lacunaire, errocénétadictoire;

- Aggravation des problemes de mobilité existanisabords du site;
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- Dérogation pour une voirie privative en zone darcpge arborée non
sollicitee; o .
- Nécessité de l'assainissement du site (tertegqet

Considérant qu'a titre liminaire, il y a lieu deubgner que le dossier de demande
contient toutes les informations prévues a l'articl du décret du 6 février 2014
relatif a la voirie communale, a savoir :

- Un schéma général du réseau des voiries dansllgmqmscrit la demande;

- Une justification de la demande eu égard aux cétemges dévolues a la
commune en matiére de propreté, de salubrité, detésude tranquillité, de
convivialité et de commodité du passage dans lemsces publics;

- Un plan de délimitation;

Considérant cependant que le plan de délimitat®riixe pas les limites de la
voirie a créer a travers le parc, ni les limites deeminements piétons prévus le
long de la nouvelle voirie en jonction avec ledttios existant le long de la rue
de Gilly;

Considérant que dans son recours, le Conseil diefaanderesse avance les
arguments suivants :

- Le 25 octobre 2016, le fonctionnaire délégué&daté le dossier de demande
de permis d'urbanisme complet;

- L'autoritée compétente pour donner l'accord pdglal sur les questions de
voirie n'est pas compétente pour juger du caractereplet du dossier de
demande de permis d'urbanisme;

- La demande d'ouverture et de création de voaspecte les articles'®et 9 du
décret voiries;

- Il n'appartient pas au conseil communal de sagcer sur le projet objet de
la demande de permis d'urbanisme ou sur les atteavaux a réaliser pour
'aménagement concret de cette voirie (revétenadards...);

- Les questions relatives aux impacts sur l'aieatlimat, a la qualité de lair,
aux chapitres étudiés dans le cadre de I'étudeidbinces, a la complétude du
dossier de demande de permis d'urbanisme, a I®atedu Cora, de la phase 2
du projet, au parking de la créche, a la réalisati® la ligne 5 du métro Iéger, de
I'extension du GHDC, de l'offre commerciale, déilediversité, des affectations
PME et artisanat, de la Iégalité du PCA n° 2, diepiiel conflit entre les usagers
relevent de la demande permis d'urbanisme et pasta étre abordées dans le
cadre de la décision de principe statuant surraatele de voirie;

- La compétence du conseil communal est limitéecuestions de propreté, de
salubrité, de sdreté, de tranquillité, de convitéaét de commodité du passage
dans les espaces publics;

- Ces éléments ont été justifiés un a un dansst#fication de la demande;

- La demande de creation de voirie préserve ¢t la viabilité et
l'accessibilité des voiries communales. Elle recéole maillage des voiries en
prolongeant et complétant le réseau existant aartiéo rond-point du Tram,
tout en préservant le quartier résidentiel de ka des Mottards au travers de
dispositifs de régulation (barrieres et/ou bormgsactables);

- Le projet de voirie conserve les possibilitéddplacement existantes pour les
piétons et cyclistes tout en ouvrant de nouvellessipilités pour les véhicules
MOotorises;

- L'assiette de la future voirie, d'une largeurédmetres, permettra par ailleurs
de réaliser deux bandes de circulation motorisgeabords de la voirie sont de
2,5 metres ce qui permet d'aménager deux pistéabtgs et deux trottoirs dans
chaque sens de circulation, ainsi que des bandespdeation entre la chaussée et
I'espace dédié aux cyclistes et aux piétons. Lkiqaprévoit des emplacements
pour les vélos et des bornes de recharge pourwékiélectriques;

- La demande de création de voirie est adéquatgomifiee. Cette justification
n'est par ailleurs pas contestée dans la déciiaguge, qui invoque au contraire
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des motifs de refus ne relevant pas de la compétdmconseil communal appelé
a statuer sur une ouverture de voirie dans le chddecret;

- Le PCAN° 2 n'a pas été abrogé et est en vigueur

- Le projet FRUNPARK s'inscrit dans les objectifis BCA et en respecte le
plan de destination. La voirie communale a créempesvue au PCA n° 2 et en
respecte l'emprise. Le PCA n° 2 prévoit expressérara voirie de liaison a
circulation lente qui relierait le rond-point deR& 569 (rue de Gilly) a la rue des
Motards. Cet objectif de lenteur est notammentrasgar un dispositif de bornes
rétractables, limitant I'acces a la rue des Mo#tdrd] aux services de secours et
aux pompiers;

- Le présent projet ne concerne que la premieregotla mise en ceuvre du PCA
au travers du développement de commerces, desese®eti du logement, dans le
respect du plan de destination du PCA n° 2;

- La phase 2 de la mise en ceuvre du PCA n° 2 -nwisles activités
économiques mixtes de type artisanat et PME - ng@#&s I'objet de la présente
demande et n'est pas développée par la requérante;

- L'étude d'incidences a étudié les impacts dueprayr la mobilité, ainsi que
l'adéquation des voiries a créer par rapport adhilité engendrée;

- Les allégations communales relatives aux laceha@d'obsolescence de I'étude
d'incidences sont infondées;

- Les auteurs de l'étude d'incidences estimentpsala mise en ceuvre de
I'ensemble des projets connu a ce jour, a savouolsstruction du nouveau
GHdC, la reconfiguration de I'échangeur R3-rue diy @t la réalisation du
FRUNPARK, la situation en matiere de trafic senasg@ement comparable a la
situation existante a l'intersection R3-Rue deyGill

- La création d'une voirie privée - second accesit@uvia la rue de Gilly - n'est
pas de nature a affecter la qualité et la salupttdiques;

- Les embarras de circulation pouvant résulteraitisités de la creche ne sont
pas averés;

- le conseil communal se méprend quant aux embiagies que pourraient
générer le second accés au site (rue privée abkessi public). Cet acces
colrrstitue une plus-value tant pour le site que péduire le trafic sur la rue de
Gilly;

- Les livraisons sont organisées et cette questlave en tout état de cause du
permis d'urbanisme;

- Iaes aménagements de la voirie ne doivent pasaét@és définitivement a ce
stade;

- La requérante tient a rappeler que la créatiotadeirie postulée constitue
une amorce pour la future liaison entre la N 9@ &t 569 (rue de Gilly);

Considérant que sur le fond, quant aux argumentsedeurs, il s'impose de

relever que larticle 2, 2° du décret précise qgy'ila lieu d'entendre par

«modification d'une voirie communale», I'élargissaiou le rétrécissement de
I'espace destiné au passage du public, «a I'emolas I'équipement des voiries»;
que le commentaire des articles du décret du Gefé2014 souligne de méme
que «la modification exclut en tout état de causguipement de sa définition,

mais il n'exclut pas nécessairement les dépendascees dépendances sont
destinées au passage du public»;

Considérant qu'il appartient donc a l'autorité cétapte de se prononcer dans le
cadre du présent recours uniqguement sur le primog@e de la modification, la
suppression et la création de la voirie communtleoa sur 'aménagement de
cette voirie entre ses limites extérieures;

Considérant que de méme, la question des actesmv&luk a réaliser pour
laménagement concret de la voirie sort du charapptication du décret du
6 février 2014, limité a la question de principendedification de la voirie;

Considérant qu'a ce propos, l'articlé du décret précise qu'il «a pour but de
préserver l'intégrité, la viabilité et l'accesstbildes voiries communales, ainsi
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que d'améliorer leur maillage», reléve la «nécésdit renforcer le maillage des
voiries communales pour rencontrer, notammentpésoins de mobilité douce
actuels et futurs»; que l'article 9, € hlinéa 2 du décret stipule quant a lui que la
décision d'accord sur la création ou modificatienla voirie «tend a assurer ou
améliorer le maillage des voiries, a faciliter tdminements des usagers faibles
et a encourager l'utilisation des modes doux denwamication»;

Considérant qu'en I'espece, le projet de créagovoitie tel que repris au plan de
délimitation, a savoir uniguement la voirie préamdre le rond point de la rue de
Gilly et la rue des Mottards, répond aux objedfifisdécret en ce qu'elle améliore
le maillage des voiries par la création d'une nbdevienction entre deux rues

existantes et en ce qu'elle est prévue avec unettassuffisamment large pour

permettre des aménagements favorables aux modiésptiEcement doux; que le
projet prévoit d'ailleurs de réaliser deux bandesictulation motorisée ainsi que
deux pistes cyclables et deux trottoirs dans chagune de circulation, avec des
bandes de separation entre la chaussée et I'edgdoe aux cyclistes et aux

piétons;

Considérant par ailleurs que le tracé de la vairieréer se conforme au tracé
prévu par le PCA;

Considérant que les questions de procédure ebdi@utompétente relatives a la
demande de permis, de la complétude du dossieredmrle de permis, de
conformité du projet d'urbanisme aux documents éf@gement, d'augmentation
du trafic, de pollution du sol, de bon aménagendestlieux, de modalité de mise
en ceuvre du permis d'urbanisme, de compatibilitprdjet avec le cadre bati et
non bati et d'impact environnemental du projegvent du permis d'urbanisme et
non de la décision relative a la création et a dalification de voirie, fondée sur

le décret du 6 février 2014 relatif a la voirie coomale;

Considérant qu'en conclusion, en ce qui concerneitée a créer entre la rue de

Gilly et la rue des Mottards, le projet respectedbjectifs du décret en termes de
maillage du réseau des voiries et de mobilité doggau reste, la seconde voirie
reliée a la rue de Gilly ainsi que le parc, en emris ses chemins et sentiers,
considérés comme privés et vu lI'engagement de Faw&kpark Chatelineau, ne

relévent pas de la procédure voirie;

Considérant qu'il résulte de tous ces élémentd'gueerture de voirie telle que

proposée, au départ du rond-point du Tram sur éade Gilly a Chéatelineau
venant se connecter sur la rue des Mottards, peuagprouvée

L'acte attaqué fait l'objet d'un second recarsannulation enrdlé sous
la référence A. 223.725/XI11-8174.
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IV. Premier moyen
IV.1. Thése de la partie requérante

A. La requéte en annulation

Le premier moyen est pris de la violatimles articles 1, 2, 4, et 5 a 10
de la Directive 2011/92/UE [...] du 13 décembre 2@bhcernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privéd'savironnement, des articles 2 et
3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motiem formelle des actes
administratifs, du principe général de bonne adstiaiion, en ce qu'il impose
I'examen complet des circonstances de la causdevhir de minutie et de l'erreur
manifeste d'appréciatidn

La partie requérante affirme qu'aucune disprsiipplicable en Région
wallonne n'impose au conseil communal ou au Gowveemt qui statue sur une
décision de création, de modification ou de supgoesd'une voirie, dans le cadre
du décret du 6 février 2014 relatif & la voirie coomale, de procéder préalablement
a une évaluation des incidences du projet surifemvement.

Elle soutient qu'une telle procédure de vatfan des incidences sur
I'environnement postérieure n'est pas conformeraiti de I'Union européenne, dont
I'article 2 de la directive 2011/92/UE, précitée.

S'agissant des voiries, elle expose que I'antledte cette directive vise
la "construction de routes, de ports et d'installatwor$uaires, y compris de ports de
péche (projets non visés a l'annexeel) que, pour les projets visés a l'annexe I,
l'article 4, § 2, de la directive dispose que letEmembres déterminent si le projet
doit étre soumis a une évaluation conformémentaaticles 5 a 10, et ce sur la base
d'un examen au cas par cas ou sur la base des seudritéres fixés par I'Etat
membre. Elle est d'avis que cette marge d'appr@cikdissée a I'Etat membre dans
le cadre de l'application de l'article 4, § 2, dedIrective trouve ses limites dans
I'obligation, énoncée a l'article 2, §,1de cette méme directive, de soumettre a une
évaluation tous les projets qui sont susceptiblagodt des incidences notables sur
I'environnement.

Elle vise également l'article 4, § 3, de leediive précitée, et reproduit
un extrait de l'arrét Commission c. Bulgarie dudmvier 2016 de la Cour de justice
de I'Union européenne (C-141/14, points 92 a 94).
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Elle en déduit que la partie adverse, saisireddemande d'autorisation
d'un projet relevant de I'annexe Il de la directiwécitée, est tenue d'examiner si,
compte tenu des critéres figurant a l'annexe llidavait étre procédé a une
évaluation des incidences sur I'environnementias I'affirmative, d'apprécier au
cas par cas ou sur la base de seuils si le pmjguestion était susceptible d'avoir
des incidences notables sur I'environnement.

Elle écrit que larticle ® §2, c), de la directive précise que
I'"autorisation est"la décision de l'autorité ou des autorités compésequi ouvre le
droit du maitre d'ouvrage de réaliser le proj&lle s'appuie sur l'arrét Wells du
7 janvier 2004 de la Cour de justice de I'Unionopéenne (C-201/02, motifs 51 et
52).

Elle se réfere ensuite a l'arrét n° 229.82418yanvier 2015. Elle est
d'avis que l'acte attaqué, en tant qu'il fixe bcér de la voirie communale et, par
conséquent, réduit le pouvoir d'appréciation detddté chargée d'instruire la
demande de permis d'urbanisme, a le caractere déoigion principale au sens de
la jurisprudence de la Cour de justice de I'Uniaropéenne précitée. Elle soutient
gue les incidences essentielles du projet de veurd'environnement pouvaient en
outre étre utilement déterminées a ce stade.

Elle conclut que la réalisation de I'évaluatibes incidences du projet
sur l'environnement s'imposait au stade de l'attegq@é qui apparait comme la
premiére partie d'une autorisation au sens décl@at® de la directive européenne
précitée. Elle se réfere a l'arrét n° 237.947 dawvird 2017.

Elle soutient qu'aucune évaluation des incidersur I'environnement du
projet de voirie n'a eu lieu avant I'adoption detk attaqué.

Elle estime encore qu'en statuant sur la demaledcréation de voirie
litigieuse sans avoir évalué les incidences dugpmj question sur I'environnement,
la partie adverse a violé le principe général denkoadministration, qui impose
I'examen complet des circonstances de la causeds\wbir de minutie.

B. Le mémoire en réplique
La partie requérante estime que l'argumentafiemulée a titre
principal par la partie adverse est étrangére gudaspece, soit une demande de

permis d'urbanisme, qui porte notamment sur I'duver la modification ou la
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suppression d'une voirie communale au sens delkait?3uater du Code wallon
de 'Aménagement du territoire, de I'urbanismeuepatrimoine (CWATUP).

En tout état de cause, elle apercoit mal en lgudroit communautaire
des incidences sur lI'environnement mettrait enl pé@atonomie communale en
s'appliquant au stade de la décision d'ouvertureottée et en quoi le principe de
droit interne de séparation des polices adminiggatest susceptible d'avoir une
influence sur le méme droit communautaire.

Pour le surplus, elle réitére, en substance,alguments déja exposés
dans la requéte.

Concernant I'argumentation exposeée par lagpadverse, elle est d'avis
gue I'étude d'incidences évoquée est lacunairer@tée. Elle s'appuie a cet égard
sur les motifs de la décision du fonctionnaire ge&prise sur la demande de permis
d'urbanisme.

Elle expose qu'il n'‘est fait nullement état sldlacte attaqué de I'étude
des incidences sur l'environnement en questionf sauce qu'il résume les
arguments développés par les parties intervenataes le cadre de leur recours
administratif.

Elle constate encore que l'auteur de l'actayaé y indique qué'impact
environnemental du projet releve du permis d'udhaei et non de la décision
relative a la création et a la modification de sdjrce qui démontre, selon elle, qu'il
n'a pas procédeé a I'évaluation incidences du plibggeux sur I'environnement.

C. Le dernier mémoire de la partie requérante

La partie requérante expose tout d'abord qupaaser méme que l'acte
attaqué soit de nature réglementaire et qu'il rie s soumis a l'obligation de
motivation formelle édictée par la loi du 29 juill&991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, cela aurait peeule conséquence non pas
I'irrecevabilité du premier moyen, mais une absateéondement, uniqguement dans
la mesure ou il est pris de la violation de cetspakition Iégale. En effet, selon elle,
la motivation est, en tout cas, rendue nécessard'gbligation de répondre aux
réclamations émises dans le cadre de I'enquétepabl

Elle estime que, pour le surplus, il résultelalenotivation formelle de
I'acte que son auteur n'a pas procédé a l'anagséndidences sur I'environnement

en ce que la motivation indique ce qui sulit :
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" Considérant que les questions de procédure dgbdt@ucompétente relatives a la
demande de permis, de la complétude du dossieredertle de permis, de
conformité du projet d'urbanisme aux documents éf@gement, d'augmentation
du trafic, de pollution du sol, de bon aménagendestlieux, de modalité de mise
en ceuvre du permis d'urbanisme, de compatibilitgrdjet avec le cadre bati et
non bati et d'impact environnement du projet, reté\du permis d'urbanisme et
non de la décision relative a la création et a dalification de voirie, fondée sur
le décret du 6 février 2014 relatif a la voirie coomale;.

Elle en déduit que l'acte attaqué viole lepat#tions de la directive
2011/92/CE, précitée.

Subsidiairement, elle soutient qu@chet d'examiner les conséquences
du caractére réglementaire qui devait étre recoselgn les parties adverse et
intervenantes a l'arrété ministériel du 20 juiléfL7'. Invoquant les articles 18 et 19
du décret du 6 février 2014, dont il résulte quadeours administratif organisé
aupres du Gouvernement wallon est un recours enmétion et que la décision du
ministre se substitue a celle du conseil commuaila,expose que l'arrété autorisant
la création d'une voirie formule une regle de dreit ce qu'il affecte une partie du
territoire communal a l'usage de voirie et déteam@insi la destination de cette
partie du territoire et I'usage qui peut en étie éaqu'il a vocation a s'appliquer
indistinctement a toutes les personnes concerté&ase limitation dans le temps.

Elle en déduit qu'un tel acte a un caractegtengentaire au sens de
l'article 3, § £, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées lgahfier 1973, et
devait étre soumis a l'avis de la section de létsi, alors qu'il ne I'a pas été.

Elle ajoute que, s'agissant d'une dispositlordce public, le moyen pris
de la violation de cette disposition et soulevésdardernier mémoire est recevable.

IV.2. Examen

En ce qu'il est pris de la violation de ladai 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, leysm est irrecevable étant donné
gue cette loi n'est pas applicable aux actes régitaires.

En revanche, en tant qu'il invoque directenfeentolation de la directive
2011/92/UE concernant I'évaluation des incidencescettains projets publics et
privés sur I'environnement, la question de la rabéé de ce grief se confond avec
I'examen du fond du moyen.

Le décret wallon du 6 février 2014 relatif avtd@irie communale a "pour

but de préserver lintégrité, la viabilité et l'assibilité des voiries communales,
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ainsi que d'améliorer leur maillage", "pour rencentnotamment, les besoins de
mobilité douce actuels et futurs" (articl€)1L'acte attaqué est une des décisions
dont le décret regle I'adoption. Il s'agit d'uneagtis sur demande "de création, de
modification ou de suppression d'une voirie comngingeEn premiere instance
administrative, la décision qui statue sur cettenalede est prise par le conseil
communal. Le demandeur ou tout tiers justifianindiatérét peut introduire un
recours aupreés du Gouvernement. En I'espéce, tesspmtervenantes ont introduit
le recours au Gouvernement qui a pris la décisimgaée.

Il est précisé dans ce décret que le dossiést demande contient "une
justification de la demande eu égard aux compésedésgolues a la commune en
matiere de propreté, de salubrité, de sdreté, atequillité, de convivialité et de
commodité du passage dans les espaces publicslgdrt) et que "la décision du
conseil communal ou du Gouvernement ne dispensedpasermis d'urbanisme
requis" (article 9, §°).

Il convient de vérifier si les travaux envisagéssortissent a la catégorie
des projets soumis a évaluation des incidencekesnironnement.

En droit wallon, l'article D.62 du Code de Vennnement prescrit que
“[l]la délivrance de tout permis est subordonnée amise en ceuvre du systeme
d'évaluation des incidences des projets sur I'enmgment prévu par le présent
chapitre". Ce chapitre intitulé "systeme d'évaluatdes incidences de projets sur
I'environnement" comprend les articles D.62 a Dabfpge, du méme Code.

La liste des permis visés dans "la présentiéefdarticles D.49 a D.81)
est établie a larticle D.49 du méme Code. L'a&tid.49, e), habilite le
Gouvernement wallon a viser en outre "les actesrastratifs (...) pris en exécution
des lois, décrets et réglements décidant de réalisale permettre de réaliser un
projet en tout ou partie”. En exécution de cetspasition, l'article R.52 du méme
Code complete la liste des actes dont la délivrandéadoption est subordonnée a la
mise en ceuvre du systeme.

Aucune de ces dispositions ne vise la décidioconseil communal ou
du Gouvernement qui statue sur une demande "déaréde modification ou de
suppression d'une voirie communale”.

Le droit wallon soumet cependant le projet destruction d'une voirie
au systeme d'évaluation des incidences de projats I'snvironnement et
l'appréhende au stade de la demande de permisuismie qui doit en principe étre
accompagnée d'une notice d'évaluation des incidesige l'environnement (article
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D.65 du Code de I'environnement). En outre, la adeleade permis d'urbanisme
pour la construction d'une voirie est soumise @npdiroit a étude d'incidences sur
I'environnement lorsqu'il s'agit de nouvelles \asripubligues de plus de deux
bandes (article D.66, §8 2, du Code de l'environmeng rubrique 79.19.01 de
'annexe a l'arrété du Gouvernement wallon du Weju?002 arrétant la liste des
projets soumis a étude d'incidences et des insteltaet activités classées).

Cette évaluation des incidences du projet 'savironnement n'est pas
préalable a la décision du conseil communal répéele décret du 6 février 2014.
Cette décision ne reléve pas, on vient de I'obsede la liste des actes que le
Gouvernement a soumis au systéme d'évaluation m@dences de projet en
exécution de l'article D.49, e), du Code de |'emvirement.

Cet agencement du droit wallon est contesté&regard du droit de
I'Union européenne. Il convient maintenant d'erifiegéda validité.

La directive 2011/92/UE du Parlement européendie Conseil du
13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incatede certains projets publics
et privés sur I'environnement dispose comme slidrticle 2 :

1. Les Etats membres prennent les dispositioregsaires pour que, avant
I'octroi de l'autorisation, les projets suscepsbitavoir des incidences notables
sur I'environnement, notamment en raison de letureade leurs dimensions ou
de leur localisation, soient soumis a une procédardemande d'autorisation et a
Iune el':valuation en ce qui concerne leurs incidenCes. projets sont définis a
‘article 4".

En outre, larticle ®, 2, c), de la méme directive, précise que
["autorisation” est "la décision de l'autorité des autorités compétentes qui ouvre
le droit du maitre d'ouvrage de réaliser le projet”

S'agissant des voiries, l'annexe | de cettectire vise les projets
automatiguement soumis a évaluation. Cette annese concerne que la
"construction d'autoroutes et de voies rapidesb)(&t la "construction d'une
nouvelle route a quatre voies ou plus, ou alignéragou élargissement d'une route
existante a deux voies ou moins pour en faire wugera quatre voies ou plus,
lorsque la nouvelle route ou la section de routgnék et/ou élargie a une longueur
ininterrompue d'au moins 10 kilomeétres" (7,c), oerest manifestement pas le cas
de la voirie qui est I'objet de I'acte attaqué.

En revanche, I'annexe Il de cette directivee i "construction de
routes, de ports et d'installations portuairesymiaris de ports de péche (projets non
visés a l'annexe )" (10,e). Relativement a cegepspl'article 4.2., de la méme

directive, dispose que "[s]ous réserve de l'artitlgparagraphe 4, pour les projets
Xl - 8127 - 14/22



énumérés a l'annexe Il, les Etats membres déteningnée projet doit étre soumis a
une évaluation conformément aux articles 5 a 18. Emts membres procédent &
cette détermination : a) sur la base d'un examsrpancas; ou b) sur la base des
seuils ou critéres fixés par I'Etat membre". En@uipour I'examen cas par cas ou la
fixation des seuils ou criteres en application deagraphe 2, il est tenu compte des
critéeres de sélection pertinents fixés a lI'annéXe |

Au sujet du pouvoir d'appréciation de I'Etatnmbee lors de I'application
de l'article 4.2. de la directive, la Cour de jostide I'Union européenne a jugé
comme suit : "[Si] l'article 4, paragraphe 2, deliieective 85/337 confére a l'autorité
compétente une certaine liberté pour appréciernspiojet déterminé doit étre
soumis a une évaluation ou non, il ressort cepandiane jurisprudence constante
gue cette marge d'appréciation trouve ses limitass d'obligation, énoncée a
l'article 2, paragraphe 1, de cette directive, olereettre a une évaluation tous les
projets qui sont susceptibles d'avoir des incidenuetables sur I'environnement
(voir, en ce sens, arréts du 16 septembre 1999, WW/FC-435/97, Rec. p. |1 5613,
points 44 et 45; du 10 juin 2004, Commission/Itafigdcité, points 43 et 44, ainsi
gue du 2 juin 2005, Commission/Italie, C-83/03, Recl 4747, point 19). Ainsi, il
ressort de la jurisprudence que la directive 85&38de que tous les projets relevant
de l'annexe Il, qui sont susceptibles d'avoir desidences notables sur
I'environnement, doivent étre soumis a une évaloafvoir, en ce sens, arréts
précités WWF e.a., point 45; Commission/Portugainp82, et du 10 juin 2004,
Commission/Italie, point 44)" (C.J.U.E., 4 mai 20@mmission c. Royaume-Uni,
C-508/03, motifs 88 et 89).

En outre : "En ce qui concerne la fixation @&s seuils ou critéres, il
convient de rappeler que, certes, l'article 4, graghe 2, sous b), de la directive
85/337 confére aux Etats membres une marge d'dafoéca cet égard. Cependant,
une telle marge d'appréciation trouve ses limitassdl'obligation, énoncée a
l'article 2, paragraphe 1, de cette directive,@ersettre a une étude d'incidences sur
I'environnement les projets susceptibles d'avasrideidences notables, notamment
en raison de leur nature, de leurs dimensions ouede localisation (arréts
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, tpdf, et Marktgemeinde
StraBwalchen e.a., C-531/13, EU:C:2015:79, point Ainsi, les critéres et les
seuils mentionnés a l'article 4, paragraphe 2, bpude la directive 85/337 ont pour
but de faciliter I'appréciation des caractéristgjuencrétes que présente un projet en
vue de déterminer s'il est soumis a l'obligatiame'évaluation de ses incidences sur
I'environnement (arréts Salzburger Flughafen, CGFP214EU:C:2013:203, point 30,
et Marktgemeinde Stral3walchen e.a., C-531/13, R2015:79, point 41). Il s'ensuit
gue les autorités nationales compétentes, saisiae demande d'autorisation d'un
projet relevant de l'annexe Il de cette directidejvent se livrer & un examen
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particulier du point de savoir si, compte tenu deteres figurant a I'annexe Il de
ladite directive, il doit étre procédé a une évatm des incidences sur
I'environnement (arrét Marktgemeinde Stral3walchan €-531/13, EU:C:2015:79,
point 42)" (C.J.U.E., 14 janvier 2016, CommissiomBalgarie, C-141/14, motifs 92

2 94).

En lI'espéce, aucune autorité n'a qualifié lderoobjet de I'acte attaqué,
au regard de ces critéeres comme un projet au seharticle 4.2. de la directive et
n'a apprécié au cas par cas ou sur la base de sedlle est susceptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement alors ge'ipeut étre exclu qu'elle en ait.
Le processus n'est prévu, en droit wallon, qu'adestde la demande de permis
d'urbanisme, qu'il s'agisse de I'exigence de l&cadarticle D.6, 12° et D.65 du
Code de I'environnement) ou de la décision dedtéatqui vérifie, en application de
l'article D.68 du méme Code, sur la base de cettiee) si le projet est susceptible
d'avoir des incidences notables sur I'environnement

Cette procédure de vérification concréte pa=iée n'est conforme a la
directive que si l'acte attaqué ne constitue pfs e acte nécessaire a la réalisation
du projet au point qu'il constitue lui-méme une oaightion ou un élément
d'autorisation au sens de l'articféde la directive.

La Cour de justice de I'Union européenne ated@gju'aux termes du
premier considérant de la directive 85/337/CEE dang@il du 27 juin 1985
concernant I'évaluation des incidences de certpmogets publics et privés sur
I'environnement, codifiée par la directive 2011/9R, est prévu que, dans le
processus de décision, l'autorité compétente tieon®te des incidences du projet
en question sur l'environnement «le plus tot pdssib Elle a jugé ensuite comme
suit : "Des lors, lorsque le droit national prévgite la procédure d'autorisation se
déroule en plusieurs étapes, lI'une de celles-nt ét@e décision principale et l'autre
une décision d'exécution qui ne peut aller au-dek parametres déterminés par la
décision principale, les effets que le projet estsceptible d'avoir sur
I'environnement doivent étre identifiés et évallagrs de la procédure relative a la
décision principale. Ce n'est que si ces effetsord identifiables que lors de la
procédure relative a la décision d'exécution qaaluation devrait étre effectuée au
cours de cette procédure” (C.J.U.E., 7 janvier 20UELLS, C-201/02, motifs 51
et 52).

La Cour de justice a en outre établi ce qui, slans I'espéce dont elle
était saisie : "Il ressort de la systématique stalgectifs de la directive 85/337 que
cette disposition vise la décision (a une ou plusieétapes) qui permet au maitre
d'ouvrage de commencer les travaux pour réalisar gojet. Eu égard a ces
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précisions, il appartient donc a la juridiction i#voi de vérifier si le permis de
construire sur avant-projet et la décision d'apatiob des points réservés en
guestion au principal constituent, dans leur ensemine «autorisation» au sens de
la directive 85/337 (voir, a cet égard, arrét [dondi 2006], Commission/Royaume-
Uni, C-508/03, (...), points 101, 102). Il conviatd rappeler, ensuite, que la Cour a
précisé au point 52 de l'arrét WELLS, précité, daesque le droit national prévoit
une procédure d'autorisation a plusieurs étape® te celles-ci étant une décision
principale et l'autre une décision d'exécution, aqe@ peut aller au-dela des
parameétres déterminés par la décision principats, dffets qu'un projet est
susceptible d'avoir sur I'environnement doivene édientifiés et évalués lors de la
procédure relative a la décision principale. Cestngue si ces effets ne sont
identifiables que lors de la procédure relative aa décision d'exécution que
I'évaluation devrait étre effectuée au cours déecgérniere procédure” (C.J.U.E.,
4 mai 2006, BARKER, C-290/03, motifs 45 a 47; aussiJ.U.E., 4 mai 2006,
Commission c. Royaume-Uni, C-508/03, motif 104;.Q.H., 28 février 2008,
ABRAHAM, C-2/07, motif 26; encore, C.J.U.E., 17 maR011l, BRUSSELS
HOOFDSTEDELIJK GEWEST, C-275/09, motifs 32 et 33@&t0.U.E., 3 mars
2011, Commission c. Irlande, C-50/09, motifs 788t

La Cour de justice établit encore qu'il apmeantiau juge national de
déterminer, sur la base de la réglementation regoapplicable, si la décision en
guestion peut étre considérée comme une étape phacédure d'autorisation en
plusieurs étapes ayant pour objet, a son term@éalation d'activités constitutives
d'un projet au sens des dispositions pertinenteka directive 85/337 (C.J.U.E.,
17 mars 2011, BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, CA295motif 34).

En l'espece, compte tenu, d'une part, de litapoe prépondérante du
choix du tracé dans la décision d'ouvrir une vaatied'autre part, de I'objet de I'acte
attaqué et de sa portée, établie par I'arrét n’8229u 15 janvier 2015, sur la suite
de la procédure et, en particulier, sur le poud@ppréciation de l'autorité chargée
d'instruire la demande de permis d'urbanisme,dada décision sur le tracé, il y a
lieu de conclure gue l'acte attaqué a le caradtéree décision principale au regard
de la jurisprudence WELLS, précitée.

I semble en outre que les incidences esskdieflu projet sur
I'environnement pouvaient déja étre utilement aéteges a ce stade. Il s'ensuit que
la réalisation de I'évaluation des incidences dyeprsur I'environnement s'imposait
au stade de l'acte attaqué qui apparait commetai@re partie d'une autorisation au
sens de l'article®ide la directive 2011/92, précitée.
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Cependant, il n'est pas contestable qu'uneeétithcidences sur
'environnement a bien été réalisée sur le pragetporte notamment sur les
incidences de la voirie a créer. Par ailleurs,id'allenquéte publique conjointe
mentionne cette étude d'incidences et le dossierlasibase duquel elle a été
organisée contenait cette étude, de sorte queetgmiblic que l'autorité compétente
en ont eu connaissance. La décision de refus daedocommunal de la partie
requérante, du 17 mars 2017, vise d'ailleurs ladiide d'incidences.

Il s'ensuit que la demande de création et ddifination de la voirie a
fait l'objet d'une évaluation des incidences smiironnement et que celle-ci a bien
été soumise au public, a l'autorité chargée au ipregthelon de la procédure
administrative de statuer sur la décision a premdrenatiere de voirie, et enfin a
l'autorité de recours en réformation, auteur de attaqué.

Dans le mémoire en réplique, la partie requéraoutient, pour la
premiére fois, que cette étude serait lacunaireerednée. De tels arguments
pouvaient et devaient étre invoqués au stade degleéte en annulation. Partant ils
sont tardifs et irrecevables.

Enfin, dans sa requéte en annulation, la pegtj@érante ne soutient pas
un défaut de prise en compte par l'autorité ded&td'incidences ni un défaut de
motivation de la décision au regard des incidertieprojet sur l'environnement.
Les arguments développés a ce sujet dans le dengimoire sont également tardifs.
En tout état de cause, la partie requérante nifderppas quelle incidence
environnementale aurait échappé a l'autorité ni gtef environnemental, en lien
direct avec les modifications apportées a la vaiommunale et formulé au cours de
I'enquéte publique, n'aurait pas trouvé réponss bacte attaqué.

Quant au moyen d'office soulevé dans le demi@moire, et relatif au
défaut de consultation de la section de législationConseil d'Etat, les arrétés
réglementaires au sens de l'article 3,°§ dlinéa ', des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat sont des arrétés qui formulent wgterde droit et ont donc une
portée générale; ils reglent une situation juridigmpersonnelle et abstraite qui
s'appligue a un nombre indéterminé de cas. Lesetgral'arrétés qui n'‘énoncent
aucune regle de droit ne sont pas des arrétésnregtaires, au sens de cette
disposition. Sont en principe dépourvus de ce taraceglementaire, les arrétés qui
reglent des cas individuels ou qui, de facon géegre formulent pas de regles de
droit, méme s'ils contiennent des dispositionsiagples a un nombre indéterminé
de personnes.
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En I'espéce, le fait que I'arrété ministériel2d juillet 2017 qui autorise
une ouverture de voirie soit considéré comme ue e&glementaire I'excluant du
champ d'application de la loi du 29 juillet 1991atiwe a la motivation formelle des
actes administratifs, n‘implique pas pour autafit gresente le caractere de regle de
droit & portée générale, au sens de l'article &;ifgr. L'autorisation de voirie affecte
une partie réduite du territoire communal a l'usalge voirie et détermine la
destination de cette portion limitée de ce tem@at 'usage qui peut en étre fait. S'l
a vocation a concerner un nombre indéterminé deopees, sans limitation de
temps, il ne présente pas pour autant le caractere régle de droit nouvelle
suffisamment générale pour que l'article 3 des doisrdonnées, précitées, lui soit
applicable.

Le premier moyen n'est pas fondé.
V. Second moyen
V.1. Thése de la partie requérante
A. La requéte en annulation

Le second moyen est pris de la violation dartitle * du décret du
6 février 2014 relatif a la voirie communale, duinpipe général de bonne
administration en ce qu'il impose lI'examen comgést circonstances de la cause, du
devoir de minutie et de I'erreur manifeste d'apptin”.

La partie requérante observe que le projetadgevlitigieux consiste a
créer une voie de circulation depuis le rond-paat"Tram” jusqu'a la rue des
Mottards et qui traverse le nouveau complexe coriaderll est prévu que cette
voirie lui soit rétrocédée et incluse dans le doragiublic communal.

Elle releve que les parties intervenantes eleeinréserver l'acces au site
depuis la rue des Mottards aux véhicules des srwiurgence, ce au moyen de
barriéres ou de plots ou encore de bornes, de goed'accessibilité du site se fera
uniquement via le rond-point du Tram.

Elle expose que des problémes de circulationl'esicombrement au
niveau du rond-point du Tram et de la rue de G#hnt déja actuellement
perceptibles. Elle souligne avoir indiqué voula@medier a ce probleme dans sa
déclaration de politigue générale 2012-2018.
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Elle est d'avis que la création de la nouveltdrie communale,
connectée au rond-point du Tram et constituantigien accés au complexe
commercial, ne fera qu'accroitre le nombre de wédsccirculant dans cette zone et,
par conséquent, les problemes d'encombrement unditpoint.

Elle soutient que le projet de voirie litigiewme rencontre pas les
objectifs de viabilité et d'accessibilité des vedricommunales tels que repris a
l'article I du décret du 6 février 2014 relatif a la voirievoaunale. Elle considére
gu'en estimant le contraire, l'auteur de l'actagatt a commis une erreur manifeste
d'appréciation et n'a manifestement pas procédén aexamen complet des
circonstances de la cause, en violation du pringg®ral de bonne administration
et du devoir de minutie.

B. Le mémoire en réplique et le dernier mémoire dagldie requérante
La partie requérante réitére son argumentation.
V.2. Examen

L'article f', alinéa 1, du décret du 6 février 2014 relatif & la voirie
communale dispose comme suit :

Le présent décret a pour but de préserver I'itggda viabilité et I'accessibilité
des voiries communales, ainsi que d'améliorerneailagée.

L'autorité compétente pour autoriser la créatia modification ou la
suppression d'une voirie communale dispose d'uige laarge d'appréciation afin
de s'assurer de la préservation de l'intégrit@jdhilité et I'accessibilité des voiries
communales, ainsi que de I'amélioration de leutlaug.

A cet égard, en effet, il n‘appartient pas angeil d'Etat d'intervenir
comme arbitre des appréciations divergentes ditltdide recours et de la partie
requérante quant au bon aménagement des lieuxe llpgut substituer son
appréciation en opportunité a celle qui a été pogér l'autorité chargée de la
délivrance du permis et ne peut censurer cetteéajgion que dans le cas d'une
erreur manifeste. L'appréciation est manifestemenonée quand elle est
incompréhensible pour tout observateur averti.ellsnffit pas de constater qu'au
regard des mémes criteres, telle autre mesuret paigdnnablement admissible ou
semble méme meilleure. Il s'agit de I'attitude gctme autre autorité placée dans les
mémes circonstances n'aurait adoptée. Tout doittétd® exclu.
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En l'espece, I'acte attaqué est motivé comiitte su

Considérant qu'en l'espéce, le projet de créateowoirie tel que repris au plan de
délimitation, a savoir uniquement la voirie préargre le rond point de la rue de
Gilly et la rue des Mottards, répond aux objeddifisdécret en ce qu'elle améliore
le maillage des voiries par la création d'une nbdevienction entre deux rues
existantes et en ce qu'elle est prévue avec unettassuffisamment large pour
permettre des aménagements favorables aux modiéptiEcement doux; que le
projet prévoit d'ailleurs de réaliser deux bandesictulation motorisée ainsi que
deux pistes cyclables et deux trottoirs dans chagns de circulation, avec des
bandes de séparation entre la chaussée et |'eggda® aux cyclistes et aux
piétons;

Considérant par ailleurs que le tracé de la vairieréer se conforme au tracé
Fr?vu par le PCA;

Considérant qu'en conclusion, en ce qui concerneitge a créer entre la rue de
Gilly et la rue des Mottards, le projet respectedbjectifs du décret en termes de
maillage du réseau des voiries et de mobilité doggau reste, la seconde voirie
reliée a la rue de Gilly ainsi que le parc, en emris ses chemins et sentiers,
considérés comme privés et vu lI'engagement de Faw&kpark Chatelineau, ne
relévent pas de la procédure voirie;

Considérant qu'il résulte de tous ces élémentd'gueerture de voirie telle que
proposée, au départ du rond-point du Tram sur éadel Gilly & Chéatelineau
venant se connecter sur la rue des Mottards, peuagprouvée

Au vu de ces motifs, la partie requérante ne déragas que l'auteur de
l'acte attaqué a pris une décision dénuée de taigen, qu'aucune autre autorité
administrative placée dans les mémes circonstadeedroit et de fait aurait pu
adopter. En effet, elle n‘apporte aucun élémentéésaisceptible de conclure que
l'autorisation de création de voirie est entachéeederreur manifeste d'appréciation.
Ainsi, elle ne démontre pas que les problemes dmilation et d'encombrement
actuels au niveau du rond-point du Tram et dedadei Gilly, qu'elle allegue, auront
pour effet d'empécher I'amélioration du maillage deiries du fait de la création de
la nouvelle jonction autorisée.

En outre, il n'est pas plus démontré la violatdu principe de bonne
administration, dont le devoir de minutie.

Le second moyen n'est pas fondé.
VI. Indemnité de procédure

La partie adverse sollicite une indemnité dec@dure de 700 euros. Il 'y
a lieu de faire droit a sa demande.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°".
La requéte est rejetée.

Article 2.

Une indemnité de procédure de 700 euros egirdd@e a la partie
adverse a la charge de la partie requérante.

Les autres dépens, liquidés a la somme de &@fs.esont mis a la
charge de la partie requérante a concurrence de@@3 et a la charge des parties
intervenantes a concurrence de 150 euros chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulglida la XIIf chambre, le
guatre juin deux mille dix-neuf par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Luc DONNAY, conseiller d'Etat,
Vanessa WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME Simone GUFFENS
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