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SAKEN

Brott mot upphovsréttslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Patent- och marknadsoverdomstolen dom 2022-02-07 i mal
B 7503-18

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att beIN Media Group LLC:s televisions-
utsandningar under den i malet aktuella tidsperioden inte var skyddade enligt

48 8 lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Patent-

och marknadsoverdomstolens domslut star darfor fast.

JC ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av AA-H i Hogsta
domstolen med 86 520 kr. Av beloppet avser 69 216 kr arbete och 17 304 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

JN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av HA-H i Hogsta
domstolen med 78 409 kr. Av beloppet avser 62 727 kr arbete och 15 682 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att AA-H och HA-H ska démas for brott mot lagen
(2000:171) om forbud betraffande viss avkodningsutrustning (atalspunkt 1)
och brott mot lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga
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verk (atalspunkt 2) och att pafoljden for var och en ska bestammas till

fangelse.

belN Media Group LLC (”beIN”) har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen
ska upphava Patent- och marknadséverdomstolens dom savitt avser ogillandet
av atalspunkterna 1 och 2, belN:s skadestandsansprak och belN:s yrkande om
ersattning for rattegangskostnader samt aterforvisa dessa delar av malet till
domstolen for fortsatt behandling. | andra hand har belN yrkat att Hogsta
domstolen ska doma AA-H och HA-H for brott enligt atalspunkterna 1 och 2,
bifalla belN:s skadestandsansprak och forplikta dem att betala ersattning till

belN for rattegangskostnader. belN har dven bitratt atalet.

AA-H och HA-H har motsatt sig att Patent- och marknadsdverdomstolens dom

andras.
DOMSKAL
Hogsta domstolens provningstillstand

1. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om belN:s
televisionsutsandningar under den i malet aktuella tidsperioden var skyddade

enligt 48 § upphovsrattslagen.
Bakgrund

2. belN producerade televisionsprogram i Qatar. Bolaget kOpte in rattigheter
att visa olika sportevenemang, lade till egna kommentarer pa relevant sprak samt
egenproducerade innehall som séndes i de pauser som férekom i de olika
sportevenemangen. Programsignalerna skickades via fiberkabel fran belN i Qatar
till beIN i Frankrike. Signalerna skickades sedan vidare till Storbritannien och
Spanien for s.k. upplankning till satelliter, for att sedan tas emot av abonnenter

pa marken.
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3. Advanced TV Network Sweden AB ("ATN”), med séte i Malma,
bedrev affarsverksamhet som bestod av mottagning, avkodning, paketering

och aterutsandningar av televisionsutsandningar mot betalning.

4. AA-H och HA-H atalades, i egenskap av foretradare for ATN, for bl.a.
brott mot lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning (atalspunkt
1) och brott mot upphovsrattslagen (atalspunkt 2). Enligt atalspunkten 2 hade
AA-H och HA-H mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti 2016, tillsammans
och i samforstand med varandra och andra, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet olovligen aterutsant belN:s televisionsutsandningar. Harigenom

hade de gjort intrang i belN:s rétt till televisionsutsandningarna.

5. Patent- och marknadsdomstolen domde bada de tilltalade for brott mot
lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning och brott mot
upphovsrattslagen. HA-H démdes dven for viss annan brottslighet. Paféljden
bestamdes for honom till fangelse i tva ar och sex manader och for AA-H till
fangelse i ett ar. De forpliktades att solidariskt med varandra och andra betala
skadestand till beIN med 194 794 000 kr jamte ranta. Vidare forpliktades de

att betala ersattning for belN:s rattegangskostnader.

6. Enligt Patent- och marknadsdomstolen hade belN skydd for sina
televisionsutséndningar enligt upphovsrattslagen med hansyn till att
utsandningarna fick anses ha gjorts i lander, Spanien och Storbritannien, som

var anslutna till Romkonventionen?.

7. Patent- och marknadstverdomstolen har ogillat atalet for brott mot
upphovsrattslagen. Betraffande AA-H har domstolen dven ogillat atalet for
brott mot lagen om foérbud betréffande viss avkodningsutrustning. HA-H har

daremot domts for det brottet och for vissa andra brott. Paféljden for honom

! Den internationella konventionen den 26 oktober 1961 om skydd for utévande
konstnérer, framstéllare av fonogram och radioforetag.
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har bestamts till villkorlig dom. Domstolen har ogillat belN:s skadestands-
ansprak och befriat bada tilltalade fran skyldigheten att betala ersattning for

belN:s rattegangskostnader.

8. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen har beIN saknat skydd for
sina televisionsutsandningar, eftersom dessa skett fran Qatar, som under den i
malet aktuella tidsperioden inte hade tilltratt Romkonventionen. Inte heller i
ovrigt har det enligt domstolen funnits nagot stod for att utséndningarna varit

skyddade enligt upphovsrattslagen.
Brott mot upphovsrattslagen

9. Av 53 § forsta stycket och 57 § upphovsrittslagen foljer att intrang i
upphovsrétten och i narstaende rattigheter straffas, om garningen sker

uppsatligen eller av grov oaktsamhet, med béter eller fangelse i hogst tva ar.
Skyddet for televisionsutsandningar
Televisionsforetags rattigheter

10. 15 kap. upphovsriattslagen behandlas vissa till upphovsratten narstaende
réttigheter. | 48 § regleras televisionsforetags rattigheter till sina utséndningar.
Har foreskrivs att ett sddant foretag har en uteslutande ratt att forfoga dver en

televisionsutsandning genom att bl.a. tilldta aterutsandning (forsta stycket 4).

11.  Ratten géller utsdandningen av de programbéarande signalerna, s.k.
signalratt, och inte programinnehallet. Begreppet “utséindning” &r avsett att
vara teknikneutralt. (Jfr prop. 1960 nr 17 s. 256 och 259, prop. 2004/05:110
s. 69 f. och prop. 2009/10:115 s. 176.)
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Upphovsréttslagens tillampningsomrade pa televisionsutsandningar

12. 161 § regleras upphovsrattslagens tillampningsomrade i fraga om
narstaende rattigheter med svensk anknytning. Savitt géller televisions-
utsandningar ar lagen som utgangspunkt tillamplig pa sadana utsandningar
som &ger rum i Sverige. Lagen &r aven tillamplig om televisionsforetaget har

sitt séte i Sverige.

13.  Enligt 62 § far regeringen, under vissa forutsattningar, meddela
foreskrifter om lagens tillampning med avseende pa andra lander. Sadana
foreskrifter har meddelats i internationella upphovsrattsférordningen
(1994:193).

14. 112 §internationella upphovsréattsférordningen anges att 48 §
upphovsréttslagen och bestdammelser som anknyter till den paragrafen ska
tillampas pa ljudradio- och televisionsutsandningar som har gjorts i ett annat
land &n Sverige, om det landet &r anslutet till Romkonventionen (forsta
stycket 1), och pa utsandningar av radio- eller televisionsforetag som har sitt

sate i ett konventionsland (forsta stycket 2).

15.  Bestammelserna i 12 § gar tillbaka pa artikel 6 i Romkonventionen.
Enligt den artikeln ska en fordragsslutande stat tillerk&nna radioforetag
nationell behandling om foretaget har sitt sdte i annan fordragsslutande stat
(punkten 1 a) eller om utsandningen foretogs fran sandare beldgen i annan

fordragsslutande stat (punkten 1 b).

16. Romkonventionen syftar till att mellan konventionslander skydda de
ofta betydande investeringar som gors vid utséndningen av bl.a. tv-program.

Detta astadkoms genom att ett land som atagit sig att flja konventionens
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regler ar skyldigt att ge skydd at utsandningar fran andra konventionslander.
Konventionen ska ge ett dmsesidigt skydd dér radio- och televisionsforetag
som omfattas av den svenska upphovsrattslagen ska skyddas i andra
konventionslander mot att féretag som omfattas av andra konventionslanders
upphovsréttsliga lagstiftning ska fa skydd i Sverige. (Se t.ex. prop. 1962
nr151s. 13.)

17.  Konventionen, som antogs 1961, behandlar tradlosa ljudradio- och
televisionsutséandningar till allmanheten. Nar konventionen utarbetades
forekom inte ndgra sadana sandningar via satellit. Trots detta far det anses att
sédndning via satellit omfattas av regleringen (jfr bl.a. BIRPI, Working Group
on Copyright Problems of Satellite Communications, United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property, Final report, Geneva,
1968, punkterna 6-10 och Annika Lokrantz Bernitz, Telesatelliterna och
upphovsrétten, NIR 1969 s. 318 f.).

SatCab-direktivet

18. 161 a § upphovsrattslagen finns sarskilda bestdmmelser som géller nar
verk eller andra prestationer som skyddas enligt lagen sénds ut till allmé&nheten
over satellit. Bestimmelsen, som har sin bakgrund i EU:s s.k. SatCab-
direktiv?, anger som utgangspunkt att den upphovsrattsligt relevanta atgarden i
en sadan situation anses ske i det land dar sandarforetaget under sin kontroll
och pa sitt ansvar for in prestationerna i en oavbruten éverforing till satelliten

och dérifran till marken.

19.  Huvudregeln i 61 a § géller inte om atgarden ager rum i ett land som
inte ingar i EES och som inte heller tillhandahaller den skyddsniva som

foreskrivs i SatCab-direktivet. Om uppsandningen till satelliten i ett sadant fall

2 Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestammelser om upphovsréatt och narstaende rattigheter avseende satellitsandningar
och vidaresandning via kabel.
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ager rum i ett EES-land, ska den upphovsrittsligt relevanta atgarden i stéllet

anses ske i det landet.

20.  Syftet med 61 a § och det bakomliggande direktivet &r att peka ut i
vilket land som séndarforetaget ska ha sdndningsrattigheter till det verk eller
den prestation som utsdndningen avser (se prop. 1994/95:58 s. 46 f., jfr dven
artiklarna 2 och 3 samt beaktandesatserna 14 och 15 i direktivet).
Bestammelserna tar alltsa sikte pa fragan om var licensieringen av det
skyddade verket eller den skyddade prestationen ska ske. Som framgar av
lagtexten forutsatter en tillampning av 61 a § att det roér sig om en enligt
upphovsrattslagen skyddad rattighet. Paragrafen har alltsa inte nagon
omedelbar betydelse for bedémningen av om utsandningen som sadan ar

skyddad av den lagen.
Satellitsandningar i flera led

21.  Vid tillampningen av de aktuella bestdmmelserna i Romkonventionen
och internationella upphovrittsforordningen har det betydelse varifran
utsandningen har gjorts. Denna bedémning kan vara svar nar sandningen
innefattar flera tekniska led i olika lander. Det kan vid satellitsdéndningar —
som i detta fall — handla om att de programbarande signalerna skickas fran ett
land till ett annat for att dar via upplankning skickas till en satellit som i sin tur

skickar signalerna vidare till mottagare pa marken i ytterligare ett land.

22.  Romkonventionen reglerar inte uttryckligen satellitsdéndningar (se p. 17)
och innehaller inte nagra sérskilda bestammelser om var en sandning i flera led
ska anses ha skett. Nagra sadana bestammelser finns inte heller i internationella
upphovsréattsférordningen. | nérliggande sammanhang har det ansetts att

sedvanliga tekniska mellanled i en satellitsandning inte ska ses som avbrott i
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overforingskedjan utan att samtliga led i en sadan kedja ska anses utgora en
enda Overforing till allmanheten via satellit (jfr p. 18 i det foregaende och
EU-domstolens dom den 13 oktober 2011 i de férenade malen C-431/09 och
C-432/09, Airfield och Canal Digitaal, EU:C:2011:648).

23. Attt anvanda detta synséatt &ven vid tillampningen av bestammelserna i
Romkonventionen och internationella upphovrattsférordningen far anses vara
forenligt med bestammelsernas ordalydelse. Vid en utsdndning som innefattar
flera mellankommande tekniska led ligger det néra till hands att se det som att
utsdndningen “foretogs” (i Romkonventionens mening) och "’har gjorts” (i
internationella upphovsrattsforordningens mening) i det land dér signalerna
ursprungligen genererades. Att dverforingskedjan kan innefatta led som var
for sig inte omfattas av Romkonventionens reglering, t.ex. darfor att
signalerna i nagot led inte dverfors tradlost, utesluter inte en sadan lasning av

bestammelserna.

24.  Ensadan tillampning ligger ocksa i linje med de rattspolitiska skalen
bakom det sarskilda skyddet for televisionsforetag. De betydande investeringar
som sadana foretag gor skulle inte vara méjliga om inte ett rattsligt skydd fanns
mot andras obehdriga utnyttjanden av utsdndningarna (jfr Henry Olsson och
Jan Rosén, Upphovsréttslagstiftningen, En kommentar, Juno, 2019, version 4A,
kommentaren till 48 § upphovsrattslagen). Typiskt sett kan det antas att
investeringarna i forsta hand har gjorts i det land dar utsdndningen initieras. Att
i stallet utga fran platsen for upplankningen till satelliten eller andra sedvanliga
tekniska mellanled skulle darmed inte tillgodose detta skyddsintresse i samma

utstrackning.

25.  Sammantaget talar évervagande skal for att en satellitsdndning som

innefattar flera tekniska led vid tillampningen av 12 § internationella
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upphovréttsférordningen normalt ska anses ha gjorts i det land dar 6ver-

foringen av de programbéarande signalerna initierades.
Bedomningen av fragan i provningstillstandet

26.  belN har inte sitt sdte i Sverige eller i ndgot annat land som vid den
aktuella tiden var anslutet till Romkonventionen. Fragan ar darmed om
sédndningen har gjorts i ett konventionsland (se 12 § internationella

upphovsrattsférordningen).

27.  De programbarande signalerna har skickats av beIN i Qatar via
fiberkabel till beIN i Frankrike for att sedan, via upplankar i Spanien och
Storbritannien, skickas till satelliter som i sin tur har skickat signalerna ned till
marken for mottagning av abonnenter. Vid tilldmpningen av internationella
upphovsréattsférordningen ska samtliga led i denna éverforingskedja anses
utgdra en enda Overforing till allmanheten via satellit. Utsandningarna ska
saledes anses ha gjorts i Qatar dar 6verféringen av de programbarande
signalerna initierades (jfr p. 25). Nagon utséandning har daremot inte gjorts i
Frankrike, Spanien eller Storbritannien, dar det — savitt framkommit — endast

har forekommit sedvanliga tekniska mellanled.

28.  Under den aktuella tidsperioden var Qatar inte anslutet till
Romkonventionen och 12 § internationella upphovsrattsforordningen ar
darfor inte tillamplig. Inte heller i 6vrigt finns det stod for att utsandningarna
skulle vara skyddade enligt 48 § upphovsrattslagen. Det har for bedémningen
av den fragan inte nagon betydelse vilken skyddsniva som Qatar tillhandahéll

under den aktuella tidsperioden (jfr p. 18-20).

29.  Slutsatsen ar att belN:s televisionsutsandningar inte var skyddade enligt
48 § upphovsrattslagen under den i malet aktuella tiden. Den i provnings-

tillstandet stallda fragan ska besvaras sa.
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30. Med hansyn till hur fragan besvaras, finns det inte skal att meddela
provningstillstand i malet i dvrigt. Patent- och marknadséverdomstolens

domslut ska darmed st fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Dag Mattsson, Johan Danelius (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell



