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Wyrok Trybunatu w sprawie C-590/23 | Pelham (Pojecie ,pastiszu”)

Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowat zakres wyjatku dotyczacego , pastiszu”
w kontekscie ,,samplowania w muzyce” (samplingu)

Wyjgtek ten ma zapewnic wtasciwg rownowage miedzy ochrong praw autorskich a ochrong wolnosci sztuki

W ramach wieloletniego sporu dotyczacego pobrania probki (sampla) z utworu niemieckiego zespotu Kraftwerk Trybunat
Sprawiedliwosci doprecyzowat zakres wyjatku dotyczacego ,pastiszu”, ktory to wyjatek pozwala na wykorzystanie
chronionych prawem autorskim elementéw utworu bez uprzedniego zezwolenia podmiotéw praw autorskich.

Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze wyjatek ten obejmuje utwory, ktdre przypominaja jeden lub kilka istniejacych
utwordw, jednoczesnie wykazujac w poréwnaniu z nimi uchwytne réznice, i ktére wykorzystuja niektore charakterystyczne,
chronione prawem autorskim elementy tych istniejacych utworéw, w tym poprzez ,samplowanie” (sampling), w celu
nawigzania z tymi utworami artystycznego lub twérczego dialogu, rozpoznawalnego jako taki. Dialog ten moze
przyjmowac rézne formy, miedzy innymi forme jawnego nasladowania stylu rzeczonych utworéw, hotdu dla nich badz tez
humorystycznej lub krytycznej konfrontacji z tymi utworami.

Niemiecki zespdt muzyczny Kraftwerk w 1977 r. opublikowat fonogram zawierajacy utwédr muzyczny ,Metall auf Metall".

Dwaj zatozyciele tego zespotu pozwali przed niemieckie sgdy obu kompozytoréw utworu muzycznego ,Nur mir’, a takze
spotke Pelham GmbH — producenta fonogramoéw, na ktorych utwér ten ukazat sie w 1997 r. (i ponownie w 2004 r.).
Zatozyciele zespotu' zarzucajg im miedzy innymi naruszenie prawa pokrewnego prawu autorskiemu, ktére przystuguje im
jako producentowi fonograméw?, poprzez skopiowanie — w postaci cyfrowej — trwajacej okoto dwdch sekund probki
(sampla) sekwengji rytmicznej utworu ,Metall auf Metall" oraz wiaczenie tej probki, w postaci kolejnych powtérzen, do
utworu ,Nur mir".

W sporze tym, ktéry trwa juz ponad 20 lat?, pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy od 7 czerwca 2021 r. wykorzystywanie
wspomnianej probki jest, jako korzystanie do celow ,pastiszu”, zgodne z prawem. W tym dniu w Niemczech wszedt w zycie
wyjatek w odniesieniu do prawa autorskiego i praw producenta fonogramow, zezwalajacy na zwielokrotnianie,
rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie opublikowanego utworu do celéw karykatury, parodii lub pastiszu.

Poniewaz wyjatek ten wywodzi sie z prawa Unii4, federalny trybunat sprawiedliwosci (Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie zakresu pojecia ,pastiszu”.

Trybunat odpowiedziat, ze wyjatek dotyczacy ,pastiszu”> obejmuje utwory, ktore przypominaja jeden lub kilka istniejacych
utwordw, jednoczesnie wykazujac w poréwnaniu z nimi uchwytne réznice, i ktére wykorzystuja niektore charakterystyczne,
chronione prawem autorskim elementy tych istniejgcych utworéw, w tym poprzez ,samplowanie” (sampling), w celu
nawigzania z tymi utworami artystycznego lub tworczego dialogu, rozpoznawalnego jako taki®. Dialog ten moze
przyjmowac rézne formy, miedzy innymi forme jawnego nasladowania stylu rzeczonych utworéw, hotdu dla nich badz tez
humorystycznej lub krytycznej konfrontacji z tymi utworami.

Aby moc stwierdzi¢, ze korzystanie nastepuje ,do celow” pastiszu, wystarczajace jest, by charakter ,pastiszu” byt

rozpoznawalny dla oséb znajacych istniejacy utwor, z ktérego dokonano zapozyczen. Nie jest zatem konieczne
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stwierdzenie, ze uzytkownik miat zamiar wykorzysta¢ istniejacy utwér w takich celach.

Trybunat zauwazyt, ze taka wyktadnia wyjatku dotyczacego ,pastiszu” zapewnia wtasciwg rdwnowage miedzy ochrona
wolnosci sztuki a ochrona praw autorskich, a takze pewnos¢ prawa.

Do federalnego trybunatu sprawiedliwosci nalezy rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu z uwzglednieniem
odpowiedzi Trybunatu. W postanowieniu odsytajacym federalny trybunat sprawiedliwosci zauwazyt, ze zgodnie

z ustaleniami dokonanymi w poprzedniej instangji’ utwdr muzyczny ,Nur mir" stanowi konfrontacje artystyczna

z sekwencja rytmiczna zaczerpnieta z utworu ,Metall auf Metall", ktdéra — cho¢ zawarta w utworze nalezacym do innego
gatunku muzycznego - pozostaje, pomimo spowolnienia tempa oraz przesuniecia rytmicznego, rozpoznawalna jako
nawigzujaca do oryginatu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrdcié sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ ® @

" Poniewaz jeden z nich zmart w 2020 r., strona w sporze jest od tego czasu jego nastepczyni prawna.
2 Zawierajacych utwor ,Metall auf Metall".

3 W odpowiedzi na poprzednie odestanie prejudycjalne federalnego trybunatu sprawiedliwoséci, w ramach tego samego sporu Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnit juz, ze sampling moze stanowi¢ naruszenie praw producenta fonogramu w przypadku, gdy jest wykonywany bez jego zezwolenia. Jednakze
wykorzystanie w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci probki dzwiekowej pobranej z fonogramu nie stanowi naruszenia tych praw, nawet w braku
takiego zezwolenia (zob. wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in., C-476/17; zob. réwniez komunikat prasowy nr 98/19).

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych

w spoteczenstwie informacyjnym. Zgodnie z tg dyrektywa panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wytacznych
praw do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania utworéw, w szczegdlnosci jezeli chodzi o korzystanie do celéw karykatury, parodii lub pastiszu.

5 O ktorym mowa w art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy. Trybunat wyjasnit w tym kontekscie, ze wyjatek ten nie ma charakteru rezydualnego (Auffangtatbestand),
oznaczajgcego, ze obejmowatby on kazda forme twdrczego wykorzystania materiatéw chronionych prawem autorskim.

5 Pojecie ,pastiszu” nie obejmuje zatem ukrytego nasladownictwa przedmiotéw objetych ochrong ani tym bardziej plagiatow.

7 Czyli przed wyzszym sadem krajowym w Hamburgu.
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