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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-418/24 | [Obadal]’

Aufeinanderfolgende befristete Vertridge: Die in Spanien vorgesehenen
MaBnahmen zur Ahndung der missbrauchlichen Verwendung im 6ffentlichen
Sektor sind offenbar nicht mit dem Unionsrecht vereinbar

In diesem Vorabentscheidungsverfahren liefert der Gerichtshof dem spanischen Obersten Gerichtshof Klarstellungen zur
Vereinbarkeit der in Spanien vorgesehenen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Missbrauchs durch aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrage im offentlichen Sektor mit dem Unionsrecht. Er stellt fest, dass diese MaBnahmen (die
Umwandlung dieser Vertrage in ein ,unbefristetes, aber nicht dauerhaftes Arbeitsverhaltnis”, die Zahlung von
Entschadigungen an den Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, die Haftungsregelung fir &ffentliche
Verwaltungen und die Durchfiihrung von Auswahlverfahren, bei denen die bisherige Erfahrung des Arbeitnehmers und die
von ihm der Erfillung seiner Aufgaben gewidmete Dienstzeit beriicksichtigt werden) weder eine angemessene Ahndung
dieses Missbrauchs noch die Beseitigung der Folgen des VerstoBes gegen das Unionsrecht zu ermdglichen scheinen.

Eine Arbeitnehmerin ist seit Mérz 2016 als Vertragsbedienstete in einer 6ffentlichen Bildungseinrichtung, die der
Autonomen Gemeinschaft Madrid (Spanien) untergeordnet ist, als Kinderbetreuerin tatig. Ihr Arbeitsverhaltnis basierte auf
sechs aufeinanderfolgenden befristeten Vertragen, die alle zur Besetzung einer freien Stelle oder zur Vertretung eines
Arbeitnehmers geschlossen wurden.

Die spanische Justiz stufte ihr Arbeitsverhaltnis als ,unbefristetes, aber nicht dauerhaftes Arbeitsverhaltnis” ein, da ihre
aufeinanderfolgenden befristeten Vertrage einen Missbrauch darstellten. Dies bedeutet, dass die Arbeitnehmerin auf ihrer
Stelle verbleibt, bis diese im Wege eines Auswahlverfahrens endgtiltig besetzt wird?, und dass sie bei Beendigung ihres
Arbeitsverhaltnisses eine Entschadigung erhalt. Die Arbeitnehmerin hat vor dem spanischen Obersten Gerichtshof
beantragt, ihr Arbeitsverhaltnis fir dauerhaft zu erklaren.

Dieser weist darauf hin, dass sich der Gerichtshof in einem Urteil aus dem Jahr 20243 zu den Verpflichtungen aus Paragraf
5 der Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsverhaltnisse* geduBert habe. Ziel dieses Paragrafen ist es, Missbrauch
durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder -verhéltnisse zu verhindern. Dieses Urteil des Gerichtshofs sei
von den spanischen Gerichten jedoch unterschiedlich angewandt worden. Nach Ansicht des spanischen Obersten
Gerichtshofs sollte der Gerichtshof Klarstellungen vornehmen, um feststellen zu kénnen, ob die nationale Regelung und
Rechtsprechung zum Begriff ,unbefristetes, aber nicht dauerhaftes Arbeitsverhaltnis” mit den sich aus Paragraf 5 der
Rahmenvereinbarung ergebenden Anforderungen im Einklang stehen, d. h., ob sie geeignete MaBnahmen enthalten, um
einen solchen Missbrauch im &ffentlichen Sektor zu ahnden.

Der Gerichtshof weist zunachst darauf hin, dass es nicht seine Sache ist, sich zur Auslegung der Bestimmungen des
nationalen Rechts zu duBern; diese Aufgabe kommt allein den zustandigen nationalen Gerichten zu. Es ist somit Sache
des spanischen Obersten Gerichtshofs, zu beurteilen, ob die in der nationalen Regelung vorgesehenen MaBnahmen
den Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertriage oder -verhiltnisse im 6ffentlichen Sektor
angemessen ahnden und es erméglichen, die Folgen des VerstoBes gegen das Unionsrecht zu beseitigen.

Der Gerichtshof nimmt jedoch Klarstellungen vor, um dem spanischen Obersten Gerichtshof eine Richtschnur fur seine
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Auslegung zu geben.

Nach Auffassung des Gerichtshofs stellt die Umwandlung aufeinanderfolgender befristeter Vertrage in ein
~unbefristetes, aber nicht dauerhaftes Arbeitsverhaltnis” keine geeignete MaBnahme zur angemessenen Ahndung
von Missbrauch dar. Diese MaBnahme lauft namlich darauf hinaus, ein Arbeitsverhaltnis voriibergehender Natur und
damit die prekare Situation des betreffenden Arbeitnehmers aufrechtzuerhalten, obwohl feste
Beschéaftigungsverhiltnisse einen wichtigen Aspekt des Arbeitnehmerschutzes darstellen.

Ferner sind die in der nationalen Regelung vorgesehenen Entschdadigungen, die bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gezahlt werden und einer doppelten Obergrenze’ unterliegen, offenbar nicht geeignet, die Folgen des VerstoBes
gegen das Unionsrecht in allen Fillen des Missbrauchs durch aufeinanderfolgende befristete Vertridge zu
beseitigen®.

Dartber hinaus stellt der Gerichtshof in Bezug auf die Haftungsregelung fiir 6ffentliche Verwaltungen fest, dass eine
solche Regelung keine geeignete MaBnahme im Sinne von Paragraf 5 darstellt, wenn sie mehrdeutig, abstrakt und
unvorhersehbar ist und nicht mit anderen wirksamen, abschreckenden und verhaltnismaBigen MaBnahmen
einhergeht, mit denen die Folgen des VerstoBBes gegen das Unionsrecht beseitigt werden kdnnen. Es ist Sache des
spanischen Obersten Gerichtshofs, zum einen zu priifen, ob die im spanischen Recht vorgesehene Haftungsregelung auf
klaren, vorhersehbaren und in der Praxis anwendbaren nationalen Bestimmungen beruht, so dass sie eine angemessene
Sanktionierung der betreffenden 6ffentlichen Verwaltung ermoglicht, und zum anderen, ob diese Regelung mit solchen
MafBnahmen einhergeht.

SchlieBlich stellt auch die Durchfiihrung von Auswahlverfahren, bei denen zwar die bisherige Erfahrung des
betreffenden Arbeitnehmers und die von ihm der Erflllung seiner Aufgaben gewidmete Dienstzeit beriicksichtigt werden,
diese Beriicksichtigung aber nicht auf von einem solchen Missbrauch betroffene Bewerber beschriankt wird, keine
geeignete MaBnahme zur Verhinderung und Ahndung von Missbrauch dar. Zum einen ist es namlich moglich, dass der
betreffende Arbeitnehmer nicht am Auswahlverfahren teilnimmt oder dass seine Bewerbung nicht ausgewahlt wird. Zum
anderen scheint die Beriicksichtigung der genannten Erfahrung und Dienstzeit — vorbehaltlich der vom spanischen
Obersten Gerichtshof vorzunehmenden Uberpriifung — allen befristet beschéftigten Arbeitnehmern zugute zu kommen,
die Uber eine solche Erfahrung verfiigen, einschlieBlich derjenigen, die nicht von einem solchen Missbrauch betroffen
gewesen sind.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tiber ,Europe by Satellite” @ +32 2 2964106.
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" Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Der spanische Oberste Gerichtshof fiihrt aus, dass die Anerkennung des Status eines ,Dauerbeschéftigten” im 6ffentlichen Sektor auf Personen beschrankt
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sei, die in ein offentliches Beschaftigungsverhéltnis eintraten, nachdem sie ein Auswahlverfahren erfolgreich durchlaufen hatten, das nach den in der
spanischen Verfassung vorgesehenen Grundsétzen der Gleichheit, der Leistung und der Befahigung sowie den in der Charta der Grundrechte der
Européischen Union verankerten Grundsétzen der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung ausgestaltet sei.

3 Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2024, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid u. a., C-59/22, C-110/22 und
C-159/22.

4 Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung vom 18. Marz 1999 iiber befristete Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999
zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrage.

> Namlich die Begrenzung auf 20 Tagesentgelte je Dienstjahr bis zu einer Obergrenze von zwdlf Monatsentgelten bei der einen Entschadigung sowie die
Begrenzung auf 33 Tagesentgelte je Dienstjahr bis zu einer Obergrenze von 24 Monatsentgelten bei der anderen Entschadigung.

% Diese Entschidigungen kénnen namlich weder eine angemessene und wirksame Entschadigung in Missbrauchsfillen, die langer als eine gewisse Zahl von
Jahren andauern, noch einen angemessenen und vollstandigen Ersatz der durch solchen Missbrauch entstandenen Schaden darstellen. Da sie erst zum
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des Abschlusses des Auswahlverfahrens gezahlt werden, scheinen sie auBerdem nicht geeignet,
tatséchlich allen Missbrauchsfallen zu begegnen, etwa solchen von Arbeitnehmern, die vor dem Ende des Auswahlverfahrens in den Ruhestand treten,
kiindigen oder entlassen werden.
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