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Internetowe gry losowe: prawo Unii nie uniemozliwia panstwu cztonkowskiemu
zakazania niektorych ustug internetowych dopuszczonych w innych panstwach
cztonkowskich oraz wyciagniecia cywilnoprawnych skutkow z tego zakazu

Konsument moze domagac sie zwrotu utraconych kwot zaktadow od operatoréw majgcych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli dane gry byty zakazane w jego paristwie zamieszkania

Dwie spotki z siedzibg na Malcie, posiadajace licencje wydang przez maltanski organ ds. gier hazardowych, oferuja

w Internecie gry na wirtualnych automatach do gier i zaktady o wyniki loterii. Ustugi te byly dostepne w szczegdlnosci
w Niemczech. W okresie od czerwca 2019 r. do lipca 2021 r. gracz zamieszkaty w Niemczech skorzystat z tych ustug,
przegrywajac szereg zaktadow.

W odnosnym czasie prawo niemieckie co do zasady zakazywato internetowych gier losowych. Dopuszczalne byty jedynie
niektére ograniczone rodzaje dziatalnosci, takie jak zaktady sportowe i zaktady na wyscigi konne oraz niektore loterie.
Wirtualne gry na automatach oraz zaktady o wyniki loterii byty natomiast objete zakazem. Gracz wnidst w zwigzku z tym
powddztwo o zwrot kwot utraconych zaktadow. Jego prawa zostaty nastepnie przeniesione na spotke, ktéra wytoczyta to
powddztwo przed sgdem maltanskim.

Sad ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy swoboda $wiadczenia ustug stoi na przeszkodzie tego
rodzaju uregulowaniom krajowym, w sytuacji gdy operator posiada licencje w innym panstwie cztonkowskim. Sad ten
zastanawia sie réwniez nad skutkami pozniejszej reformy prawa niemieckiego, ktora zastapita ogolny zakaz systemem
uprzedniego zezwolenia, a takze nad mozliwoscia uznania umowy za niewazna i nakazania zwrotu utraconych kwot
zaktadow.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym zakazujacym
organizowania internetowych gier kasynowych, gier na automatach do gier oraz niektérych zaktadéw, takich jak
zaktady o wyniki loterii, w celu skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu oraz zwalczania rynkéw réwnolegtych.
Trybunat orzekt réwniez, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uznaniu skutkéw prawnych takiego zakazu pomimo
pozniejszego wprowadzenia systemu zezwolen, ani ustaleniu niewaznosci uméw zawartych z naruszeniem tego
zakazu, ani tez wniesieniu powédztwa cywilnego o zwrot utraconych kwot zaktadéw.

Internetowe gry losowe stanowia ustugi w rozumieniu traktatéw Unii, ktérych swobodny przeptyw moze zostaé
ograniczony z uwagi na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, w szczegdlnosci w celu ochrony konsumentdw i porzadku
spotecznego. W braku harmonizacji oraz biorac pod uwage réznice moralne, kulturowe i spoteczne miedzy panstwami
cztonkowskimi, panstwa te dysponuja swoboda uznania przy ustalaniu zamierzonego poziomu ochrony.

Uregulowania majace na celu skanalizowanie sktonnosci do hazardu w kontrolowanym obiegu oraz zwalczanie rynkow
rownolegtych stuza realizacji uzasadnionych celéw. Gry internetowe wiaza sie w tym wzgledzie ze szczegdlnym ryzykiem,
wiekszymi niz w przypadku gier stacjonarnych, zwigzanym w szczegdlnosci ze statym dostepem, izolacjg i anonimowoscia
gracza, brakiem kontroli spotecznej, potencjalnie nieograniczong czestotliwosciag oraz ich atrakcyjnoscia dla matoletnich

i szczegolnie wrazliwych odbiorcéw.
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W tym kontekscie panstwo cztonkowskie moze zakazaé internetowych gier kasynowych, w tym automatéw do gier, a takze
niektérych internetowych zaktadow, jednoczesnie zezwalajac na inne formy gier, takze w sposdb stacjonarny lub poddajac
niektore internetowe gry odrebnym rezimom. Ani wystepowanie wsréd graczy znacznego popytu na internetowe automaty
do gier, ani fakt, ze operator zgodnie z prawem prowadzi dziatalnosc i jest kontrolowany w innym panstwie cztonkowskim,
ktore dazy do realizacji podobnych celéw nie wystarcza do wykazania braku spéjnosci lub braku odpowiedniego
charakteru takiego zakazu, zwazywszy, ze kazde panstwo zachowuje swobode w zakresie okreslenia swego wtasnego
poziomu ochrony.

Pozniejsze zastapienie w Niemczech, poczawszy od 1 lipca 2021 r., ogélnego zakazu systemem uprzedniego zezwolenia
nie wptywa samo w sobie na spojnos¢ ani waznos¢ poprzedniego rezimu, poniewaz taka zmiana moze wynikac¢ z polityki
kontrolowanej ekspansji majacej na celu skierowanie graczy ku dozwolonej ofercie. Ponadto ustanowienie okresu
przejsciowego nie uniemozliwia wyciagniecia w odniesieniu do wczesniejszego okresu skutkow prawnych wynikajacych
z obowiazujgcego wowczas zakazu.

Prawo Unii nie stoi zatem co do zasady na przeszkodzie ustaleniu niewaznosci umowy zawartej miedzy konsumentem
a operatorem majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, dotyczacej ustug zakazanych w panstwie konsumenta.

Wreszcie, powddztwo o zwrot utraconych kwot zaktaddw nie jest sprzeczne z prawem Unii. Niewazno$¢ umowy i jej skutki
podlegaja wtasciwym przepisom prawa krajowego, w niniejszej sprawie prawu niemieckiemu. W sytuacji gdy uregulowania
sg zgodne z unijnymi zasadami dotyczacymi swobodnego $wiadczenia ustug, niewaznos¢ ta stanowi konsekwencje
niezgodnosci umowy z prawem. Udziat konsumenta w tych grach, pomimo istnienia licencji w innym panstwie
cztonkowskim, nie wystarcza do stwierdzenia naduzycia prawa w rozumieniu prawa Unii, a ustalenie ewentualnej ztej wiary
w tym zakresie podlega prawu krajowemu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wiagze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.
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