PRESSEMITTEILUNG Nr. 56/26
Luxemburg, den 16. April 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-642/24 | Kommission / Deutschland (Bayerisches Familiengeld)

Die Indexierung des Bayerischen Familiengelds nach MaB3gabe des
Wohnmitgliedstaats der Kinder verstoBBt gegen das Unionsrecht

Im Freistaat Bayern (Deutschland) haben Eltern, die Kinder im Alter von 13 bis 36 Monaten haben, unter bestimmten
Voraussetzungen' in Weiterentwicklung des Bayerischen Landeserziehungsgelds Anspruch auf das Bayerische
Familiengeld. Dieses belauft sich? grundsétzlich auf 250 Euro pro Monat fur das erste und fiir das zweite Kind und auf

300 Euro pro Monat ab dem dritten Kind. Dieses Familiengeld dient nicht der Existenzsicherung, sondern soll den Eltern
den erforderlichen Gestaltungsspielraum verschaffen, um die Entscheidungen zu treffen, die sie in Bezug auf die Erziehung
und Bildung ihrer Kinder flir angemessen halten.

Arbeitnehmer, deren Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in bestimmten Mitgliedstaaten haben, erhalten jedoch einen
geringeren Betrag als Arbeitnehmer, deren Kinder in Deutschland oder in anderen Mitgliedstaaten wohnen. So betrug das
Familiengeld fir Kinder, die in Estland, Griechenland, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, der Slowakei, der
Tschechischen Republik, Ungarn oder Zypern leben, nur 187,50 (bzw. 225) Euro. Fiir in Bulgarien oder Ruménien lebende
Kinder belief es sich auf lediglich 125 (bzw. 150) Euro.

Da die Europaische Kommission in dieser Indexierung einen VerstoB gegen das Unionsrecht? sieht, hat sie* beim
Gerichtshof eine Vertragsverletzungsklage gegen Deutschland erhoben.

Mit seinem heutigen Urteil gibt der Gerichtshof der Klage der Kommission statt.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat?, lassen die Unionsvorschriften Gber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit nicht zu$, dass die Gewahrung oder die Hohe von Familienleistungen mit Pauschalcharakter, die ihrem
Betrag nach von einer individuellen Bedarfspriifung unabhangig sind, vom Wohnort des Kindes abhangig gemacht wird.

Wanderarbeitnehmern missen die sozialpolitischen MaBnahmen des Aufnahmemitgliedstaats unter den gleichen
Bedingungen zugutekommen wie inlandischen Arbeitnehmern. Sie tragen ndmlich mit den Steuern und Sozialabgaben, die
sie in diesem Staat entrichten, zur Finanzierung dieser MalBnahmen bei.

AuBerdem liegt in der streitigen Indexierung eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, indem sie
im Wesentlichen Wanderarbeitnehmer betrifft, deren Kinder eher in einem anderen Mitgliedstaat wohnen”. Da die Zahlung
des Bayerischen Familiengelds nicht mit dem wirtschaftlichen und sozialen Umfeld der Kinder zusammenhéngt, kann diese
unterschiedliche Behandlung nicht mit dem Ziel gerechtfertigt werden, die Gleichbehandlung der Bezugsberechtigten
unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten.

HINWEIS: Gegen einen Mitgliedstaat kann von der Kommission oder einem anderen Mitgliedstaat wegen VerstoBes
gegen unionsrechtliche Verpflichtungen eine Vertragsverletzungsklage erhoben werden. Stellt der Gerichtshof die
Vertragsverletzung fest, hat der betreffende Mitgliedstaat dem Urteil unverziiglich nachzukommen. Ist die Kommission der

Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie erneut klagen und finanzielle Sanktionen
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beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MaBnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann

der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhdngen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ +352 4303-3255
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tber ,Europe by Satellite” @ +32 2 2964106.

" Der betroffene Elternteil oder die betroffenen Eltern missen u. a. ihre Hauptwohnung oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Bayern haben.

2 Nach den bayerischen Vorschriften in ihrer vorliegend maBgebenden Fassung.

3 Art. 7 und 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit sowie Art. 4 und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 tber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union.

4Vor dem Gerichtshof unterstiitzt durch Polen und die Tschechische Republik.
5 Vgl. zuletzt Urteil vom 16. Juni 2022, Kommission/Osterreich (Indexierung von Familienleistungen), C-328/20 (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 102/22).
6 Diese Vorschriften lassen jedoch zu, dass von einem anderen Mitgliedstaat gezahlte Leistungen beriicksichtigt werden.

7 Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang fest, dass sich Wanderarbeitnehmer hinsichtlich des Bezugs der in Rede stehenden Leistung nicht in einer
anderen Lage befinden als die tbrigen Arbeitnehmer. Diese Leistung hat namlich pauschalen Charakter und wird nicht so berechnet, dass sie die tatsachlichen
Kosten deckt, die den Eltern durch die Erziehung und Bildung ihrer Kleinkinder entstehen. AuBerdem unterliegen die Wanderarbeitnehmer insoweit der
gleichen Beitragsregelung wie die anderen Arbeitnehmer.
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