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Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie C-555/24 P | Medel i in./Rada

Rzeczniczka generalna Tamara Capeta: stowarzyszenia reprezentujace sedziéw

maja legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady w sprawie zatwierdzenia kamieni milowych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce w ramach unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci

Cztery stowarzyszenia' reprezentujace sedziéw wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady

w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski w ramach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Stowarzyszenia te podniosty, ze warunki wyptaty srodkéw, z ktérych trzy dotyczyty
polskiego wymiaru sprawiedliwosci (kamienie milowe F1G, F2G i F3G), sg niezgodne z prawem UE i wynikajacymi z niego
zobowigzaniami Rady.

Postanowieniem z 4 czerwca 2024 r. Sad odrzucit te skargi jako niedopuszczalne?. Orzekt, ze stowarzyszenia nie maja
legitymacji procesowej, poniewaz sporna decyzja ma charakter warunkowosci budzetowej i nie dotyczy bezposrednio ani
sedzidw, cztonkdw tych stowarzyszen, ani stowarzyszen dziatajacych we wtasnym imieniu.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzeczniczka generalna Tamara Capeta zaproponowata uchylenie tego postanowienia
i przekazanie sprawy do Sadu w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

Kamienie milowe F2G i F3G naktadajg na Polske konkretny obowigzek wprowadzenia postepowania odwotawczego od
sankgji dyscyplinarnych naktadanych na sedziéw przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Rzeczniczka generalna
uznata, ze Sad popeknit btad uznajac, iz te kamienie milowe nie dotycza bezposrednio polskich sedziéw objetych
owymi decyzjami dyscyplinarnymi. Ponadto mozliwos¢, ze Polska nie wdrozy tych kamieni milowych, miata charakter
czysto teoretyczny. Rzeczniczka generalna stwierdzita zatem, ze skargi wniesione w imieniu tych sedziéw nie powinny
byty zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne. Natomiast zgodzita sie z Sagdem, ze te kamienie milowe nie dotycza
bezposrednio innych polskich sedzidw, ktérzy nie zostali objeci sankcjami dyscyplinarnymi.

Kamien milowy F1G wymaga pewnych reform majgcych na celu wzmocnienie niezaleznosci sgdownictwa w Polsce.
Rzeczniczka generalna staneta na stanowisku, ze Sad miat prawo uzna¢, iz podnoszony niewystarczajacy charakter reform
wymaganych w ramach tego kamienia milowego nie wptywa bezposrednio na sytuacje prawna polskich sedziéw w ujeciu
0godlnym ani na sytuacje sedzidow w innych panstwach cztonkowskich i pahstwach EOG. Argumenty przytoczone w tym
zakresie nie byty wystarczajace do wykazania bezposredniego zwigzku miedzy kwestionowanym kamieniem milowym

a konkretna zmiana ich sytuacji prawne;j.

Rzeczniczka generalna przyjeta jednak, ze Sad nie odniést sie w wystarczajacym stopniu do argumentu, zgodnie
z ktérym w Swietle zasady skutecznej ochrony sadowej stowarzyszenia moga zaskarzac unijne akty majace wptyw
na ich wiasne interesy.

W celu rozstrzygniecia kwestii legitymacji procesowej w niniejszej sprawie rzeczniczka generalna zbadata zatem szersza
kwestie, a mianowicie kiedy akt moze dotyczyé bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
stowarzyszen dziatajgcych we wtasnym imieniu. W szczegdlnosci uznata, ze stowarzyszenia majg witasne interesy, gdy
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broniag zbiorowych interesow, ktére stanowia czes¢ ich tozsamosci i wykraczajg poza zwykta sume indywidualnych
intereséw ich cztonkdw.

W tym kontekscie rzeczniczka generalna zasugerowata, ze w przypadku stowarzyszenia dziatajacego we wiasnym
imieniu bezposrednie oddzialywanie nalezy rozumiec jako wymaég, aby zaskarzony akt byt bezposrednim zrédtem
skutkéw dla intereséw zbiorowych, ktérych stowarzyszenie broni. Indywidualne oddziatywanie nalezy natomiast
ocenia¢ w oparciu o to, czy podstawowe interesy i dziatalnos¢ stowarzyszenia odrézniaja je od innych stowarzyszen
oraz od jego cztonkéw w odniesieniu do zaskarzonego aktu. Na tej podstawie uznata, ze stowarzyszenia, ktérych
dotyczy niniejsza sprawa, a ktérych celem jest ochrona niezaleznosci sgdownictwa w Polsce, majg legitymacje procesowa
do wniesienia we wtasnym imieniu skarg o stwierdzenie niewaznosci w celu zakwestionowania kamienia milowego F1G.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wiagze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,
ktore rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie

pdzniejszym.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu.
Zasadniczo odwotanie takie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla
orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie musi skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania

przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem wydanym w postepowaniu odwotawczym.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedstawienia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ ®

T Czterema stowarzyszeniami dziatajacymi na rzecz niezaleznosci sadownictwa sa: Medel — Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (europejska
sie¢ stowarzyszen sedziow dziatajagca na rzecz obrony niezaleznosci sagdownictwa), International Association of Judges (globalna organizacja reprezentujaca
krajowe stowarzyszenia sedzidw), Association of European Administrative Judges (stowarzyszenie reprezentujgce sedzidow administracyjnych w Europie)
i Stichting Rechters voor Rechters (fundacja wspierajaca sedziow, ktorych niezaleznosc jest zagrozona).

2 Postanowienie Sadu z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawach potaczonych od T-530/22 do T-533/22 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 91/24).
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