TISKOVA ZPRAVA ¢&. 59/26
V Lucemburku dne 21. dubna 2026

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-769/22 | Komise v. Madarsko (Unijni hodnoty)

Unijni hodnoty: Madarsko tim, ze prijalo zakon, ktery stigmatizuje
a marginalizuje LGBTI+ osoby, porusilo unijni pravo

Poprvé na zdkladé Zaloby smérujici proti clenskému stdatu Soudni dviir konstatoval mimo jiné i poruseni ¢lanku 2
SEU, v nemz jsou uvedeny hodnoty, na nichZ je zaloZena Evropska unie.

.Zakonem ¢. LXXIX z roku 2021, kterym se zpfisnuji opatreni vici pedofilnim pachatellim trestnych ¢ind a méni nékteré
zakony na ochranu déti” pozménilo Madarsko nékolik vnitrostatnich pravnich predpisl s cilem chranit nezletilé osoby.

V dUsledku téchto novelizaci byl v podstaté zakazan nebo omezen pfistup k obsahu - a to zejména v audiovizualni oblasti
a v oblasti reklamy — ktery znazormuje nebo propaguje sebeidentifikaci, kterd neodpovida pohlavi pfi narozeni, zménu
pohlavi nebo homosexualitu. Na zakladé Zaloby pro nesplnéni povinnosti, kterou v tomto ohledu podala Evropska komise,
rozhodl Soudni dvir, ze Madarsko porusilo unijni pravo na nékolika rlznych Grovnich: porusilo primarni i sekundarni pravo
v oblasti sluzeb na vnitfnim trhu, Listinu zékladnich prav Evropské unie, ¢lanek 2 SEU a obecné nafizeni o ochrané osobnich
(dajl (GDPR).

Madarsko pfijalo ,zakonem ¢. LXXIX z roku 2021, kterym se zpfisiuji opatreni vici pedofilnim pachatelim trestnych cind
a méni nékteré zakony na ochranu déti” (dale jen ,novelizacni zakon") nékolik zmén svého vnitrostatniho prava. | kdyz
tento ¢lensky stat tvrdi, Ze cilem téchto novelizaci je ochrana nezletilych osob, fada z nich v podstaté vede k zakazu nebo
omezeni pristupu k obsahu, jehoz dominantnim prvkem je znazorfovani nebo propagace sebeidentifikace, ktera
neodpovida pohlavi pfi narozeni, zmény pohlavi nebo homosexuality.

Evropska komise podala proti Madarsku v souvislosti s pfijetim novelizaéniho zakona Zalobu pro nesplnéni povinnosti

k Soudnimu dvoru. Domaha se toho, aby Soudni dvir urdil, Ze doslo k poruseni primarniho a sekundarniho unijniho prava
tykajiciho se sluzeb na vnitfnim trhu', nékolika prav zarucenych Listinou zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina”),
¢lanku 2 SEU? a konec¢né obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajt (GDPR)3.

Plénum Soudniho dvora rozhodlo, Ze Zaloba je ve viech duvodech opodstatnéna.

Zaprvé tyto novelizace odporuji svobodé poskytovani a pfijimani sluzeb, ktera je zakotvena v primarnim unijnim pravu
a v rGznych ustanovenich smérnice o elektronickém obchodu, smérnice o sluzbach a smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach. Soudni dvir nejprve uved|, Ze dotcené novelizace omezuji moznost poskytovatelld medialnich sluzeb
nebo jinych poskytovatell vytvaret a Sifit obsah, jehoz dominantnim prvkem je v zdsadé znazornovani nebo propagace
sebeidentifikace, kterd neodpovida pohlavi pfi narozeni, zmény pohlavi nebo homosexuality. Tyto novelizace tedy tuto
svobodu omezuji. Soudni dvir dale potvrdil, Ze podle unijniho prava Ize takovad omezeni odlvodnit prosazovanim
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte nebo potfebou chranit pravo rodicd zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcéenim, které jsou zaruceny Listinou?. Soudni dvir poukazal zejména
na to, Ze pfi neexistenci harmonizacnich norem na trovni Evropské unie maji clenské staty pfi vymezovani toho,
jaky obsah - a to zejména audiovizualni — mizZe narusit télesny, dusevni nebo mravni vyvoj nezletilych osob,
prostor pro uvazeni.

Soudni dviir nicméné konstatoval, Ze tento prostor pro uvazeni musi byt vyuzivan pfi dodrzeni Listiny, a zejména zakazu
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diskriminace na zakladé pohlavi a sexualni orientace zakotveného v jejim ¢l. 21 odst. 1. V projednavané véci Soudni
dvir dovodil, Ze tomu tak nebylo. Ty aspekty novelizac¢niho zakona, které se opiraji o kritérium znazorfiovani nebo
propagace sebeidentifikace, kterd neodpovida pohlavi pfi narozeni, zmény pohlavi nebo homosexuality, totiz vychazeji

z predpokladu, Ze jakékoli znazornéni nebo propagace tohoto druhu muize bez ohledu na sv{j konkrétni obsah ohrozit
nejvlastné;jsi zajem ditéte. Takovy pFistup ovsem svédci o upiednostiiovani urcitych pohlavnich identit a sexualnich
orientaci na ukor jinych, které jsou tak stigmatizovany, coz je neslucitelné s pozadavky, které ve spolecnosti
zalozené na pluralismu vyplyvaji ze zakazu diskriminace na zakladé pohlavi a sexualni orientace. V piipadé takového
narusovani podstaty tohoto zdkazu se dotéend omezeni v zddném pripadé nejevi jako odlvodnéna zejména s ohledem na
cil spocivajici v prosazovani nejvlastnéjsino zajmu ditéte. Soudni dvir uved|, Ze nezletilé osoby Ize nalezité chranit pred
porady nevhodnymi pro jejich vék, aniz by tim dochézelo k takové pfimé diskriminaci na zakladé pohlavi a sexualni
orientace, jako je diskriminace plynouci z dotéenych novelizaci.

Zadruhé uvedené novelizace predstavuji zvlasté zavazny zasah do nékolika zakladnich prav chranénych Listinou,
a sice zakazu diskriminace na zakladé pohlavi a sexudlni orientace, respektovani soukromého a rodinného zivota5
a svobody projevu a informaci®.

Dotcena madarska pravni tprava predevsim stigmatizuje a marginalizuje osoby, které nejsou cisgender, vcetné
transgender osob, nebo nejsou heterosexuélni, jakozto skodlivé pro télesny, dusevni a mravni vyvoj nezletilych osob pouze
kvili jejich pohlavni identité nebo sexuéini orientaci. Nazev novelizacniho zékona je spojuje s pedofilni trestnou ¢innosti,
coz mlze tuto stigmatizaci umocnovat a podnécovat nendvistné chovani vici témto osobam.

Dotéené zasahy za téchto okolnosti narusuji podstatu vyse zminénych zakladnich prav, a nelze je proto oddvodnit cili
uvadénymi Madarskem, tj. prosazovanim nejvlastnéjsiho zajmu ditéte nebo pravem rodicl zajistovat vzdélani a vychovu
svych déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim.

Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze Madarsko v projednavané véci porusilo pravo na lidskou dustojnost’. Pravé uvedené
vyplyvéa z toho, Ze v dusledku téch aspektl novelizacniho zakona, které Komise napada, je se skupinou osob, je7 je
nedilnou soucasti spolecnosti vyznacujici se pluralismem, zachazeno jako s hrozbou pro spolecnost, ktera si zaslouzi
zvlastni pravni zachazeni, a to pouze kvili pohlavni identité nebo sexuélni orientaci téchto osob. Stigmatizujici a urazliva
povaha novelizacniho zdkona vede ke vzniku, udrzovani nebo posilovani jejich socialni ,neviditelnosti”, ¢imz je zasahovano
do jejich distojnosti.

Zatreti Soudni dviir poprvé konstatoval samostatné poruseni élanku 2 SEU, v némz jsou uvedeny hodnoty, na nichz je
Unie zaloZena a které jsou spoleéné vsem élenskym statiim. Ty aspekty noveliza¢niho zakona, jeZ se zaméfuji na obsah
znazornujici nebo propagujici sebeidentifikaci, ktera neodpovida pohlavi pfi narozeni, zménu pohlavi nebo
homosexualitu, totiz predstavuji uceleny soubor diskriminacnich opatreni, kteréd zjevné a zvlasté zavazné zasahuiji do prav
osob, které nejsou cisgender, véetné transgender osob, nebo nejsou heterosexualni, jakoz i do hodnot Ucty k lidské dlstojnosti,
rovnosti a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnik( mensin.

Tento zakon je tudiz v rozporu se samotnou identitou Unie jako spolecného pravniho fadu ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem. Madarsko se ve snaze odGvodnit prijeti zakona odporujiciho vyse uvedenym hodnotam
nemUze platné dovolavat své narodni identity.

Soudni dv(ir zactvrté konstatoval, ze dotéena mad'arska pravni uprava porusuje GDPR a pravo na ochranu udaji
zarucené v Listiné, jelikoz ji byl novelizovan zakon o rejstriku trestd s cilem rozsirit pfistup k informacim zaznamenanym

v rejstriku trestl o osobach, které se dopustily trestnych cint v sexualni oblasti nebo sexualné motivovanych trestnych ¢inG
spachanych na détech. Ackoli se takovy pristup mlize za urcitych okolnosti jevit jako legitimni, Soudni dvidr v podstaté
konstatoval, Ze madarské pravni predpisy s dostatecnou presnosti nevymezuji osoby, které jsou opravnény mit pfistup

k Udajum z rejstfikd trestd, ani hmotnépravni podminky pfistupu nezbytné k zajisténi vhodnych zaruk, pokud jde o prava

a svobody osob, o jejichz Gdaje se jedna.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti sméfujici proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil své povinnosti vyplyvajici

z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni dviir rozhodne, ze doslo k nesplnéni
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povinnosti, dotéeny clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co nejkratsi [haté.

Dojde-li Komise k nazoru, ze clensky stat rozsudku nevyhovél, miize podat novou zalobu s navrhem na ulozeni penézitych
sankci. V pripadé, ze Komisi nebyla sdélena opatreni k provedeni smérnice, vSak Soudni dvir mize na navrh Komise ulozit

sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku, a pipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

" A sice ¢lanku 56 SFEU a téchto predpist sekundarniho unijniho prava: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000

o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu”),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

2 Clanek 2 SEU stanovi: ,Unie je zaloZena na hodnotach Gcty k lidské ddstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav,
vcetné prav prislusnikl mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statlim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedInosti, solidaritou a rovnosti zen a muzd.”

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a
o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju).

4Viz €l. 24 odst. 2 Listiny a ¢l. 14 odst. 3 Listiny.
5 Clanek 7 Listiny.
6 Clanek 11 Listiny.

7 Clanek 1 Listiny.
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