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Wyrok Trybunatu w sprawie C-769/22 | Komisja/Wegry (Wartosci Unii)

Wartosci Unii: przyjmujac ustawe stygmatyzujaca i marginalizujaca osoby
LGBTI+, Wegry naruszyty prawo Unii

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, po raz pierwszy w sprawie przeciwko panstwu cztonkowskiemu, naruszenie
art. 2 TUE, wymieniajgcego wartosci, na ktorych opiera sie Unia Europejska

Przez ,ustawe nr LXXIX z 2021 r. o przyjeciu surowszych srodkéw wobec sprawcdw przestepstw pedofilii oraz o zmianie
niektérych ustaw w celu ochrony dzieci” Wegry zmienity szereg krajowych aktéw prawnych w celu ochrony matoletnich.
Zasadniczo zmiany te zakazuja lub ograniczajg dostep do tresci, zwtaszcza w dziedzinie audiowizualnej lub reklamy,
promujacych lub prezentujacych odejscie od tozsamosci odpowiadajacej pici przypisanej przy urodzeniu, zmiane pici lub
homoseksualizm. W nastepstwie wniesionej przez Komisje Europejska skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Wegry naruszyty prawo Unii na kilku réznych szczeblach: na
poziomie prawa pierwotnego i wtérnego dotyczacego ustug na rynku wewnetrznym, Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 2 TUE oraz ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

Wegry dokonaty, w drodze ,ustawy nr LXXIX z 2021 r. o przyjeciu surowszych srodkdéw wobec sprawcédw przestepstw
pedofilii oraz o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony dzieci” (zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca”), szeregu zmian

w swoim prawie krajowym. Chociaz zmiany te maja zdaniem tego panstwa cztonkowskiego na celu ochrone matoletnich,
wiele z nich skutkuje w istocie zakazem lub ograniczeniem dostepu do tresci, ktorych kluczowym elementem jest
prezentowanie lub promowanie odejscia od tozsamosci odpowiadajacej ptci przypisanej przy urodzeniu, zmiany ptci lub
homoseksualizmu.

Komisja Europejska wniosta przeciwko Wegrom do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z przyjeciem ustawy zmieniajgcej. Wniosta do Trybunatu

o stwierdzenie naruszenia prawa pierwotnego i wtérnego Unii dotyczacego ustug na rynku wewnetrznym’, pewnej liczby
praw gwarantowanych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,Karta"), art. 2 TUE? oraz ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)3.

Trybunal, obradujacy w pelnym skladzie, uznal, ze skarga jest zasadna w odniesieniu do wszystkich podniesionych
zarzutow.

Po pierwsze, zmiany te naruszaja swobode swiadczenia i korzystania z ustug, ustanowiona w prawie pierwotnym Unii
oraz w réznych przepisach dyrektywy o handlu elektronicznym, dyrektywy o ustugach oraz dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze owe zmiany ograniczajg dostawcom ustug medialnych
lub innym ustugodawcom mozliwo$é opracowywania i rozpowszechniania tresci, ktérych kluczowym elementem jest
zasadniczo prezentowanie lub promowanie odejscia od tozsamosci odpowiadajacej pici przypisanej przy urodzeniu,
zmiany ptci i homoseksualizmu. Zmiany te pociggajg zatem za sobg ograniczenia tej swobody. Trybunat potwierdzit
nastepnie przewidziang w prawie Unii mozliwos¢ uzasadnienia takich ograniczen dziataniem na rzecz najlepszego interesu
dziecka lub tez koniecznoscig zachowania prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie

z whasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi, ktére sa zagwarantowane w Karcie*. Trybunat
podkreslit w szczegdlnosci margines swobody, jakim w braku przepiséw harmonizujacych na szczeblu Unii
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Europejskiej dysponuja panstwa cztonkowskie przy definiowaniu, ktére tresci, w szczegolnosci audiowizualne,
moga zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.

Niemniej Trybunat orzekt, ze z tego marginesu swobody nalezy korzysta¢ z poszanowaniem Karty, a w szczegélnosci
gwarantowanego w jej art. 21 ust. 1 zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i orientacje seksualna. W ninigjszej
sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie dochowano tego wymogu. Aspekty ustawy zmieniajacej oparte na kryterium
prezentowania lub promowania odejscia od tozsamosci odpowiadajacej pici przypisanej przy urodzeniu, zmiany ptci lub
homoseksualizmu opierajg sie bowiem na zatozeniu, ze kazde prezentowanie lub promowanie tego rodzaju, niezaleznie od
ich konkretnej tresci, moze naruszac najlepszy interes dziecka. Takie podejscie ujawnia tymczasem preferencje dla
niektérych tozsamosci ptciowych i orientacji seksualnych na niekorzys¢ innych, ktére w konsekwencji sa
stygmatyzowane, co nie jest do pogodzenia z wymogami wynikajacymi w spoteczenstwie opartym na pluralizmie
z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec i orientacje seksualna. W obliczu takiego naruszenia istoty tego zakazu
przedmiotowe ograniczenia nie wydaja sie w zadnym wypadku uzasadnione, w szczegdlnosci celem w postaci dziatania na
rzecz najlepszego interesu dziecka. Trybunat wyjasnit, ze matoletni moga by¢ odpowiednio chronieni przed audycjami
nieodpowiednimi dla ich wieku bez ustanawiania dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ptec i orientacje seksualna,
takiej jak ta wynikajaca z omawianych zmian.

Po drugie, wspomniane zmiany stanowia szczegdlnie powazna ingerencje w szereg praw podstawowych
chronionych na mocy Karty, obejmujacych mianowicie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec i orientacje
seksualna, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego® oraz wolno$é wypowiedzi i informacji®.

W szczegdlnosci rozpatrywane ustawodawstwo wegierskie stygmatyzuje i marginalizuje osoby niecisptciowe, w tym
transptciowe, lub nieheteroseksualne, jako szkodliwe dla fizycznego, psychicznego i moralnego rozwoju matoletnich
wytgcznie ze wzgledu na ich tozsamos¢ ptciowa lub orientacje seksualng. Tytut ustawy zmieniajacej taczy takie osoby

z przestepstwami pedofilii, co moze wzmocni¢ te stygmatyzacje i wywota¢ wobec nich niezawistne zachowania.

W tych okolicznosciach ingerencje, o ktorych mowa, naruszaja istote wyzej wymienionych praw podstawowych i nie moga
by¢ uzasadnione celami podnoszonymi przez Wegry, a mianowicie dziataniem na rzecz najlepszego interesu dziecka czy
tez prawem rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami religijnymi,
filozoficznymi i pedagogicznymi.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze Wegry naruszyly w niniejszym wypadku prawo do godnosci ludzkiej’. Wynika to z faktu,
ze kwestionowane przez Komisje aspekty ustawy zmieniajacej traktuja grupe oséb, ktéra stanowi integralng czesé
spoteczenstwa opartego na pluralizmie, jako zagrozenie dla spoteczenstwa, zastugujace na szczegdlne traktowanie pod
wzgledem prawnym jedynie z powodu tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej tych oséb. Stygmatyzujacy i obrazliwy
charakter ustawy zmieniajacej prowadzi do wywotania, utrzymania lub wzmocnienia ich ,niewidzialnosci” spotecznej, co
narusza godnos¢ tych oséb.

Po trzecie, Trybunat po raz pierwszy stwierdzit odrebne naruszenie art. 2 TUE, ktéry okresla wartosci, na ktérych
opiera sie Unia i ktore sa wspodlne wszystkim panstwom cztonkowskim. Aspekty ustawy zmieniajacej odnoszace sie
do tresci prezentujacych lub promujacych odejscie od tozsamosci odpowiadajacej pici przypisanej przy urodzeniu,
zmiane pici lub homoseksualizm stanowig bowiem skoordynowany zbiér srodkéw dyskryminacyjnych, ktore w sposéb
oczywisty i szczeg6lnie powazny naruszaja prawa osob niecisptciowych, w tym transptciowych, lub
nieheteroseksualnych, a takze wartosci poszanowania godnosci ludzkiej, réwnosci i poszanowania praw cztowieka,
obejmujacych takze prawa oséb nalezacych do mniejszosci.

W konsekwencji ustawa ta stoi w sprzecznosci z sama tozsamoscia Unii jako wspdlnego porzadku prawnego
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie. Wegry nie moga skutecznie powotywac sie na swojg tozsamos¢ narodowa
w celu uzasadnienia przyjecia ustawy naruszajgcej wyzej wymienione wartosci.

Po czwarte, Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane wegierskie przepisy naruszaja RODO oraz prawo do ochrony danych
zagwarantowane w Karcie w zakresie, w jakim zmieniono ustawe o rejestrze karnym, chcac rozszerzy¢ dostep do
zawartych w rejestrze karnym informacji dotyczacych oséb, ktére popetnity przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode dzieci. Chociaz taki dostep moze okazac sie uzasadniony w pewnych okolicznosciach, Trybunat
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stwierdzit w istocie, ze ustawodawstwo wegierskie nie okresla z wystarczajaca doktadnoscia ani oséb upowaznionych do
dostepu do danych z rejestréow karnych, ani materialnych warunkéw dostepu niezbednych do zapewnienia odpowiednich
zabezpieczen praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest kierowana przez Komisje lub
inne panstwo cztonkowskie przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii.
Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej zastosowac sie

do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowa skarge i domagac sie
natozenia kar pienieznych. W przypadku niepoinformowania Komisji o krajowych srodkach transpozycji dyrektywy Trybunat

Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Mianowicie art. 56 TFUE oraz nastepujacych aktow prawa wtérnego Unii: dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.

w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku

wewnetrznym, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych).

2 Artykut 2 TUE stanowi: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie

opartym na pluralizmie, niedyskryminagji, tolerangji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlIne rozporzadzenie o ochronie danych).
4 Zobacz, odpowiednio, art. 24 ust. 2 Karty oraz art. 14 ust. 3 Karty.

° Artykut 7 Karty.

6 Artykut 11 Karty.

7 Artykut 1 Karty.
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