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Hodnoty Unie: Mad'arsko tym, Ze prijalo zakon, ktory stigmatizuje
a marginalizuje LGBTI+ osoby, porusilo pravo Unie

Sudny dvor po prvykrat na zdklade Zaloby smerujicej proti clenskému statu konstatoval okrem iného aj
porusenie ¢ldnku 2 ZEU, v ktorom st uvedené hodnoty, na ktorych je zaloZend Eurépska tnia

Madarsko ,zdkonom ¢. LXXIX z roku 2021, ktorym sa prijimajd prisnejsSie opatrenia proti pedofilnym pachatelom trestnych
¢inov a menia niektoré zakony na ochranu deti”, zmenilo niekolko vnutrostatnych pravnych predpisov s cielom chranit
maloleté osoby. V dosledku tychto novelizacii bol v podstate zakazany alebo obmedzeny pristup k obsahu, najma

v audiovizuélnej oblasti alebo v oblasti reklamy, ktory znazormuje ¢i popularizuje odklon od identity zodpovedajlcej
biologickému pohlaviu, zmenu pohlavia alebo homosexualitu. Na zdklade zaloby o nesplnenie povinnosti, ktoru v tejto
stvislosti podala Eurépska komisia, Sudny dvor rozhodol, 7e Madarsko porusilo pravo Unie na niekolkych réznych
Urovniach: primarne a sekundarne pravo v oblasti sluzieb na vnatornom trhu, Chartu zakladnych prav Eurépskej Unie,

¢lanok 2 ZEU a véeobecné nariadenie o ochrane Gidajov (GDPR).

Madarsko ,zakonom ¢. LXXIX z roku 2021, ktorym sa prijimaju prisnejsie opatrenia proti pedofilnym pachatelom trestnych
¢inov a menia niektoré zakony na ochranu deti” (dalej len ,novelizacny zékon"), prijalo niekolko zmien svojho
vnutrostatneho prava. Hoci podla tohto clenského $tatu su tieto novelizacie ur¢ené na ochranu maloletych oséb, viaceré
z nich maju v podstate za nasledok zakaz alebo obmedzenie pristupu k obsahu, ktory je primarne zamerany na
znazornovanie alebo popularizaciu odklonu od identity zodpovedajlcej biologickému pohlaviu, zmeny pohlavia alebo
homosexuality.

Eurdpska komisia podala proti Madarsku na Stdny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti v suvislosti s prijatim
novelizacného zakona. Navrhovala, aby Sudny dvor konstatoval, Ze doslo k poruseniu priméarneho a sekundarneho prava
Unie tykajuceho sa sluzieb na vnitornom trhu’, viacerych préav zaruc¢enych Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta”), ¢lanku 2 ZEU? a napokon vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov (GDPR)3.

Sudny dvor zasadajtici v pléne rozhodol, Zze Zzaloba je dovodn4, a to vo vsetkych zalobnych dévodoch.

V prvom rade, tieto novelizacie porusuju slobodu poskytovat' a prijimat sluzby, ktora je zakotvena v primédrnom prave
Unie a v réznych ustanoveniach smernice o elektronickom obchode, smernice o sluzbach a smernice o audiovizualnych
medialnych sluzbach. Stdny dvor predovsetkym uviedol, Ze tieto novelizacie obmedzuju moznost poskytovatelov medialnych
sluzieb alebo inych poskytovatelov vytvarat a Sirit obsah, ktory je v zdsade primarne zamerany na popularizaciu alebo
znazornovanie odklonu od identity zodpovedajlcej biologickému pohlaviu, zmeny pohlavia alebo homosexuality. Tieto
novelizcie tak tito slobodu obmedzuiji. Stdny dvor nasledne potvrdil, Ze podla prava Unie je mozné takéto obmedzenia
oddvodnit’ presadzovanim najlepsieho zaujmu dietata alebo potrebou zachovat pravo rodi¢ov zabezpelit vzdelanie

a vychovu svojich deti v zhode s ich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim, ktoré st zaru¢ené Chartou®.
Sudny dvor poukazal najma na to, Ze ak neexistujii harmonizaéné normy na trovni Unie, maji ¢lenské Staty mieru
volnej tvahy pri vymedzovani toho, aky obsah, a to najma audiovizualny, méze narusit' telesny, dusevny alebo
moralny vyvin maloletych oséb.
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Sudny dvor vsak rozhodol, Ze tdto miera volnej Uvahy sa musi vykonavat' v stlade s Chartou, a najma zakazom
diskriminacie na zaklade pohlavia a sexualnej orientacie zarucenym jej ¢clankom 21 ods. 1. V prejednavanej veci Sudny
dvor konstatoval, Ze to tak nebolo. Aspekty novelizacného zékona, ktoré sa opieraju o kritérium znézorfnovania alebo
popularizéacie odklonu od identity zodpovedajucej biologickému pohlaviu, zmeny pohlavia alebo homosexuality, totiz
vychadzaju z predpokladu, ze akékolvek znazorfiovanie alebo popularizacia tohto druhu méze bez ohladu na svoj
konkrétny obsah ohrozit najlepsi zdujem dietata. Takyto pristup viak svedci o uprednostiiovani urcitych sexualnych
identit a sexualnych orientacii na tkor inych, ktoré st v dosledku toho stigmatizované, o je nezlucitel'né

s poziadavkami, ktoré v spolocnosti zaloZenej na pluralizme vyplyvaju zo zakazu diskriminacie na zaklade pohlavia
a sexualnej orientacie. V pripade takéhoto naruSovania podstaty tohto zakazu sa predmetné obmedzenia v ziadnom
pripade nejavia ako odévodnené, najméa s ohladom na ciel spocivajuci v presadzovani najlepsieho zaujmu dietata. Sudny
dvor spresnil, Ze maloleté osoby mozno primerane chranit pred programami, ktoré nie st vhodné pre ich vek, bez toho,
aby tym dochéadzalo k takejto priamej diskriminacii na zaklade pohlavia a sexuélnej orientacie, aka vyplyva z predmetnych
novelizacii.

V druhom rade uvedené novelizacie predstavuji obzvlast zavazny zasah do viacerych zakladnych prav chranenych
Chartou, a to zakazu diskriminacie na zaklade pohlavia a sexualnej orientacie, respektovania siikromného
a rodinného Zivota®, ako aj slobody prejavu a prava na informacie®.

Predmetné mad'arské pravne predpisy predovietkym stigmatizuji a marginalizuji osoby, ktoré nie st cisrodové,
vratane transrodovych osob, alebo nie s heterosexualne, ako osoby $kodlivé pre telesny, dusevny a moralny vyvin
maloletych o0séb, a to len z dévodu ich sexuélnej identity alebo sexualnej orientacie. Nazov novelizacného zékona ich
spaja s pedofilnou trestnou ¢innost'ou, o méze tuto stigmatizaciu posilnit a vyvolat voci tymto osobam nenavistné
spravanie.

Za tychto okolnosti dotknuté zasahy narusaju podstatu vyssie uvedenych zakladnych prav, a preto ich nemozno odévodnit
cielmi, ktoré uvadza Madarsko, a to presadzovanim najlepsieho zdujmu dietata alebo pravom rodicov zabezpedit' vychovu
a vzdelavanie svojich deti v zhode s ich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.

Sudny dvor tiez konstatoval, ze Madarsko v prejednéavanej veci porusilo pravo na ludska déstojnost”. Vyplyva to zo
skutocCnosti, ze v dosledku aspektov novelizaéného zdkona, ktoré Komisia spochybriuje, sa so skupinou oséb, ktora je
neoddelitelnou sucastou pluralitnej spolo¢nosti, zaobchadza ako s hrozbou pre spolocnost, pri ktorej sa vyzaduje
osobitné pravne zaobchadzanie, a to len z dévodu ich sexuélnej identity alebo sexualnej orientacie. Stigmatizujica

a urazliva povaha novelizacného zakona vedie k vytvoreniu, udrzaniu alebo posilneniu ich socidlnej ,neviditelnosti”, co
porusuje ich dostojnost.

V tretom rade, Stidny dvor po prvykrat konstatoval samostatné porusenie ¢lanku 2 ZEU, v ktorom si uvedené
hodnoty, na ktorych je zalozena Unia a ktoré sii spolo¢né pre vietky ¢lenské staty. Aspekty noveliza¢ného zakona
zamerané na obsah, ktory popularizuje alebo znazornuje odklon od identity, ktora zodpoveda biologickému
pohlaviu, zmenu pohlavia alebo homosexualitu, totiz predstavuju uceleny stbor diskriminaénych opatreni, ktoré zjavne
a obzvlast zdvaznym sposobom zasahuji do prav osob, ktoré nie su cisrodové, vratane transrodovych osob, alebo nie su
heterosexualne, ako aj do hodnot Ucty k ludskej dostojnosti, rovnosti a reSpektovania ludskych prav, vratane prav oséb
patriacich k mensinam.

Tento zakon je teda v rozpore so samotnou identitou Unie ako spoloéného pravneho poriadku v spoloénosti
vyznacujticej sa pluralizmom. Madarsko sa pri odévodneni prijatia zakona, ktory porusuje vyssie uvedené hodnoty,
nemoze platne odvolavat na svoju narodnu identitu.

Vo Stvrtom rade, Stdny dvor konstatoval, ze predmetné madarské pravne predpisy porusuju GDPR, ako aj pravo na
ochranu udajov zaruc¢ené Chartou, kedZe sa nimi novelizoval zakon o registri trestov s cielom rozsirit’ pristup

k informaciam zaznamenanym v registri trestov tykajucich sa osob, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov v sexuélnej oblasti

a sexualne motivovanych trestnych ¢inov spachanych na detoch. Hoci sa takyto pristup méze za urcitych okolnosti ukazat
ako legitimny, Stdny dvor v podstate konstatoval, Ze madarské pravne predpisy s dostatocnou presnostou nevymedzuju
osoby opravnené na pristup k idajom z registrov trestov, ani hmotnopravne podmienky pristupu potrebné na poskytnutie
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primeranych zaruk pre prava a slobody 0s6b, ktorych Udaje su dotknuté.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujtcu proti ¢lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajtice z prava Unie, mdze podat’ Komisia alebo iny ¢lensky tat. Ak Sudny dvor urdi, ze doslo k nesplneniu povinnosti,

dotknuty clensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze ¢lensky stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na ulozenie penaznych
sankcii. V pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii vSak Sudny dvor moze na navrh tejto instittcie

ulozit’ sankcie v ramci prvého rozsudku.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiujl na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Obrazovy zéznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

T Konkrétne ¢lanok 56 ZFEU a tieto predpisy sekundarneho prava Unie: smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jna 2000 o urcitych

pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolocnosti na vnitornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), smernica

Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES 7z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych statoch
tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach).

2 Clanok 2 ZEU stanovuje: ,Unia je zaloZena na hodnotach Gcty k ludskej dstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a reépektovania ludskych
prav vratane prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty st spolocné ¢lenskym statom v spolocnosti, v ktorej previada pluralizmus, nediskriminacia,
tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost’ medzi Zzenami a muzmi.”

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSseobecné nariadenie o ochrane udajov).

4 Pozri v uvedenom poradi ¢lanok 24 ods. 2 Charty a ¢lanok 14 ods. 3 Charty.
5 Clanok 7 Charty.

& Clanok 11 Charty.

7 Clanok 1 Charty.
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