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Sodba Sodis¢a v zadevi C-769/22 | Komisija/Madzarska (Vrednote Unije)

Vrednote Unije: Madzarska je s sprejetjem zakona, ki stigmatizira in
marginalizira osebe LGBTI+, krsila pravo Unije

Sodisce je, med drugim, v toZbi proti drzavi clanici prvic¢ ugotovilo krsitev ¢lena 2 PEU, v katerem so nastete
vrednote, na katerih temelji Evropska unija

Madzarska je z ,zakonom st. LXXIX iz leta 2021 o strozjih ukrepih proti pedofilskim storilcem kaznivih dejanj in spremembi
nekaterih zakonov zaradi varstva otrok” spremenila razli¢cne nacionalne zakonodajne akte, da bi zascitila mladoletnike. S
temi spremembami se, zlasti na avdiovizualnem podrodju ali na podrocju oglasevanja, v bistvu prepoveduje ali omejuje
dostop do vsebin, s katerimi se promovirajo ali prikazujejo odklon od osebne identitete, ki ustreza spolu ob rojstvu,
sprememba spola ali homoseksualnost. Sodisce je na podlagi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo je v zvezi s tem
vlozila Evropska komisija, razsodilo, da je Madzarska krsila pravo Unije na vec razli¢nih ravneh: primarno in sekundarno
zakonodajo glede storitev na notranjem trgu, Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 2 PEU in Splosno uredbo o
varstvu podatkov (SUVP).

Madzarska je s sprejetjem ,zakona St. LXXIX iz leta 2021 o strozjih ukrepih proti pedofilskim storilcem kaznivih dejanj in
spremembi nekaterih zakonov zaradi varstva otrok” (v nadaljevanju: zakon o spremembah) v svoje nacionalno pravo vnesla
razliéne spremembe. Ceprav ta drzava ¢lanica navaja, da so te spremembe namenjene zai¢iti mladoletnikov, vec od teh
sprememb v bistvu ucinkuje tako, da se prepoveduje ali omejuje dostop do vsebin, katerih bistveni element je
promoviranje ali prikazovanje odklona od osebne identitete, ki ustreza spolu ob rojstvu, spremembe spola ali
homoseksualnosti.

Evropska komisija je pri Sodis¢u proti MadZarski v zvezi s sprejetjem zakona o spremembah vloZila tozbo zaradi
neizpolnitve obveznosti. Sodiscu je predlagala, naj ugotovi krsitev primarne in sekundarne zakonodaje Unije glede storitev
na notranjem trgu,’ ve¢ pravic, zagotovljenih z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lena 2
PEU? in nazadnje Splo$ne uredbe o varstvu podatkov (SUVP)3.

Sodisce je na obcni seji razsodilo, da je toZzba utemeljena glede vseh tozbenih razlogov.

Prvi¢, s temi spremembami se krsi svoboda opravljanja in prejemanja storitev, kot je dolocena v primarni zakonodaji
EU in razli¢nih doloc¢bah Direktive o elektronskem poslovanju, Direktive o storitvah in Direktive o avdiovizualnih medijskih
storitvah. Sodisce je najprej navedlo, da se s spremembami omejuje moznost ponudnikov medijskih storitev ali drugih
ponudnikov, da razvijajo in razsirjajo vsebine, katerih bistveni element je v bistvu promoviranje ali prikazovanje odklona od
osebne identitete, ki ustreza spolu ob rojstvu, spremembe spola ali homoseksualnosti. S temi spremembami se zato
uvajajo omejitve te svobode. Sodisce je nato potrdilo, da je mogoce v pravu Unije take omejitve upraviciti s
spodbujanjem koristi otroka ali s potrebo po ohranitvi pravice starSev, da svojim otrokom zagotovijo vzgojo in
izobrazevanje v skladu s svojimi verskimi, svetovnonazorskimi in pedagoskimi prepricanji, kar je zagotovljeno z Listino.#
Sodisce je zlasti poudarilo, da imajo drzave ¢lanice polje proste presoje pri opredelitvi, katere vsebine, zlasti
avdiovizualne, bi lahko Skodile telesnemu, dusevnemu ali moralnemu razvoju mladoletnikov, ¢e pravila na ravni
Evropske unije niso harmonizirana.
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Vendar je Sodisce razsodilo, da je treba to polje proste presoje uporabljati ob sposStovanju Listine, med drugim ob
sposStovanju prepovedi diskriminacije na podlagi spola in spolne usmerjenosti, ki je zagotovljena s clenom 21(1) te
listine. Sodisce je ugotovilo, da v obravnavani zadevi ni tako. Vidiki zakona o spremembah, ki temeljijo na merilu
promoviranja ali prikazovanja odklona od osebne identitete, ki ustreza spolu ob rojstvu, spremembe spola ali
homoseksualnosti, namrec temeljijo na premisi, da lahko vsako tako prikazovanje ali promoviranje, ne glede na njegovo
posebno vsebino, skoduje otrokovi koristi. Tak pristop pa kaZe na dajanje prednosti nekaterim spolnim identitetam in
usmerjenostim v Skodo drugih, ki so zato stigmatizirane, kar ni zdruzljivo z zahtevami, ki v druzbi, ki temelji na
pluralizmu, izhajajo iz prepovedi diskriminacije na podlagi spola in spolne usmerjenosti. Ob takem neupostevanju
bistvene vsebine te prepovedi vsekakor ni mogoce ugotoviti, da so zadevne omejitve utemeljene s ciljem, med drugim,
spodbujanja otrokovih koristi. Sodisce je pojasnilo, da je mogoce mladoletnike pred programi, ki niso prilagojeni njihovi
starosti, ustrezno zas(ititi brez neposredne diskriminacije na podlagi spola in spolne usmerjenosti, kakrsna izhaja iz
zadevnih sprememb.

Drugi¢, navedene spremembe pomenijo posebej resen poseg v vec¢ temeljnih pravic, varovanih z Listino, in sicer v
prepoved diskriminacije na podlagi spola in spolne usmerjenosti, v spostovanje zasebnega in druzZinskega Zivljenja®
ter v svobodo izraZanja in obves&anja®.

Natancneje, zadevna madzarska zakonodaja stigmatizira in marginalizira necisspolne, vklju¢no s transspolnimi, ali
neheteroseksualne osebe, kot da zgolj zaradi njihove spolne identitete ali usmerjenosti Skodujejo telesnemu, dusevnemu
in moralnemu razvoju mladoletnikov. V naslovu zakona o spremembah se jih povezuje z izvrSevanjem pedofilskih
kaznivih dejanj, kar krepi to stigmatizacijo in spodbuja sovrazno vedenje do njih.

V teh okolis¢inah zadevni posegi posegajo v bistveno vsebino zgoraj navedenih temeljnih pravic in jih zato ni mogoce
upraviciti s cilji, ki jih navaja Madzarska, to je s spodbujanjem koristi otrok ali s pravico starSev, da svojim otrokom
zagotovijo vzgojo in izobrazevanje v skladu s svojimi verskimi, svetovnonazorskimi in pedagoskimi prepricaniji.

Sodis¢e je ugotovilo tudi, da je Madzarska v obravnavani zadevi krsila pravico do élovekovega dostojanstva.’” To izhaja iz
dejstva, da se v delih zakona o spremembabh, ki jim Komisija nasprotuje, skupina oseb, ki so sestavni del druzbe, v kateri
prevladuje pluralizem, obravnava kot groznja tej druzbi, ki si zasluzi posebno zakonsko obravnavo, in to zgolj zaradi
njihove spolne identitete ali spolne usmerjenosti. Stigmatizirajoca in Zaljiva narava zakona o spremembah vodi do
vzpostavitve, ohranjanja ali krepitve njihove druzbene ,nevidnosti”, s ¢imer se posega v njihovo dostojanstvo.

Tretji¢, Sodisce je prvic ugotovilo lo¢eno krsitev ¢lena 2 PEU, ki doloca vrednote, na katerih temelji Unija in ki so
skupne vsem drzavam clanicam. Vidiki zakona o spremembabh, ki se nanasajo na vsebine, s katerimi se promovirajo
ali prikazujejo odklon od osebne identitete, ki ustreza spolu ob rojstvu, sprememba spola ali homoseksualnost,
namre¢ pomenijo usklajen sklop diskriminatornih ukrepov, s katerimi se ocitno in posebej resno posega v pravice
necisspolnih, vklju¢no s transspolnimi, ali neheteroseksualnih oseb, ter krsi vrednote spostovanja ¢lovekovega
dostojanstva, enakosti in spostovanja ¢lovekovih pravic, vklju¢no s pravicami pripadnikov manjsin.

Zato je ta zakon v nasprotju s samo identiteto Unije kot skupnega pravnega reda v druzbi, za katero je znacilen
pluralizem. Madzarska se za utemeljitev sprejetja zakona, s katerim se krsijo zgoraj navedene vrednote, ne more uspesno
sklicevati na svojo nacionalno identiteto.

Cetrti¢, Sodisce je ugotovilo, da se z zadevno madzarsko zakonodajo krsita SUVP in pravica do varstva podatkov,
zagotovljena z Listino, saj je bil z njo zakon o sistemu kazenskih evidenc spremenjen tako, da se je razsiril dostop do
podatkov, ki se v kazenskih evidencah hranijo v zvezi z osebami, ki so storile kazniva dejanja zoper spolno svobodo ali
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok. Ceprav se lahko v nekaterih okolié¢inah izkaze, da je tak dostop
legitimen, je Sodisce v bistvu ugotovilo, da madzarska zakonodaja ne doloc¢a dovolj natancno niti oseb, ki so pooblaséene
za dostop do podatkov iz kazenskih evidenc, niti materialnih pogojev za dostop, ki so potrebni za to, da bi se
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, zagotovile ustrezne varovalke.

OBVESTILO: Tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko zoper drzavo clanico, ki ni izpolnila obveznosti iz prava Unije,

vloZi Komisija ali druga drzava ¢lanica. Ce Sodiéce ugotovi, da obveznosti niso bile izpolnjene, mora ta drzava ¢lanica v kar
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najkrajSem casu sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe.

Ce Komisija meni, da drzava ¢lanica ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe, lahko vlozi novo tozbo, s katero
zahteva naloZitev denarnih sankcij. Ce pa Komisija ni bila obve$¢ena o ukrepih za prenos direktive, lahko Sodisce na

predlog Komisije sankcije nalozi ze v prvi sodbi.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe, kadar je bil ta povzetek pripravljen, sta objavljena na spletnem mestu CURIA na dan
razglasitve.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

" To so €len 56 PDEU in naslednji instrumenti sekundarne zakonodaje Unije: Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o
nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju), Direktiva
2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu in Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o

avdiovizualnih medijskih storitvah).

2 Clen 2 PEU doloca: ,Unija temelji na vrednotah spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne drzave in spostovanja
Clovekovih pravic, vklju¢no s pravicami pripadnikov manjsin. Te vrednote so skupne vsem drzavam clanicam v druzbi, za katero so znacilni pluralizem,
nediskriminacija, strpnost, pravicnost, solidarnost ter enakost Zensk in moskih.”

3 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov).

4 Glej ¢len 24(2) Listine oziroma ¢len 14(3) Listine.
5 Clen 7 Listine.
6 Clen 11 Listine.

7Clen 1 Listine.
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