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KOMUNIKAT PRASOWY nr 61/26 

Luksemburg, 22 kwietnia 2026 r. 

Wyrok Sądu w sprawie T-682/24 | Red Bull i in./Komisja 

Dochodzenia antymonopolowe: przedsiębiorstwom przysługuje tylko zwrot 

dodatkowych kosztów poniesionych wyłącznie w związku z przeprowadzaniem 

kontroli w pomieszczeniach Komisji 

W marcu 2023 r. spółka Red Bull GmbH z siedzibą w Fuschl am See w Austrii oraz jej spółki zależne Red Bull France SASU 

(z siedzibą w Paryżu) i Red Bull Nederland BV (z siedzibą w Soesterbergu) (zwane dalej łącznie „Red Bull”) zostały – 

w ramach dochodzenia w przedmiocie potencjalnego naruszenia prawa konkurencji – poddane kontroli Komisji 

Europejskiej w swoich pomieszczeniach1. 

Dalsza kontrola odbywała się w dniach 14–20 czerwca i 29 sierpnia 2023 r. w pomieszczeniach Komisji, a jej celem była 

analiza dużej liczby dokumentów. Na tym etapie postępowania, oprócz stale obsługującej Red Bull austriackiej kancelarii 

adwokackiej, wspierała ją – specjalnie w tym celu umocowana – druga kancelaria adwokacka, z siedzibą w Brukseli. 

Ze względu na wydatki poniesione w związku z tym etapem badania odbywającego się w Brukseli (koszty podróży, 

zakwaterowania i dzienne diety pracowników oraz koszty podróży i wynagrodzenia adwokackie), Red Bull zwróciła się do 

Komisji o zwrot tych kosztów, które uznała za „koszty dodatkowe” podlegające zwrotowi w rozumieniu orzecznictwa 

Nexans2. 

Decyzją z 23 października 2024 r. Komisja oddaliła część wniosku o zwrot kosztów, która dotyczyła wynagrodzeń dwóch 

kancelarii adwokackich. Uznała, że kosztów tych nie można uznać za „dodatkowe”, ponieważ Red Bull i tak poniosłaby je, 

gdyby kontrola odbyła się w całości w jej własnych pomieszczeniach. 

Sąd Unii Europejskiej oddalił skargę wniesioną przez Red Bull przeciwko tej decyzji. 

Sąd wyjaśnił w szczególności, że wyrażenie „dodatkowe koszty” odnosi się wyłącznie do dopełniającego charakteru 

takich kosztów, spowodowanych prowadzeniem kontroli w siedzibie Komisji, w stosunku do kosztów, które spółka 

i tak by poniosła, gdyby dalsza kontrola odbywała się w jej własnych pomieszczeniach i kosztów wyłącznie 

związanych z tą kontrolą w pomieszczeniach Komisji. W niniejszej sprawie Red Bull korzystała ze wsparcia 

adwokatów już podczas kontroli w jej pomieszczeniach i prawdopodobnie pomoc ta trwałaby tak długo jak 

kontrola, gdyby odbywała się ona w pomieszczeniach tej spółki. Ogółu wydatków związanych z taką pomocą prawną, 

nie można zatem uznać za „dodatkowe koszty”, wynikające wyłącznie z prowadzenia dalszej kontroli w pomieszczeniach 

Komisji. 

Sąd dodał ponadto, że Red Bull domagała się wyłącznie zwrotu całości wynagrodzeń adwokackich, podkreśliwszy, 

że spółka ta nigdy nie podjęła próby wykazania, iż zwrotowi podlegały jedynie niektóre wynagrodzenia. 

 

 

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie nieważności jest doprowadzenie do uznania za nieważne aktów instytucji Unii, które 

są sprzeczne z prawem Unii. Pod pewnymi warunkami państwa członkowskie, instytucje europejskie oraz jednostki mogą 
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wnieść skargę o stwierdzenie nieważności do, w zależności od przypadku, Trybunału Sprawiedliwości lub Sądu. Jeżeli 

skarga jest zasadna, stwierdza się nieważność aktu. Instytucja, której to dotyczy, powinna zaradzić ewentualnej próżni 

prawnej spowodowanej nieważnością tego aktu. 

UWAGA: Odwołanie od orzeczenia Sądu, ograniczone do kwestii prawnych, może zostać wniesione do Trybunału 

w terminie dwóch miesięcy i dziesięciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.  

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Sądu. 

Pełny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku są publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu 

ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarosław Zasada ✆ (+352) 4303 2793. 

 

 

 

 
1 Na podstawie art. 20 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych 

w art. 81 i 82 Traktatu. 

2 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja, C-606/18 P, pkt 90. 
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