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Concorrenza: I'accordo di non assunzione (no-poach) di giocatori concluso dai
club di calcio portoghesi durante la pandemia di Covid-19 potrebbe essere
compatibile con il diritto dell’'Unione

Nel marzo 2020 le autorita portoghesi hanno annunciato I'adozione di misure volte a contenere il rischio di diffusione del
Covid-19. La Lega portoghese di calcio professionistico (LPFP) ha successivamente disposto la sospensione di tutte le
competizioni sportive. Nell'aprile 2020, la LPFP e i club partecipanti ai campionati nazionali di Prima e Seconda Divisione '
hanno annunciato pubblicamente che i club si impegnavano a non assumere i loro rispettivi giocatori che avessero
receduto unilateralmente dal loro contratto a causa della pandemia.

Nell'aprile 2022, I'Autorita garante della concorrenza portoghese ha qualificato tali accordi come aventi ad oggetto la
restrizione della concorrenza sul mercato dell’assunzione dei giocatori idonei a partecipare a tali due campionati. Il
Tribunale della concorrenza, regolamentazione e vigilanza del Portogallo é stato investito di un ricorso diretto contro tale
decisione dalla LPFP e da un insieme di club di calcio professionistico partecipanti a detti campionati.

Nutrendo dubbi sulla qualificazione dell’accordo in questione come diretto alla restrizione della concorrenza per
oggetto > nonché sulla possibilita di concludere che esso sia compatibile con il diritto della concorrenza dell’'Unione 3, il
tribunale portoghese ha deciso di adire la Corte di giustizia.

La Corte sottolinea in primo luogo che spetta al tribunale portoghese determinare, sulla base delle precisazioni della
Corte, se I'accordo in questione presenti o meno un grado di dannosita sufficiente per poter ritenere che esso
abbia per oggetto di restringere la concorrenza.

Per stabilire se un accordo abbia un oggetto anticoncorrenziale, € necessario esaminare, in primo luogo, i termini
dell’accordo, in secondo luogo, il contesto economico e giuridico in cui si colloca e, in terzo luogo, gli obiettivi che cerca di
raggiungere.

Nel caso di specie la Corte rileva che, con I'accordo in questione, i club di calcio professionistico interessati hanno
coordinato il loro comportamento sul «mercato» dell’assunzione di giocatori gia formati o in corso di formazione. Tale
accordo, che corrisponde a un accordo di non assunzione, costituisce una restrizione manifesta di un parametro di
concorrenza che svolge un ruolo essenziale nel settore dello sport professionistico di alto livello. Inoltre, I'accordo in
questione puo avere un’‘incidenza indiretta e potenziale sui «prezzi di acquisto» dei giocatori, risorse umane dei club.

Tuttavia, la Corte ricorda che I'accordo in questione ¢ stato concluso nel contesto particolare della pandemia di Covid-
19, che ha avuto un impatto essenziale sul funzionamento del settore del calcio professionistico, in cui il gioco della
concorrenza presenta numerose specificita. Sebbene il verificarsi della pandemia non sia, di per sé, tale da giustificare
un’eccezione al divieto di comportamenti anticoncorrenziali, nemmeno nel settore dello sport, il tribunale portoghese
dovra tenere conto di tali circostanze al fine di determinare se I'accordo in questione abbia per oggetto di impedire,
restringere o falsare la concorrenza.

La Corte aggiunge che, contemporaneamente a uno scopo oggettivamente anticoncorrenziale in materia di assunzioni,
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I’accordo in questione perseguiva anche uno scopo oggettivamente favorevole alla concorrenza: quello di garantire
la stabilita degli organici dei giocatori partecipanti ai campionati nazionali di Prima e di Seconda Divisione, in caso di
ripresa della stagione sportiva.

In secondo luogo, la Corte esamina la potenziale giustificazione dell’accordo in questione . Essa ritiene che I'obiettivo
consistente nell’assicurare l'integrita delle competizioni sportive costituisca un obiettivo legittimo di interesse
generale che riveste un’importanza particolare nel caso del calcio e che puo giustificare, in linea di principio, le norme
poste in essere dall'accordo di cui trattasi. Tuttavia, essa ritiene che spetti al tribunale portoghese procedere all’esame
approfondito dell’adeguatezza, della necessita e della proporzionalita in senso stretto di tale accordo.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell’'ambito di una controversia della quale
sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla validita di un atto
dell’'Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale risolvere la causa conformemente
alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga sottoposto un

problema simile.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
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" Nel corso della stagione 2019/2020, che inizialmente copriva il periodo compreso tra il 1° luglio 2019 e il 30 giugno 2020, la Prima Divisione avrebbe dovuto
comportare la partecipazione di 18 club di calcio professionistico. Dal canto suo, nella Seconda Divisione avrebbero dovuto sfidarsi altri 13 club.

2 Per poter ritenere che un accordo sia vietato dal diritto della concorrenza dell’'Unione, & necessario dimostrare che esso abbia per oggetto di impedire,
restringere o falsare il gioco della concorrenza, oppure che produca un tale effetto. Quando un accordo &, per sua stessa natura, dannoso per il corretto
funzionamento del normale gioco della concorrenza, esso e qualificato come restrizione della concorrenza per oggetto. In tal caso, non é necessario
esaminarne gli effetti sulla concorrenza.

3 Articolo 101, paragrafo 1, TFUE.
4Cio sara possibile solo se risulti che esso non ha per oggetto di restringere la concorrenza, pur avendo un tale effetto. Sono richieste tre condizioni: I'accordo
deve essere giustificato dal perseguimento di uno o piu obiettivi legittimi di interesse generale, i mezzi concreti ai quali si fa ricorso per perseguire tali

obiettivi devono essere effettivamente necessari a tal fine e I'effetto anticoncorrenziale inerente ai mezzi impiegati non si deve spingere oltre quanto

necessario.
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