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Konkurencja: porozumienie no-poach dotyczace zawodnikow, zawarte przez
portugalskie kluby pitkarskie podczas pandemii Covid-19, moze byc¢ zgodne
z prawem Unii

W marcu 2020 r. wladze portugalskie ogtosity przyjecie srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka rozprzestrzeniania
sie Covid-19. Portugalska Liga Pitki Noznej Zawodowej (LPFP) zarzadzita nastepnie zawieszenie wszystkich rozgrywek
sportowych. W kwietniu 2020 r. LPFP oraz kluby uczestniczace w rozgrywkach krajowych pierwszej i drugiej ligi' ogtosity
publicznie, ze kluby zobowigzaty sie, iz nie beda wzajemnie rekrutowa¢ swoich zawodnikéw, ktorzy jednostronnie
rozwigzaliby swoje umowy z powodu pandemii.

W kwietniu 2022 r. portugalski organ ochrony konkurencji uznat te zobowigzania za porozumienie majace na celu
ograniczenie konkurencji na rynku naboru zawodnikéw kwalifikujacych sie do udziatu w tych dwéch rozgrywkach. LPFP

i szereg zawodowych kluboéw pitkarskich uczestniczacych we wspomnianych rozgrywkach wniosto skarge na te decyzje do
portugalskiego sadu ds. konkurengji, regulacji i nadzoru.

Majac watpliwosci co do kwalifikacji przedmiotowego porozumienia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel’, a takze co do mozliwosci stwierdzenia, mimo to, jego zgodnosci z unijnym prawem konkurengji®, sad portugalski
postanowit zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze to do sadu portugalskiego nalezy ustalenie, w oparciu o wskazéwki
Trybunatu, czy przedmiotowe porozumienie wykazuje stopien szkodliwosci wystarczajacy do uznania, Ze ma ono
na celu ograniczenie konkurencji.

Aby ustali¢, czy porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nalezy zbada¢, po pierwsze, tres¢ porozumienia, po drugie,
kontekst gospodarczy i prawny, w ktory sie ono wpisuje, oraz, po trzecie, cele, do ktdrych osiggniecia zmierza.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze poprzez przedmiotowe porozumienie zainteresowane zawodowe kluby
pitkarskie koordynowaty swoje zachowanie na ,rynku” naboru zawodnikéw juz wyszkolonych lub bedacych w trakcie
szkolenia. Porozumienie to, ktére odpowiada porozumieniu no-poach, stanowi oczywiste ograniczenie parametru
konkurencji, ktory odgrywa zasadnicza role w dziedzinie wyczynowego sportu zawodowego. Ponadto przedmiotowe
porozumienie moze mie¢ posredni i potencjalny wptyw na ,,ceny zakupu” zawodnikéw, stanowigcych zasoby ludzkie
klubow.

Niemniej Trybunat przypomniat, ze przedmiotowe porozumienie zostato zawarte w szczegélnym kontekscie pandemii
Covid-19, ktéra miata zasadniczy wptyw na funkcjonowanie sektora zawodowej pitki noznej, w ktérym konkurencja
charakteryzuje sie wieloma cechami szczegélnymi. Chociaz wystapienie pandemii nie moze samo w sobie uzasadniac
wyjatku od zakazu zachowan antykonkurencyjnych, nawet w dziedzinie sportu, sad portugalski bedzie musiat
uwzglednic te okolicznosci w celu ustalenia, czy porozumienie to ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie
konkurencji.

Trybunat dodat, Ze w tym samym czasie, co obiektywnie antykonkurencyjny cel w dziedzinie naboru, przedmiotowe

porozumienie realizowato réowniez cel obiektywnie sprzyjajacy konkurencji: zagwarantowanie stabilnosci kadry
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zawodnikow uczestniczgcych w krajowych rozgrywkach pierwszej i drugiej ligi w przypadku wznowienia sezonu
sportowego.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat potencjalne uzasadnienie przedmiotowego porozumienia“. Uznat, ze cel
polegajacy na zapewnieniu integralnosci rozgrywek sportowych stanowi uzasadniony cel interesu ogélnego, ktory
ma szczeg6lne znaczenie w przypadku pitki noznej i ktéry moze co do zasady uzasadnia¢ zasady wprowadzone w zycie
w drodze przedmiotowego porozumienia. Trybunat uznat jednak, ze do sadu portugalskiego nalezy przeprowadzenie
pogtebionej analizy odpowiedniosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto tego porozumienia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarmy w kontakcie! @ @ @ @

"W sezonie 2019/2020, ktory pierwotnie obejmowat okres od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r., w krajowych rozgrywkach pierwszej ligi miato zmierzy¢ sie
18 zawodowych kluboéw pitkarskich. Z kolei w krajowych rozgrywkach drugiej ligi miato zmierzy¢ sie 13 innych klubéw.

2 Aby mozna byto uzna¢, ze porozumienie jest zabronione na mocy unijnego prawa konkurengji, konieczne jest wykazanie, ze ma ono na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktdcenie konkurengji albo ze ma ono taki skutek. Gdy porozumienie ze wzgledu na sam swdj charakter jest szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania normalnej konkurencji, kwalifikuje sie je jako ograniczenie konkurencji za wzgledu na cel. W takim przypadku badanie jego skutkéw dla
konkurencji nie jest konieczne.

3 Artykut 101 ust. 1 TFUE.
4 Bedzie to mozliwe wytacznie wtedy, gdy okaze sie, ze porozumienie nie ma na celu ograniczenia konkurengji, cho¢ wywiera taki skutek. Wymagane sa trzy
warunki: porozumienie musi by¢ uzasadnione dazeniem do realizacji jednego lub wiekszej liczby uzasadnionych celéw lezacych w interesie ogéinym,

konkretne srodki wykorzystane do realizacji tych celéw musza by¢ rzeczywiscie do tego konieczne, a nieodtaczny skutek antykonkurencyjny zastosowanych
Srodkéw nie moze wykracza¢ poza to co konieczne.
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