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Suomen kansalainen A oli matkustanut saman vuorokauden aikana huviveneelld Suomesta Viroon
ja takaisin. A:lla oli ollut voimassa oleva passi, jota hanella ei kuitenkaan ollut matkalla mukanaan.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilla perusteilla A:n syyllistyneen lievaan
valtionrajarikokseen hanen matkustaessaan maasta ilman matkustamisoikeuden osoittavaa
asiakirjaa. Sen sijaan maahan saapuminen ilman matkustusasiakirjaa ei ollut Suomen kansalaiselle
rangaistavaa.

Kysymys myds unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta ja rangaistuksen
maaraamisesta. (Vahvennettu jaosto, 4an.)

RL17 luku7 8§

RL17 luku7a8

SEUT 21 art

Vapaan liikkuvuuden direktiivi (2004/38/EY) 4, 27 ja 36 art
Asetus (EY) n:0 562/2006 (Schengenin rajasaannosto)

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Helsingin karajaoikeuden tuomio 5.12.2016 nro 16/151010 ja Helsingin hovioikeuden tuomio
15.6.2018 nro 18/126251 kuvataan tarpeellisilta osin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karajaoikeudessa karajatuomari Maritta Pakarinen seka hovioikeudessa
hovioikeuden jasenet Timo Ojala, Taina Tuohino ja Tuomo Kare.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttajalle myonnettiin valituslupa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan
rajoitettuna koskemaan kysymysta siita, onko A hovioikeuden selvitetyksi katsomalla menettelylla
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syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen.

Syyttaja vaati valituksessaan, etta A:n syyksi luetaan lieva valtionrajarikos ja ettd hanet tuomitaan 15
paivdsakon sakkorangaistukseen.

A vaati vastauksessaan ensisijaisesti, etta valitus hylataan. Toissijaisesti A vaati, ettd hanet jatetaan
rangaistukseen tuomitsematta.

Asian kasittely Korkeimmassa oikeudessa

Ennakkoratkaisupyynto

Varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua kasityksensa ennakkoratkaisupyynnén esittamisesta
Euroopan unionin tuomioistuimelle seka sen sisalldsta Korkein oikeus esitti paatéksellaan
21.1.2020 nro 62 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin antoi pyydetyn ratkaisun 6.10.2021 tuomiollaan A (rajojen ylittdminen
huviveneelld), C-35/20, EU:C:2021:813.

Asianosaiset antoivat pyydetyt lausumat ennakkoratkaisun johdosta seka A:n oikeudenkaynnin
aikaisista tuloista.

Asian ratkaiseminen vahvennetussa jaostossa

Asia on Korkeimman oikeuden presidentin maarayksesta ratkaistu vahvennetussa jaostossa
rangaistuksen maaraamisen osalta. Muilta osin asia on ratkaistu Korkeimman oikeuden
viisijdsenisessa jaostossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Asian tausta ja kasittely alemmissa oikeuksissa

1. Suomen kansalainen A oli 25.8.2015 matkustanut Suomesta Viron tasavaltaan ja takaisin
huviveneelld. Matkallaan A oli kulkenut Suomen ja Viron valilla sijaitsevan kansainvalisen
merialueen kautta. A:lla oli voimassa oleva Suomen passi, mutta hanella ei ollut ollut sitd mukanaan
matkalla. Paluumatkan yhteydessa Helsingissa suoritetussa rajatarkastuksessa A ei ollut voinut
esittaa passiaan tai muuta matkustusasiakirjaa. Hanen henkil6llisyytensa oli kuitenkin kyetty
selvittdmaan hanen mukanaan olleesta ajokortista.

2. Rajavartiomies oli antanut A:n menettelysta rangaistusvaatimuksen rikoslain 17 luvun 7 a 8:n
mukaisesta lievasta valtionrajarikoksesta. Rangaistusvaatimukseen kirjattujen paivasakkojen
lukumaara oli 15. Tuolloin kaytettavissa olleen viimeksi toimitetun verotuksen mukaiseksi A:n
paivasakon rahamaaraksi oli muodostunut 6 350 euroa, jolloin sakon yhteismaara oli ollut 95 250
euroa.

3. A:n vastustettua rangaistusvaatimusta syyttdja paatti jattaa antamatta rangaistusmaarayksen
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asiassa. Apulaisvaltakunnansyyttaja kumosi kuitenkin syyttajan paatoksen ja maarasi asiassa
esitutkinnan toimitettavaksi. Taman jalkeen syyttaja nosti karajaoikeudessa A:ta vastaan syytteen
lievastd valtionrajarikoksesta.

4. Karajaoikeus on lukenut A:n syyksi lievan valtionrajarikoksen, koska A oli ylittanyt Suomen rajan
ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa. Karajaoikeuden mukaan merkitysta ei ollut silla, etta
A:lla oli voimassa oleva passi, vaan kriminalisoinnin kohteena on matkustusasiakirjojen mukana
pitamisen laiminlyonti. Kardjaoikeus on kuitenkin jattanyt A:n tuomitsematta rangaistukseen
rikkomuksen vahaisyyden perusteella ja koska yleisen rangaistuskdytannén mukaan maardytyva
paivasakkorangaistus johtaisi tdssa tapauksessa poikkeuksellisen kohtuuttomaan, yleisen
oikeustajun vastaiseen lopputulokseen.

5. Syyttaja on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut, etta A tuomitaan sakkorangaistukseen
karajaoikeuden hanen syykseen lukemasta rikoksesta. A on vastavalituksessaan vaatinut, etta syyte
hylataan. Hovioikeus on hylannyt syytteen.

6. Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, etta A:lla ei ole ollut mukanaan passia tai
matkustusasiakirjaa. Hovioikeus on lausunut, etta Suomen kansalaisen palaaminen Suomeen ilman
matkustusasiakirjaa on vanhastaan katsottu teoksi, joka ei tayta valtionrajarikoksen
tunnusmerkistoa. Kun satunnainen rajatarkastustoimenpide on tehty Suomen kansalaisen maahan
paluun yhteydessd, rangaistuksen madaraaminen kohdistuisi tosiasiassa maahan paluuseen, josta
Suomen kansalaista ei lahtdkohtaisesti voida rangaista. Hovioikeus on katsonut myos, etta
valtionrajarikosta tai lievaa valtionrajarikosta koskevan rangaistussaannoksen voimaantulon jalkeen
saannosten soveltamisymparistdssa on Schengen-valtioiden sisarajojen valvonnassa tapahtuneiden
muutosten ja henkiléiden vapaata lilkkuvuutta koskevien periaatteiden voimistuneen vaikutuksen
johdosta tapahtunut niin olennaisia muutoksia, etta nama muutokset tulee ottaa huomioon
rangaistussaannoksen tulkinnassa. Lisaksi ottaen huomioon Suomen kansalaiselle kuuluva oikeus
palata kotimaahansa ilman matkustusasiakirjoja ja niiden puuttumiseen kohdistuvaa rangaistuksen
pelkoa hovioikeus on katsonut, ettd A:n menettelyn ei ndissa olosuhteissa voida katsoa tayttavan
valtionrajarikoksen eika siten myodskaan sen lievan tekomuodon mukaista tunnusmerkistoa.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

7. Syyttdjan valituksen johdosta Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siitd, onko A hovioikeuden
selvitetyksi katsomalla menettelylld syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen. Jos A:n katsotaan
syyllistyneen rikokseen, asiassa on vielad kysymys rangaistuksen maaraamisesta.

| Syyksilukeminen
Kansalliset sGdnnét
Liikkkumisvapaus ja matkustusasiakirjat

8. Liikkumisvapaudesta saadetaan perustuslain 9 8:ssa. Pykélan 2 momentin mukaan jokaisella on
oikeus lahtea maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla saataa valttamattomia rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytantdonpanon varmistamiseksi taikka
maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan Suomen
kansalaista ei saa estaa saapumasta maahan. Suomen kansalaisella on siis perusoikeudeksi
luettava oikeus aina saapua Suomeen (HE 6/1997 vp s. 120).

9. Suomen kansalaisen matkustamisoikeutta eli oikeutta lahtea maasta ja saapua maahan on
tasmennetty passilain saannoksilla. Passilain 1 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella on
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OlKeUus matkustaa maasta sen mukaan Kuin Kyselsessa laissa saaaetaan. rykalan 2 momentssa
saadetaan, ettei Suomen kansalaista saa estaa saapumasta maahan.

10. Passilain 2 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalainen osoittaa oikeutensa matkustaa maasta
ja saapua maahan passilla, jollei kyseisesta laista, Euroopan unionin lainsdadanndsta taikka
Suomea sitovasta kansainvalisesta sopimuksesta muuta johdu. llman passia Suomen kansalainen
saa matkustaa Islantiin, Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan. Valtioneuvoston asetuksella saadetaan ne
muut maat, joihin Suomen kansalainen saa matkustaa kayttden matkustusasiakirjana passin sijasta
henkilékorttilaissa tarkoitettua henkilokorttia. Nyt kysymyksessa olevan menettelyn aikana
voimassa olleella matkustusoikeuden osoittamisesta eraissa tapauksissa annetulla valtioneuvoston
asetuksella (660/2013, joka sisall6ltaan vastaa nykyisin voimassa olevaa asetusta 131/2022)
mahdollistetaan Suomen kansalaisten matkustaminen henkildkortilla muun muassa Viroon.

11. Rajan ylittamisesta, rajanylityspaikoista ja niiden aukioloajoista seka rajatarkastustehtavien
jakamisesta rajavartiolaitoksen, poliisin ja tullin kesken eri rajanylityspaikoilla sdddetaan passilain
27 8:sta ilmenevalla tavalla rajavartiolaissa ja sen nojalla annetuissa saannoksissa, muun muassa
rajanylityspaikoista sekad rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (901/2006).

12. Jos Suomen kansalaisella on matkustaessaan oltava passi tai henkilékortti, hdnen on passilain
28 8:n 1 momentin mukaan lahtiessaan maasta ja myds maahan saapuessaan pyynnosta esitettava
se rajatarkastusviranomaiselle. Pykalan 2 momentin mukaan Suomen kansalainen on velvollinen
antamaan rajatarkastusviranomaiselle taman pyynndsta tietoja, jotka ovat valttamattémia
matkustusoikeuden toteamiseksi.

13. Niissa tilanteissa, joissa Suomen kansalaisella on matkustaessaan oltava passi tai henkilokortti,
hanella on siis oltava asiakirja mukanaan maasta matkustaessaan ja hanen on maasta lahtiessaan
ja maahan saapuessaan esitettdva se rajatarkastusviranomaiselle (HE 25/2005 vp s. 5 ja 8). Suomen
kansalaisella on kuitenkin aina oikeus saapua maahan, eika esimerkiksi passin puuttuminen ole
esteend maahan tulolle. Vaatimalla Suomen kansalaisilta passia tai muuta matkustusasiakirjaa
pyritdan varmistumaan henkildn Suomen kansalaisuudesta ja nimenomaan tdman ehdottomasta
oikeudesta saapua maahan. Jos passia tai muuta matkustusasiakirjaa ei ole, maahan pyrkivan
henkilon Suomen kansalaisuudesta tulee varmistua muilla keinoin, kuten rekisterikyselyilla ja
henkilon puhuttamisella taikka muilla vastaavilla keinoilla (HE 25/2005 vp s. 16-17).

Lieva valtionrajarikos

14. Rikoslain 17 luvun 7 8:ssd ja 7 a 8:ssa saddetaan rangaistavaksi Suomen rajan ylittamiseen
liittyvia tekoja. Arvioitavana olevan menettelyn hetkella voimassa olleen 7 8:n 1 momentin 1 kohdan
(146/2014) mukaan valtionrajarikoksesta tuomitaan muun muassa se, joka ylittaa tai yrittaa ylittaa
Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai
matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa. Valtionrajarikoksen tunnusmerkistd on
mainituilta osin samansisaltdinen voimassa olevassa laissa (1163/2018). Valtionrajarikoksesta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Yritys rinnastetaan rangaistuksen
maardamisen suhteen taytettyyn tekoon (HE 164/2013 vp s. 23).

15. Jos valtionrajarikos, luvattoman oleskelun tai liikkumisen Iyhytaikaisuus, kielletyn toimen laatu
taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon ottaen on kokonaisuutena arvostellen vahainen,
rikoksentekija on rikoslain 17 luvun 7 a 8:n 1 momentin mukaan tuomittava lievasta
valtionrajarikoksesta sakkoon.

16. Valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta koskevien rangaistussaanndsten tarkoituksena on
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suojata yleista jarjestystd. Rikoslain 17 lukuun sijoitettu rangaistussaannds saadettiin osana muun
muassa viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia koskevaa uudistusta.
Hallituksen esityksessa todetaan, etta viranomaisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen on
valttdmatonta jarjestaytyneessa yhteiskunnassa. Kansalaisten kannalta taas yleinen jarjestys ja
turvallisuus luovat osaltaan perustaa tyydyttavalle elamalle ja my6s toimeentulolle. Pyrittdessa
turvaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa jarjestysta joudutaan kuitenkin asettamaan rajoja
kansalaisten toimintavapaudelle. Saadettaessa rangaistusta yleista jarjestysta vastaan tehdyista
teoista onkin pyritty tasapainoon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tueksi tarvittavien
rangaistussaannosten ja kansalaisten tarkeiden perusoikeuksien ja toimintavapauksien valilla (HE
6/1997 vp s. 10).

17. Ennen sanottua rikoslain 17 lukua koskevaa 1.1.1999 voimaan tullutta lainmuutosta rikoslain 42
luvun 2 8:n 1 momentissa (425/1944) saadettiin rangaistus sille, joka rikkoi Suomen rajojen yli
kulkemisesta annettuja maarayksia tai sita yritti taikka hankkimalla rajan ylittamista varten
tarkoitettuja valineita teki itsensa syypaaksi mainittujen maaraysten rikkomisen valmisteluun.
Rikoslain 42 luvun 2 8:ssd olevia sadnndksia Suomen rajojen yli kulkemisesta tdydensivat eraat
muualla lainsaddannossa, esimerkiksi passilaissa, olevat sdanndkset. Tuolloin voimassa olleen
passilain (642/1986) 21 8:n mukaan rangaistiin passirikkomuksesta sita, joka matkusti maasta ilman
vaadittavaa passia tai rikkoi passin kelpoisuusalueen rajoituksia, jollei teosta ollut muualla laissa
saadetty ankarampaa rangaistusta (HE 6/1997 vp s. 98, 102 ja 105).

18. Rikoslain 17 luvun 7 §:n valtionrajarikosta koskevan alkuperaisen saanndksen perusteluissa (HE
6/1997 vp s. 120) on pykalan 1 momentin 1 kohdan osalta todettu, etta ehdotettu saannds ei
nimenomaisesti estd Suomen kansalaisen rankaisemista, jos han tulee maahan ilman passia tai
muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa. Passitta maahan saapumisen
rankaisemattomuus johtui tuolloin voimassa olleen passilain (642/1986) saannoksista. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta matkustamisoikeutensa Suomen kansalainen osoittaa maasta
|ahtiessaan passilla. Maasta lahtiessaan ja maahan tullessaan Suomen kansalaisen on esitettava
passi passintarkastajalle ja annettava matkustamisoikeuden toteamiseksi valttamattomia tietoja.
Rangaistavaa Suomen kansalaiselle on passilain 21 §8:n mukaan kuitenkin vain maasta
matkustaminen ilman vaadittavaa passia, ei maahan tuleminen ilman passia tai vastaavaa
asiakirjaa. Nain ollen Suomen kansalainen, joka on ulkomailla esimerkiksi kadottanut passinsa tai
joutunut luovuttamaan sen ulkomaisen viranomaisen haltuun, ei syyllisty valtionrajarikokseen
saapuessaan passitta Suomeen.

19. Passilain (642/1986) 21 8:n passirikkomusta koskeva saannds on rikoslain 17 lukua
uudistettaessa korvattu viittauksella rikoslain valtionrajarikosta koskevaan rangaistussaannokseen
(laki 591/1998). Passilainsaadanto on uudistettu sadgtamalla 21.8.2006 voimaan tullut passilaki
(671/2006), jonka nyt arvioitavana olevaa sisaltdéa on selostettu edelld. Uuden passilain 36 §:ssa
viitataan rangaistussaannoksina rikoslain 17 luvun 7 8:n ja 7 a 8:n mukaisiin valtionrajarikokseen ja
lievaan valtionrajarikokseen samalla tavalla kuin vanhan passilain 21 8:ssa (591/1998).

20. Myds rajavartiolainsaadantda on uudistettu alkuperaisen rikoslain 17 luvun 7 8:n saatamisen
jalkeen sagtamalla 1.9.2005 voimaan tullut rajavartiolaki (578/2005). Lisaksi Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 henkildiden liikkkumista rajojen yli koskevasta yhteison
saannostosta (ns. Schengenin rajasaannostd), joka on sittemmin kodifioitu asetukseksi (EU)
2016/399 (Schengenin rajasaannéston kodifikaatio), on tuonut mukanaan muutoksia
rajatarkastuksia koskevaan kansalliseen saanndstddon. Vaikka Schengenin rajasaanndston myota
rajatarkastustoimenpiteet keskitetdan Schengen-alueen ulkorajoille, rajatarkastustoimenpiteita
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voidaan edelleen satunnaisesti kohdistaa myo0s alueen sisarajoja ylittaville. Huvialuksiin, joiden
voidaan perustellusti olettaa ylittdneen Schengen-alueen ulkorajan, voidaan kohdistaa
rajatarkastustoimenpiteita.

Korkeimman oikeuden arviointi A:n menettelyn rangaistavuudesta Suomen kansallisen lainsédddnnén
mukaan

21. Syytteen teonkuvauksen mukaan A on syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen, kun han on
matkustanut moottoriveneellda Suomesta Viroon ja takaisin ylittamalla Suomen ulkorajan ilman
matkustamisoikeutta osoittavaa asiakirjaa. Rangaistusta on siten vaadittu siita, etta A on lahtenyt
Suomesta ilman matkustamisoikeutta osoittavaa asiakirjaa ja myds siita, ettd han on saapunut
Suomeen ilman tallaista asiakirjaa.

22. Tassa tapauksessa sovellettavan rikoslain 17 luvun 7 §8:n 1 momentin 1 kohdan (146/2014)
mukaan valtionrajarikoksesta tuomitaan muun muassa se, joka ylittaa tai yrittaa ylittdd Suomen
rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa. Rajan ylittamisen yritys on rinnastettu
taytettyyn tekoon. Korkein oikeus toteaa, ettd rangaistavuus on kytketty matkustusasiakirjan
mukanaoloon ja ettd matkustusasiakirja on passilain 28 8:n 1 momentin mukaan pyynnosta
esitettava rajatarkastusviranomaiselle sekd maasta Idhdettdessa ettd maahan saavuttaessa. Teko ei
siten ole rankaisematon silla perusteella, etta henkil6lld on voimassa oleva rajan ylittamiseen
oikeuttava matkustusasiakirja, jos han ei pysty sita pyydettaessa esittdmaan.

23. Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukaan rangaistavaa on Suomen
rajan ylittdminen tai sen yrittdminen ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa riippumatta siita, onko
kysymys Suomesta lahtemisesta vai Suomeen saapumisesta. Mainitun momentin perusteella rajan
ylittéminen ilman tallaista matkustusasiakirjaa on rangaistavaa seka Suomen kansalaisille etta
ulkomaalaisille.

24. Perustuslain 9 §:ssa turvataan lilkkkumisvapautta, muun muassa Suomen kansalaisen ehdotonta
oikeutta saapua maahan. Liikkkumisvapautta turvataan my6s muun muassa Yhdistyneiden
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa
yleissopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Vaatimalla Suomen kansalaista
esittamaan maahan saavuttaessa rajavartioviranomaisen pyynndésta passin tai muun
matkustusasiakirjan pyritadn varmistumaan henkilén Suomen kansalaisuudesta ja hanen
ehdottomasta oikeudestaan saapua Suomeen. Matkustusasiakirjojen puuttuminen ei kuitenkaan
ole esteend Suomen kansalaisen maahan tulolle, kunhan henkilén kansalaisuudesta voidaan
varmistua muilla keinoin. Kysymys on siten muodollisuudesta, jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa ja helpottaa henkildllisyystarkastuksia. Korkein oikeus katsoo, etta perustuslaki tai
Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset eivat aseta estetta sille, ettd Suomen kansalaisen
voitaisiin katsoa syyllistyneen valtionrajarikokseen Suomeen saapuessaan, jos han ei pysty
esittdmaan Suomen rajan ylittdmiseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa.

25. Ennen rikoslain 17 luvun 7 8:n ja 7 a 8:n sdatamista voimassa ollut rikoslain 42 luvun 2 8:n
saannds sisalsi neljan vuoden enimmaisrangaistuksen kasittdneen vankeusrangaistusuhan Suomen
rajojen yli kulkemisesta annettujen maaraysten rikkomisesta. Passilain 21 §:ssa saadettiin
puolestaan passirikkomuksena rangaistus vain teosta, joka kasitti matkustamisen maasta ilman
vaadittavaa passia tai rikkoen passin kelpoisuusalueen rajoituksia. Enimmaisrangaistus
passirikkomuksesta oli kuusi kuukautta vankeutta.

26. Kun maahan saapuminen ilman matkustusasiakirjaa ei ollut passirikkomuksena rangaistavaa,
tdman on katsottava osoittavan, ettei sanottu menettely ollut rangaistavaa myoskaan aiemmin
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vOoImassa olleen rikoslain 42 luvun £ 8:n nojalia Suomen rajojen yii Kulkemisesta annettujen
maaraysten rikkomisena. Nykyisten valtionrajarikoksen ja lievan valtionrajarikoksen
tunnusmerkiston olennaisesti aiemmasta lainsdadanndsta poikkeava rakenne vaikeuttaa
johtopaatdsten tekemista nykyisen lain tarkoituksesta, kun tunnusmerkistossa ei enaa yksildida
lievemman rangaistussaannoksen alaisuuteen kuuluvaa menettelya eika erotella maasta
poistumista ja maahan saapumista.

27. Valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta koskevista lain esitdista ei kuitenkaan ilmene, etta
tarkoituksena olisi ollut tunnusmerkistdn soveltamisalan laajentaminen koskemaan maasta
poistumista ja maahan saapumista yhdenmukaisesti. Kun Suomen kansalaisen maahan vailla
matkustusasiakirjaa palaamisen rankaisemattomuuden ilmaiseva passilain 21 8:n saanngs
muutettiin pelkaksi viittaukseksi rikoslain 17 luvun 7 §:3an ja 7 a 8:3an, hallituksen esityksessa
todettiin passitta maahan saapumisen rankaisemattomuuden johtuvan passilain sdanndksesta.
Lausuma on epajohdonmukainen, kun saannds samalla esitettiin kumottavaksi, mutta hallituksen
esityksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa (HE 6/1997 vp s. 120) tdman oikeustilan kuitenkin
esitetaan sailyvan ennallaan. Yleisperusteluissa nykytilaa ja esityksen tavoitteita arvioitaessa (HE
6/1997 vp s. 10) todetaan voimassa olevan lain erdissa tapauksissa puuttuvan lilan ankarasti
sellaisiin kansalaisten toimintamahdollisuuksiin, joilla on laheinen kytkenta perusoikeuksiin.
Ehdotettuina vaikutuksina rangaistavuuden alaan todetaan vanhentuneita tai tarpeettomaksi
kdyneita rangaistussaanndksia kumottavan ja eraita kohtuuttoman ankaria rangaistusasteikkoja
lievennettavan tai joustavoitettavan.

28. Korkein oikeus katsoo, etta valtionrajarikoksen tunnusmerkiston sanamuoto kattaa Suomen
kansalaisen saapumisen maahan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, mutta lain
tarkoituksen voidaan perustellusti katsoa osoittavan rangaistavuuden alan olevan talta osin
suppeampi. Aiemmin voimassa olleen passilain 21 8:n sdanndksen on katsottava sisdltaneen
lainsdanndksella osoitetun rangaistavan menettelyn rajaamisen vain maasta poistumiseen ilman
matkustusasiakirjaa. Hallituksen esityksen lausumat puoltavat tulkintaa, etta tata oikeustilaa ei ole
rikoslain 17 luvun 7 8:33 ja 7 a 8:33 saadettdessa tarkoitettu muuttaa. Myoskaan sanottuja
saannoksia tai passilainsaadantda taman jalkeen uudistettaessa ei ole lausuttu lainsaatajan tata
koskevasta tarkoituksesta tai mainitun nakdkannan muuttamisesta.

29. Edella mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etta Suomen kansalaista ei voida tuomita
rangaistukseen rikoslain 17 luvun 7 8:n tai 7 a 8:n nojalla pelkastaan siita, etta han ei pysty
esittdmaan rajan ylittdmiseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa Suomeen saapuessaan.

30. Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rangaistaan my6s Suomen kansalaista, jos
han lahtee Suomesta ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa. Passilain 28 §8:n 1 momentin mukaan
Suomen kansalaisen on seka ldhtiessadn maasta etta myds maahan saapuessaan pyynnosta
esitettava passi tai henkilokortti rajatarkastusviranomaiselle, jos héanellda on matkustaessaan oltava
tallainen. Korkein oikeus katsoo talla perusteella, ettd Suomen kansalainen syyllistyy
valtionrajarikokseen, jos han poistuu Suomesta ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa.

31. Riippumatta siitd, kohdistetaanko Suomen kansalaiseen rajatarkastustoimenpiteita vai ei hanen
[8htiessdan maasta, han on matkustusasiakirjatta rajan ylittdmalla ja jo ylitysta yrittamalla
menetellyt valtionrajarikoksen tai lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkiston tayttavalla tavalla.
Silla seikalla, ettd mahdollinen satunnainen tarkastus suoritetaan vasta Suomeen paluun
yhteydessa, ei ole merkitysta menettelyn rangaistavuuden kannalta, kun otetaan huomioon myos
Schengenin rajasdaannoston aiheuttamat muutokset rajatarkastustoimenpiteiden suorittamiseen
Schengen-alueen sisérajalla. Kysymys ei ole siita, etta Suomen kansalaista tosiasiassa talldin
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rangaistus kohdistuu siihen, ettd han on lahtenyt maasta ilman tallaista asiakirjaa. Kun Suomen
kansalainen on ldhtenyt maasta lainvastaisesti ilman matkustamiseen oikeuttavaa asiakirjaa,
tilanne ei ole mydskaan rinnastettavissa siihen, ettd han on ulkomailla esimerkiksi kadottanut
passinsa tai joutunut luovuttamaan sen ulkomaisen viranomaisen haltuun, jolloin Suomeen paluu
ei ole edelld todetuin tavoin rangaistavaa.

32. Néilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd A:n menettely hanen matkustaessaan
moottoriveneelld Suomesta Viroon ylittamalld Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeutta
osoittavaa asiakirjaa tayttaa lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistén Suomen kansallisen
lainsdadanndn mukaan. Sen sijaan se, ettd A on matkustanut Virosta takaisin Suomeen, ei ole
rangaistavaa Suomen kansallisen lainsdadannon mukaan.

Tunnusmerkisté- ja kieltoerehdys

33. A on Korkeimmassa oikeudessa vedonnut rikoslain 4 luvun 1 8:n mukaiseen
tunnusmerkistdéerehdykseen ja 2 8:n mukaiseen kieltoerehdykseen. Han on Pohjoismaiseen
passisopimukseen vedoten lausunut erehtyneensa pitamaan ajokorttia riittavana
matkustusasiakirjana myos Viroon matkustettaessa. Liséksi han on katsonut, etta asiassa
sovellettava lainsaadantd on ollut erityisen vaikeaselkoista.

34. Korkein oikeus toteaa, ettd A on ollut velvollinen selvittdmaan voimassa olevien sddnndsten
sisallén. Asiassa ei ole vaitetty, etta A olisi pyrkinyt erityisesti selvittamaan saanndsten tulkintaa ja
olisi saanut esimerkiksi viranomaisen nimenomaisesti antamista ohjeista virheellisen kasityksen
saanndsten soveltamisesta. Korkein oikeus katsoo, ettei lievaa valtionrajarikosta koskevaa
rangaistussaannosta ja siihen liittyvia passilain sdanndksia voida pitaa kielto-erehdyssaannoksessa
tarkoitetulla tavalla erityisen vaikeaselkoisina.

35. Néin ollen asiassa ei ole ilmennyt perusteita vapauttaa A:ta rangaistusvastuusta rikoslain
tunnusmerkistoerehdysta tai kieltoerehdysta koskevien saanndsten nojalla.

Unionin oikeus

36. Asiassa on taman jalkeen viela arvioitava, onko unionin oikeuden mukaista rangaista unionin
kansalaista siita, ettd han on matkustanut toiseen jasenvaltioon ilman, etta hanelld on ollut
mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja.

37. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei
perussopimuksissa maaratyista tai niiden soveltamisesta annetuissa sdannoksissa saadetyista
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

38. Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta lilkkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) (vapaan
liikkuvuuden direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla, joilla on voimassa oleva
henkil6todistus tai passi, on oikeus poistua jasenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen
jasenvaltioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien maaraysten soveltamista.

39. Vapaan liikkuvuuden direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa
unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistg, jollei direktiivin VI luvun sadnnoksista
muuta johdu. Artiklan 2 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
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toteutettujen toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava
yksinomaan asianomaisen henkildn omaan kayttaytymiseen. Direktiivin 36 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on annettava saanndkset seuraamuksista, joita sovelletaan taman direktiivin
taytantédnpanemiseksi annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen, ja toteutettava niiden
soveltamisen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Sdadettyjen seuraamusten on oltava
tehokkaita ja oikeasuhteisia.

40. Arvioitavana olevan menettelyn tekohetkelld on ollut voimassa Schengenin rajasdannostd (EUVL
2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).

41. Schengenin rajasdaannéstdén 2 artiklan 1 alakohdan mukaan “sisarajoilla” tarkoitetaan muun
ohella jasenvaltioiden merililkenteen satamia saanndllisen sisaisen lauttaliikenteen osalta. Artiklan
2 alakohdan mukaan “ulkorajoilla” tarkoitetaan puolestaan muun muassa jasenvaltioiden merirajoja
ja meriliikenteen satamia edellyttden, etta ne eivat ole sisarajoja. Schengenin rajasaannoston 20
artiklan mukaan sisarajat voidaan ylittaa kaikkialta ilman, ettd henkildihin heidan
kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Rajasaanndston 21 artiklan c
alakohdan mukaan rajavalvonnan poistaminen sisarajoilta ei vaikuta jasenvaltion mahdollisuuteen
saataa omassa lainsaadanndssaan velvollisuudesta pitaa hallussa tai mukana asiakirjoja.
Schengenin rajasaannéston 4 artiklassa saddetaan ulkorajojen ylittamisesta, 7 artiklassa
henkildiden rajatarkastuksista ulkorajoilla ja liitteessa VI muun ohella huviveneille ja niissa oleville
henkildille tehtadvista rajatarkastuksista.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynté

42. Korkein oikeus on katsonut olevan tarpeen saada unionin tuomioistuimen ratkaisu siitd, kuinka
unionin oikeuden edellad kuvattua saantelya ja unionin kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti unionin
alueella tulkitaan tassa asiassa. Huomioon ottaen se, mihin Korkein oikeus edelld on paatynyt
kansallisen lainsaadanndn soveltamisessa, merkityksellinen on ennakkoratkaisupyynté maasta
poistumista koskevan menettelyn osalta. Korkein oikeus on ennakkoratkaisupyynndssa lahemmin
kuvatuilla perusteilla esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko
unionin oikeus esteend kansalliselle saanndkselle, jolla henkildlle asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdaa mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun han
matkustaa jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon huviveneella kansainvalisen merialueen kautta
kuitenkaan kaymatta kolmannen valtion alueella. Jos mainittua estetta ei ole, on edelleen kysytty
sita, onko Suomen rajan ylittamisesta ilman, etta voimassa oleva matkustusasiakirja on mukana,
Suomessa tavanomaisesti paivasakkojarjestelman mukaisesti maarattava seuraamus unionin
oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Unionin tuomioistuimen vastaus ennakkoratkaisupyyntéén

43. Unionin tuomioistuin on vastannut Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntdon
tuomiollaan 6.10.2021, A (Rajojen ylittaminen huviveneelld), C-35/20, EU:C:2021:813 ratkaisustaan
tarkemmin ilmenevilla perusteilla seuraavasti:

44, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklassa maarattya ja
direktiivissa 2004/38/EY tasmennettya unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen on,
kun otetaan huomioon Schengenin rajasdannosto sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EU) N:o 610/2013, tulkittava siten, etta se ei ole esteend kansalliselle saanngstolle, jolla jdsenvaltio
asettaa kansalaisilleen velvollisuuden pitaa rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla mukanaan
voimassa oleva henkildtodistus tai passi, kun he matkustavat toiseen jasenvaltioon milla tahansa
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kulkuvalineella ja mita tahansa matkareittia, edellyttaen, etta naita seuraamuksia koskevat
yksityiskohtaiset saanndt ovat unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen
ja syrjintakiellon periaatteen, mukaisia.

45. SEUT 21 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2004/38/EY 4 ja 36 artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan valossa, on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
rikosoikeudelliselle seuraamusjarjestelmalle, jossa jasenvaltio on saatanyt seuraamukseksi valtion
rajan ylittdmisesta ilman voimassa olevaa henkildtodistusta tai passia sakon, jonka ohjeellinen
rahamaara voi olla 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta, koska tallainen sakko ei ole
oikeassa suhteessa taman luonteeltaan lievan rikoksen vakavuuteen nahden.

Korkeimman oikeuden johtopddtés A:n menettelyn rangaistavuudesta

46. Korkein oikeus on edellad kohdassa 32 katsonut, etta A:n menettely hanen matkustaessaan
moottoriveneelld Suomesta Viroon ylittdmalla Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeutta
osoittavaa asiakirjaa tayttda lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistdn Suomen kansallisen
lainsdadanndn mukaan. Unionin tuomioistuimen ratkaisussaan toteamin tavoin unionin oikeus ei
ole esteenad tallaisen menettelyn sdatamiselle rangaistavaksi.

Syyksilukeminen

47. A on 25.8.2015 ylittanyt Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeuden osoittavaa
matkustusasiakirjaa matkustamalla moottoriveneelld Suomesta Viron tasavaltaan. Kielletyn toimen
laatu huomioon ottaen ja menettely kokonaisuutena arvostellen valtionrajarikos on vahainen. Nain
ollen A:n syyksi luetaan lieva valtionrajarikos.

Il Rangaistuksen maaraaminen
Suhteellisuusperiaate unionin oikeudessa

48. Suhteellisuusperiaate on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan yksilon
oikeuksien rajoitusten tulee olla oikeassa suhteessa rajoituksilla tavoiteltuihin paamaariin nahden.
Unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia perusoikeuksiin voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tulee erityisesti
sovellettavaksi perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta, jonka mukaan rangaistus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.

49. Oikeuskaytannoéssa rikkomuksen vakavuutta ja seuraamuksen oikeasuhtaisuutta on arvioitu
ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa muun muassa yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa
Skanavi ym. (tuomio 29.2.1996, C-193/94, EU:C:1996:70). Tuomiossa katsottiin, etta ajokorttinsa
vaihtamisen laiminlydneen henkilén rinnastaminen ajokortitta ajavaan henkil66n siten, etta tahan
laiminlyontiin sovelletaan kansallisessa lainsaadanndssa rikosoikeudellisia seuraamuksia - vaikka
kyseessa olisivat ainoastaan rahassa maarattavat seuraamukset - ei ole oikeassa suhteessa taman
rikkomuksen vakavuuteen nahden siita aiheutuvat seuraukset huomioon ottaen (Skanavi ym., 37
kohta).

50. Unionin tuomioistuin on mydhemmassa oikeuskaytanndssadan suuren jaoston tuomiossa ERG
ym. (tuomio 9.3.2010, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127) todennut hallinnollisten toimenpiteiden
osalta, ettd vahiten pakottava toimenpide on valittava suhteellisuusperiaatteen mukaisessa
punninnassa siita, ylitetaankd tietylla toimenpiteella se raja, mika on tarpeellista tavoiteltujen

NAR AR R viANn A rarmaic Al A~ IEDC vimn OFCZ AL+ AY T lniAanin FirAamalalickiiin ol amrAanlicRirAvAabiiré A

11/20 28.6.2023 klo 14.18



KK0:2023:35 - Korkein oikeus https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kk0202335.html#

pddlllddl IS SddVULLdITIISERSI (ERQ _yIII., OO0 KUIILA)., UILHULITT LUUTTHOISWUITNT 1dUusSUl di vOlIllIdaveluilusid
koskevassa tuomiossa EMS-Bulgaria Transport (tuomio 12.7.2012, C-284/11, EU:C:2012:458), etta
arvonlisaveron tilittamisesta myohassa maarattavaa viivastyskorkoseuraamusta voitiin pitda
asianmukaisena, jos silla ei menna pidemmalle kuin on tarpeen veropetosten estamiseksi ja
arvonlisaveron kantamiseksi oikean maaraisena. Sen sijaan tallainen seuraamus on suhteeton, jos
viivastyskorkojen kokonaismadra vastaa vahennettavan veron madraa, minka johdosta
verovelvollinen kaytdanndssa menettad vahennysoikeutensa (EMS-Bulgaria Transport, 75 ja 76
kohta).

51. Ratkaisussa Chmielewski (tuomio 16.7.2015, C-255/14, EU:C:2015:475) unionin tuomioistuin
katsoi, ettei asiassa maaratty seuraamus ollut oikeasuhtainen, minka vuoksi se oli unionin oikeuden
vastainen. Unionin alueelle tuotavan tai sielta vietavan kateisrahan valvonnasta annetussa
asetuksessa N:o 1889/2005 saddetyn ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta jasenvaltiossa
kansallisesti saadetty hallinnollinen seuraamusmaksu oli maaraltaan 60 prosenttia ilmoittamatta
jatetysta kateisrahasta. Tallaisena se ylitti sen, mika on tarpeen kyseisen velvollisuuden
noudattamisen takaamiseksi ja tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi (Chmielewski, 30 kohta).

52. Kotimaiseen oikeustilaan liittyvdssa yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa Laara ym. (tuomio
21.9.1999, C-124/97, EU:C:1999:435) oli arvioitavana Suomen arpajaislain rikkomisen rangaistavuus
yhteison oikeuteen kuuluvan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, etta sanottua vapautta koskevat perustamissopimuksen maaraykset eivat
olleet esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa yhdelle ainoalle julkiselle toimielimelle
annetaan raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen yksinoikeuksia, kun huomioon otetaan ne
yleisen edun mukaiset padmaarat, joiden vuoksi tata lainsdadantda on pidettava perusteltuna
(Laara ym., 43 kohta).

53. Taman jalkeen myos Korkeimman oikeuden oikeuskdytanndssa on ratkaisussa KKO 2005:27
arvioitu arpajaisrikoksen rangaistavuutta suhteellisuusperiaatteen kannalta. Harkittavana oli,
ylittivatkd saadetyt seuraamukset sen, mita kohtuudella voitiin pitaad valttamattomana
lainsdadanndn tavoitteiden saavuttamiseksi. Korkein oikeus katsoi, ettd arpajaisrikoksesta
rangaistukseksi sdadettya sakkoa tai enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistusta ei voitu
pitaa suhteellisuusperiaatteen vastaisena (kohta 37).

54. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:11 oli puolestaan kysymys vakiviinan
maahantuonnin luvanvaraisuudesta ja siihen liittyvasta rangaistusvastuusta. Yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettei estetta ollut alkoholilaissa saddetyn kaltaiselle jarjestelmalle, jonka
mukaan denaturoimattoman yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahantuonti edellyttaa
ennakkolupaa, ellei tilanteelle ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
ilmene, ettd kansanterveytta voidaan suojella ja yleinen jarjestys turvata alkoholin vahingollisilta
vaikutuksilta toimenpiteilla, jotka vaikuttavat vihemman yhteison sisdiseen kauppaan (tuomio
28.9.2006, Ahokainen ym., C-434/04, EU:C:2006:609, 40 kohta). Korkein oikeus suoritti asiassa
suhteellisuusperiaatteen edellyttdman harkinnan ja katsoi, ettd alkoholilaissa saadetty jarjestelma,
jonka mukaan vakiviinan maahantuonti edellyttaa erityista lupaa, ei ollut ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa ja oli oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun pdamaaraan nahden.

Paividsakkojérjestelméd Suomen oikeudessa

55. Suomessa paivasakkojarjestelma otettiin kdyttdon sakkorangaistuksissa vuonna 1921.
Jarjestelman perusajatuksena on, etta sakotettavan varallisuuteen kohdistuva rangaistus
kohdentuu oikeudenmukaisesti eri tulo- ja varallisuusryhmiin kuuluviin henkiléihin. Paivdasakoin
maarattavassa sakkorangaistuksessa etuna on, etta sen aiheuttama taloudellinen rasite on
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suhteutettu sakotettavan taloudelliseen asemaan ja maksukykyyn.

56. Kun rikoslain 2 a luvun sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa koskevia saannoksia
muutettiin lailla 550/1999, uudistettiin my6s paivasakkojarjestelmaan sisaltyvia laskentaperusteita.
Sanotun luvun 2 §&:n 2 momentin mukaan kohtuullisena paivasakon rahamaarana on pidettava yhta
kuudeskymmenesosaa sakotettavan keskimadraisesta kuukausitulosta, josta on vahennetty
valtioneuvoston asetuksella maariteltavat verot ja maksut seka kiinted peruskulutusvahennys.
Sakotettavan elatusvelvollisuus voi lisaksi alentaa paivasakkoa.

57. Mainitun uudistuksen esitoissa lausuttiin, etta siirtyminen paivasakon rahamaaran laskemiseen
kuukausitulon perusteella vaikuttaa my®6s siihen, kuinka suuren osan tulostaan sakotettu
maarattaisiin maksamaan sakkoa. Tuolloin voimassa olleen bruttomaaraisesta paivatulosta
laskettavan yhden kolmasosan sijasta sakon rahamaara olisi ehdotuksen mukaan
kuudeskymmenesosa keskimaaraisesta nettokuukausitulosta. Talld laskutavalla sakkotaso asettuisi
hallituksen esityksen mukaan kriminaalipoliittisesti hyvaksyttavalle tasolle. Valtaosa ehdotetun
laskutavan mukaan maaraytyvista sakoista lievenisi aikaisempaan verrattuna (HE 74/1998 vp s.
22-24).

58. Perustuslakivaliokunta on mainittua uudistusta koskeneesta hallituksen esityksesta
antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota siihen padivdsakon maaraytymisperusteiden
muutoksesta ja rikesakkojen korottamisesta aiheutuvaan vaikutukseen, ettd rangaistus samasta
teosta saattaa muodostua olennaisesti tuntuvammaksi pienituloisen tai tulottoman kannalta kuin
suurituloisen nakokulmasta (PeVL 30/1998 vp s. 3).

59. Myds lakivaliokunta arvioi samasta uudistuksesta lausuessaan paivasakko- ja
rikesakkojarjestelmaan ehdotettujen muutosten vaikutuksia eri varallisuusasemassa olevien
kansalaisten, rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman seka liikkenneturvallisuuden kannalta.
Lakivaliokunta katsoi, etta paivasakon vahimmaismaaran korottaminen, rikesakon soveltamisalan
laajentaminen, suurimman rikesakon korottaminen seka sakkojarjestelmien yhteensovittaminen
aiheuttivat sen, etta alhaisempien tulonsaajaryhmien osalta rangaistusjarjestelma osittain
ankaroitui. Paivasakon rahamaaran laskentatavan muuttaminen puolestaan lievensi valtaosaa
tuomittavista tai maarattavista sakoista. Kokonaisuutena arvioituna lakivaliokunta piti kuitenkin
rikesakkojarjestelman laajentamista ehdotetulla tavalla perusteltuna (LavVM 25/1998 vp s. 4).

60. Lakivaliokunta on lisaksi lausuessaan sakon ja rikesakon maaraamista koskevasta hallituksen
esityksesta HE 94/2009 vp ottanut kantaa rikesakon kdyttdalan laajentamisen vaikutukseen
yhdenvertaisuuden kannalta. Lakivaliokunta lausui, etta rikesakon kdyttadmisen seuraamuksena
paivasakkojen asemesta on todettu kdytanndssa johtavan siihen, etta rangaistus samasta teosta
muodostuu olennaisesti tuntuvammaksi pienituloiselle tai tulottomalle kuin suurituloiselle. Tata
voidaan pitaa ongelmallisena sen perustuslakivaliokunnan tdhdentaman seikan kanssa, etta
oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta tuomioistuimen ulkopuolella maarattavien
varallisuusarvoisten seuraamusten rahallinen arvo maarataan niin, etta niiden suorittaminen on
kohtuullista kaikille maksukyvysta riippumatta (LaVM 9/2010 vp s. 4 ja 9).

61. Korkein oikeus katsoo perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan edelld kuvatuista lausumista
ilmenevan, etta paivasakon laskentatapaa ja paivasakkojarjestelman suhdetta kiintedmaaraisiin
rikesakkoihin on lainsdadanndssa arvioitu huolellisesti kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.
Paivasakkojarjestelman keskeinen tavoite on kohdentaa sakkorangaistukset oikeudenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti sakotettavan tulotaso huomioon ottaen. Paivasakkojarjestelman ja siihen liittyvien
paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteiden on katsottava kuuluvan Suomen
rikosoikeudellisen jariestelman perusperiaatteisiin.
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Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen liian ankaraan seuraamusjdrjestelméan

62. Perustuslakivaliokunta on arvioinut suhteellisuusperiaatetta seka riittavien
kriminalisointiperusteiden kannalta etta rangaistusseuraamuksen ankaruuden rajoituksena.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kriminalisoinnille on perusoikeusrajoituksena oltava
esitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttaa sen arvioimista, onko kriminalisointi
valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Taltd osin tulee arvioida, onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin
kriminalisoinnilla. My&s rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa
suhteellisuusvaatimukseen (PeVL 23/1997 vp s. 2).

63. Kasiteltdvassa asiassa antamassaan ennakkoratkaisussa unionin tuomioistuin on todennut, etta
lievasta valtionrajarikoksesta madrattava seuraamus, jonka suuruus on tyypillisesti noin 20
prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta, ei vastaa kyseisen rikkomuksen vakavuutta. Tassa
arvioinnissaan unionin tuomioistuin on ottanut huomioon myds sen, etta kyseessa olevasta lievasta
rikoksesta madrattavan sakon kokonaismaara voi ennakkoratkaisupyynnéssa esilla olleessa
tapauksessa olla 95 250 euroa. Liséksi unionin tuomioistuin on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
mitdan enimmaismaaraa ei ole sadadetty (87 kohta).

64. Unionin tuomioistuin on edelleen tuomiossaan lausunut, etta rikoksen uusimista lukuun
ottamatta tallainen rikos, jossa on kysymys muodollisuuden eli asiakirjan mukana pitamisen
velvollisuuden rikkomisesta, ei voi johtaa huomattavan korkeaan rahamaardiseen seuraamukseen,
kuten sakkoon, jonka maara on 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta. Tallainen
seuraamus ylittaa ankaruudellaan sen rajat, mika soveltuu ja on tarpeen taman muodollisuuden
taustalla olevan tavoitteen toteuttamiseksi. Tavoitteena on helpottaa vapaata lilkkkuvuutta unionissa
koskevan oikeuden kayttdmista varmistamalla, etta tahan oikeutetut henkildt voidaan helposti
todeta (86, 89 ja 90 kohta).

65. Seuraamusjarjestelman ankaruus sellaisenaan on ollut arvioitavana edella mainituissa
tuomioissa EMS-Bulgaria Transport ja Chmielewski. Liian ankaria seuraamuksia olivat
arvonlisaverotuksessa koko vahennettavan veron maaran menettdminen seka kateisen rahan
kuljettamisen valvonnassa seuraamus, joka oli 60 prosenttia ilmoittamatta jatetysta kateisrahasta.
Lisaksi unionin tuomioistuin on katsonut (tuomio 9.2.2012, Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64), etta
unionin oikeus oli esteena tieliikenteen sosiaalilainsaadannon alalla sellaiselle kansalliselle
saantelylle, jossa ajopiirturilevyjen kdyttda koskevien saantéjen rikkomisesta maarataan
rikkomuksen vakavuudesta riippumatta aina sama rahamaaraltaan kiintea sakko. Tavoitellut
paamaarat olisi ollut mahdollista toteuttaa vdhemman rajoittavilla toimenpiteilla (55-57 kohta).
Oikeasuhtaisuusvaatimus oli tuossa asiassa esteena lilan ankaralle seuraamukselle, kun sakko oli
I[8hes yhta suuri kuin palkatun tyéntekijan keskimaarainen nettokuukausitulo
ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa maassa (58 kohta).

66. Suuren jaoston ratkaisussa NE (tuomio 8.3.2022, C-205/20, EU:C:2022:168) on otettu kantaa
kansallisen tuomioistuimen velvollisuuksiin tilanteessa, jossa unionin tuomioistuin on jo todennut
tietyn kansallisen seuraamusjdrjestelman lahtékohtaisesti unionin oikeuden
suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi.

67. Unionin tuomioistuin oli todennut tuomiossa Maksimovic ym. (tuomio 12.9.2019, yhdistetyt
asiat C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723), etta Itavallan lainsdadanndssa
hallinnollisten lupien hankkimiseen ja palkka-asiakirjojen sailyttamiseen liittyvien tydoikeudellisten
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velvoitteiden noudattamatta jattamisesta saadetyt hyvin ankarat seuraamukset olivat epasuhteessa
rikkomusten vakavuuteen nahden. Velvoitteiden tehokas taytantdonpano voitaisiin varmistaa
vahemman rajoittavin toimenpitein, kuten vahvistamalla sakoille pienempi maara tai asettamalla
ylaraja tallaisille sakoille, ilman etta naihin toimenpiteisiin liitetdaan valttamatta vapausrangaistuksia
(46 ja 47 kohta). Samoin samaa kansallista lainsadadantoa koskevassa 19.12.2019 antamassaan
madarayksessa C-645/18, EU:C:2019:1108, unionin tuomioistuin oli todennut unionin oikeuden
olevan esteena kansalliselle lainsaadannolle, jossa naista tydoikeudellisten velvoitteiden
rikkomisista maarataan korkeat sakot, jotka eivat saa olla ennalta vahvistettua maaraa alhaisempia,
jotka maaratadn kumulatiivisesti kunkin tyontekijan osalta ja ilman ylarajaa ja joihin lisataan
oikeudenkayntikulut, joiden suuruus on 20 prosenttia sakkojen maarasta, jos valitus sakkojen
maaraamispaatoksesta hylataan.

68. Kerrotun unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndn nojalla ennakkoratkaisua edelld kohdassa
66 mainitussa asiassa NE pyytanyt tuomioistuin tiedusteli muun muassa sita, onko sen jdtettava
kokonaan soveltamatta kyseessa olevaa kansallista lainsaadantda vai voiko se taydentaa sita
maaraamallad oikeasuhtaisia seuraamuksia.

69. Unionin tuomioistuin totesi taman kysymyksen osalta, ettei kansallisen tuomioistuimen
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti voi
olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle. Unionin oikeuden
ensisijaisuusperiaate kuitenkin edellyttaa, etta kansallinen tuomioistuin jattaa tarvittaessa omasta
aloitteestaan soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia séannoksia
(tuomio NE, 36 ja 37 kohta).

70. Unionin tuomioistuin katsoi, etta seuraamusten oikeasuhteisuutta koskevan vaatimuksen
taysimadraisen soveltamisen varmistamiseksi on riittavaa sivuuttaa kansalliset séannokset vain silta
osin kuin ne estavat oikeasuhteisten seuraamusten maaraamisen, jotta voidaan taata, etta
asianomaiselle henkildlle madratyt seuraamukset ovat kyseisen vaatimuksen mukaisia (44 kohta).
Tuomiossa on lisaksi lausuttu perustelut sille, ettei tata tulkintaa voida kyseenalaistaa
oikeusvarmuuden periaatteella, rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella tai yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella (45-56 kohta).

Korkeimman oikeuden arviointi suhteellisuusperiaatteesta ja rangaistuksen madrédédmisesté tassa asiassa

71. Unionin tuomioistuin on Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntédn antamassaan
tuomiossa pitanyt lievasta valtionrajarikoksesta tyypillisesti tuomittavaa sakkorangaistusta
maarallisesti liian ankarana verrattuna sakotettavan nettotuloihin ja suhteessa tallaisen teon
lievyyteen. Talléin unionin tuomioistuin on kayttanyt arviointiperusteena sanotun tunnusmerkistén
osalta tavanomaista 15 paivasakon rangaistusta ja ottanut huomioon rikoslain 2 a luvun 2 &:ssa
saadetyn paivasakon rahamaéaran, joka on kuudeskymmenesosa sakotettavan nettotuloista ja josta
tehdaan tietyt keskimaaraiset vahennykset. Siten unionin tuomioistuimen suhteellisuusperiaatteen
soveltamista koskeva arviointi on perustunut sakon kokonaismaaraan, joka on edella todetuin
tavoin tyypillisesti noin 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausituloista.

72. Lievasta valtionrajarikoksesta talla tavoin tuomittavan sakon maaraytymistapa on tuomion
perusteella katsottava unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi kaikkiin tuloluokkiin
kuuluvien sakotettavien osalta. Tata johtopaatosta ei muuta se, ettd unionin tuomioistuin on
ottanut huomioon myads kyseessa olevasta lievasta rikoksesta tassa tapauksessa tuomitun sakon
kokonaismaaran ja sen, ettd mitdan enimmaismaaraa sakolle ei ole saddetty. Korkein oikeus toteaa,
ettd kysymyksessa oleva paivasakkojen lukumaara 15 paivasakkoa ei merkittavasti poikkea muista
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pitaa suhteettoman ankarana. Paivasakkojen lukumaara ei siten ole kokonaisseuraamuksen
muodostumisessa suhteellisuusperiaatteen kannalta yhta olennainen seikka kuin paivasakon
rahamaadran laskentaperuste.

73. Edelld kohdassa 66 selostetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa NE esilla olleista kansallisen
tuomioistuimen menettelya koskevista vaihtoehdoista tassa asiassa ei kuitenkaan ole mahdollista
kotimaisen lainsdadannon tulkinnalla paatya tuomioistuimen lainkayttératkaisulla johonkin
olennaisesti alempaan paivasakon rahamaaran laskutapaan, koska rikoslain séannokset ovat talta
osin sisalloltaan selvat. Paivasakon rahamaaran laskemista koskevaa lainsdadantoa ei voida
mydskaan jattaa joltakin osin soveltamatta, jotta seuraamus muodostuisi suhteellisuusperiaatteen
mukaiseksi. Paivasakon rahamaarasta ja sen laskentatavasta maaraaminen kuuluu lainsaatajan
tehtaviin. Sen sijaan tuomioistuimen harkittavissa on tuomittavien paivasakkojen lukumaara.
Tuomioistuin voi unionin oikeuden mukaisen lopputuloksen turvatakseen tuomita asiassa
harkintansa perusteella 15 paivasakkoa pienemman maaran paivasakkoja.

74. Tuomioistuin on velvollinen ottamaan harkinnassaan huomioon my6s samanlaisia tekoja
koskevan oikeuskdytdanndn yhtendisyyden ja vastaajien yhdenvertaisuuden. Unionin
tuomioistuimen edella kasitellyssa tuomiossa NE todetun mukaan se, etta kansallinen tuomioistuin
lieventaa seuraamusta kansallisen lainsdadanndn mukaisesta seuraamuksesta, ei loukkaa
oikeusvarmuuden periaatetta tai rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (50-53 kohta).
Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaisen yhdenvertaisuuden periaatteen osalta unionin tuomioistuin
on lausunut, etta oikeasuhteisuuteen perustuvan seuraamusten rajoittamisen, joka mahdollistaa
rikkomisen vakavuuteen mukautetut seuraamukset kansallisen lainsaadannon perusteella, ei voida
katsoa loukkaavan mydskaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (54-56 kohta).

75. Korkein oikeus katsoo edelld lausutun perusteella, etta unionin oikeuden mukainen lopputulos
on asiassa saavutettavissa rikoslain saanndoksia sisalténsa ja sanamuotonsa mukaisesti soveltaen
siten, etta A:lle tuomitaan rangaistukseksi lievasta valtionrajarikoksesta 15 paivasakkoa lievempi
sakkorangaistus. A on hanen syykseen luetulla teolla jattanyt noudattamatta muodollisuuden, jonka
tavoitteena on vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamisen helpottaminen, ja rikosta
voidaan pitaa teko-olosuhteet kokonaisuutena arvioiden vahaista vahingollisuutta ja syyllisyytta
osoittavana myds lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistdn soveltamisalan sisalla. Nailla
perusteilla Korkein oikeus katsoo asiassa oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi viisi paivasakkoa.

76. A on toissijaisesti vaatinut, ettd hanet jatetdan rangaistukseen tuomitsematta. Korkein oikeus
toteaa, ettd A:n tekoa voidaan edella todetulla tavalla pitaa myds lievan valtionrajarikoksen
tunnusmerkiston tayttavien tekojen luokassa vahaista vahingollisuutta ja syyllisyytta osoittavana
rikoksena. A:lle syyksiluettua menettelya ei ole kuitenkaan pidettava rikoslain 6 luvun 12 §:n 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen vahaisena niin, etta siita voitaisiin jattaa
rangaistus tuomitsematta. Asiassa ei ole mydskaan olemassa muita rikoslain 6 luvun 12 8:ssa
saddettyja perusteita rangaistuksen tuomitsematta jattamiseen.

77. Rikoslain 2 a luvun 2 8:n 1 momentin mukaan paivasakon rahamaara on vahvistettava niin, etta
se on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn ndhden. Pykalan 4 momentin mukaan paivasakko
maarataan tuomioistuimessa oikeudenkaynnin aikaisten tietojen perusteella.

78. A on esittanyt uskottavan selvityksen siitd, ettd hanen tulonsa ovat muuttuneet olennaisesti
paivasakon rahamaaran ensisijaisena perusteena kaytettavasta vuoden 2021 verotuksesta. Esitetyn
selvityksen perusteella Korkein oikeus arvioi A:n keskimaaraiseksi nettokuukausituloksi 700 000
euroa. Siten paivasakon rahamaaraksi vahvistetaan 11 662 euroa, ja A:lle tuomittavan
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sakkorangaistuksen maara on 58 310 euroa.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan.

A:n syyksi luetaan 25.8.2015 tehty lieva valtionrajarikos.

A tuomitaan viiteen paivasakkoon a 11 662 euroa eli maksamaan sakkoa yhteensa 58 310 euroa.

Asian ovat ratkaisseet viisijasenisessa jaostossa oikeusneuvokset Pekka Koponen, Ari Kantor, Lena
Engstrand, Jussi Tapani ja Tuija Turpeinen. Esittelija Ville Hiltunen.

Asian ovat ratkaisseet vahvennetussa jaostossa presidentti Tatu Leppdnen (eri mielta) seka
oikeusneuvokset Pekka Koponen, Ari Kantor (eri mieltd), Mika Huovila (eri mieltd), Kirsti Uusitalo (eri
mieltd), Lena Engstrand, Eva Tammi-Salminen, Jussi Tapani, Alice Guimaraes-Purokoski, Tuija
Turpeinen ja Pekka Pulkkinen. Esittelija Ville Hiltunen (mietintd).

Esittelijan mietintd ja eri mielta olevien jasenten lausunnot

Maéaéraaikainen vanhempi oikeussihteeri Hiltunen: Mietinto oli kohtien 1-75 osalta Korkeimman
oikeuden ratkaisun mukainen. Kohtien 76-78 asemesta esittelijan mietintd oli seuraava:

Asiassa on viela harkittava, onko oikeudenkaynnin pitka kesto otettava huomioon rangaistusta
maarattaessa. Kuten Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndésta ilmenee, oikeudenkdynti voi
viivastya joko siten, etta oikeudenkdynnin kokonaiskesto muodostuu liialliseksi, tai siten, etta jokin
oikeudenkaynnin vaihe viivastyy itsessaan (esim. KKO 2023:17, kohta 82).

A:lle on annettu rangaistusvaatimus 25.8.2015, ja syyte on tullut vireille 6.8.2016. Kardjaoikeus on
ratkaissut asian 5.12.2016 ja hovioikeuden tuomio on annettu 15.6.2018. Oikeudenkdynnin
kokonaiskesto rangaistusvaatimuksen antamisesta Korkeimman oikeuden tuomion antopaivaan on
noin seitseman vuotta ja yhdeksan kuukautta.

Korkein oikeus todennee, etta kysymys on ollut vahdisesta rikosasiasta, joka tyypillisesti ratkaistaan
joutuisasti rangaistusmaaraysmenettelyssa. Tassa tapauksessa asia on ollut oikeudellisesti vaikea,
mutta tosiseikastoltaan varsin yksinkertainen ja siten laajuudeltaan suppea. Asian kasittely on
kestanyt Korkeimmassa oikeudessa poikkeuksellisen pitkaan, yli nelja ja puoli vuotta, mika on
johtunut osaksi asiassa tehdyn ennakkoratkaisupyynnén kasittelemisesta unionin
tuomioistuimessa seka asian siirtamisesta vahvennetun jaoston ratkaistavaksi. Vaikka asiassa ei ole
ollut pitkia yksittdisia ajanjaksoja, jolloin oikeudenkayntia ei ole viety eteenpadin, asia on ollut vireilla
muutoksenhakuasteissa selvasti tavanomaista pidempaan, yhteensa yli kuusi vuotta. Tasta syysta
myds oikeudenkaynnin kokonaiskesto on muodostunut huomattavan pitkaksi. Asian viipyminen ei
ole johtunut osaksikaan A:n puolella olevista syista.

Edelld mainittu huomioon ottaen Korkein oikeus katsonee, etta asiaa ei ole ratkaistu sen laatuun ja
laajuuteen nahden kohtuullisessa ajassa. Taman viivastyksen vuoksi A jatettdneen rikoslain 6 luvun
12 8:n 4 kohdan perusteella rangaistukseen tuomitsematta.

Oikeusneuvos Uusitalo: Hyvaksyn esittelijan mietinnén. Adnestyksen johdosta velvollisena
lausumaan rangaistuksen maaraamisesta ilmoitan olevani talta osin samaa mielta kuin enemmisto.

Oikeusneuvos Huovila: Hyvaksyn Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut kohtien 48-70
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osalta Ja esitteljan mietinnon A:n rangaistukseen tuomitsematta jattamisesta olkeudenkaynnin
viivastymisen vuoksi. Adnestyksen johdosta velvollisena lausumaan rangaistuksen maaraamisesta
esitan eridvana mielipiteendni kohdan 70 jalkeen seuraavan.

Unionin tuomioistuin on asiassa antamassaan ennakkoratkaisussa pitanyt lievasta
valtionrajarikoksesta tuomittavaa sakkorangaistusta, jonka ohjeellinen rahamaara voi olla 20
prosenttia sakotettavan nettotuloista, madrallisesti liian ankarana, koska "tasta lievasta rikoksesta
maarattavan sakon kokonaismaara voi olla 95 250 euroa ja koska mitaan enimmaismadaraa ei ole
saadetty” (kohta 87) ja koska tallainen rikos uusimistapauksia lukuun ottamatta ei voi johtaa
"huomattavan korkeaan rahamadraiseen seuraamukseen, kuten sakkoon, jonka maara on 20
prosenttia sakotettavan keskimaaraisesta nettokuukausitulosta” (kohta 89). Unionin
tuomioistuimen johtopadtds, jonka mukaan rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelmamme on
lievasta valtionrajarikoksesta tuomittavan sakon osalta unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen
vastainen, perustuu nain ollen sakon kokonaisrahamaaran suuruuteen.

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan rikoslain 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan
rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Sakosta saadetaan
rikoslain 2 a luvussa ja rangaistuksen mittaamisesta rikoslain 6 luvussa. Kuten mainittujen lukujen
saanndksista tarkemmin ilmenee, sakko tuomitaan paivasakkoina ja sakkorangaistus mitataan
paivasakkojen lukumaaran perusteella.

Rikoslain 6 luvun saanndsten mukaan rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon muun
muassa kaikki lain mukaan rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka
rangaistuskaytannon yhtenaisyys (3 8 1 momentti). Rangaistus on mitattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (4 8). Lisdksi luvussa sdadetaan muun
muassa rangaistuksen koventamis-, lieventamis- ja kohtuullistamisperusteista.

Edella viitatuista sdanndksista ilmenevat ne oikeusohjeet, joiden perusteella tuomioistuimen on
suoritettava rangaistuksen - sakon osalta pdivasakkojen - mittaaminen. Vaikka rangaistuksen
mittaamista koskevat sadnndkset jattavat tuomioistuimelle olennaisesti enemman tapauskohtaista
harkintavaltaa kuin paivasakon rahamaaraa koskevat saannokset, niista ilmenevat
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tarkkarajaisuudella ne 1ahtékohdat, joista
tuomioistuimen on suoritettava rangaistuksen mittaaminen.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on tulkita kansallista oikeutta myds unionin oikeuden
mukaisesti. Unionin oikeuteen kuuluva suhteellisuusperiaate tulee yleensa luontevasti ja
laillisuusperiaatteen edellytykset hyvin tayttavalla tavalla huomioiduksi rangaistuksen
mittaamisessa, kun rikoslain 6 luvun saanndksia tulkitaan ja sovelletaan unionin oikeus ja siihen
sisdltyva suhteellisuusperiaate huomioon ottaen. Rangaistuksen mittaamista koskevalla rikoslain 6
luvun 4 8:n yleissaanndksella ja unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteella onkin Idheinen yhteys
toisiinsa suhteellisuusperiaatteen kieltdessa rangaistuksen, joka on ankaruudeltaan epasuhteessa
rikoksen vakavuuteen (ks. kohta 48 edella).

Rikoslain mukaisen rangaistusjarjestelman perusperiaatteiden mukaista ei sen sijaan ole
paivasakkojen lukumaaran alentaminen rikoslain 6 luvun saanndsten perusteella mitatusta silla
perusteella, ettd ndin saadaan turvattua unionin oikeuden mukainen lopputulos asiassa.
Toimittaessa nain ei ainoastaan tulkita rikoslain 6 luvun saannéksia unionin oikeuden mukaisesti
eika myoskaan jateta soveltamatta joitain kansallisia saanndksia siten kuin unionin tuomioistuin on
edellyttanyt meneteltdvan sellaisessa kansallisen ja unionin oikeuden ristiriitatilanteessa, jota ei
voida sovittaa kansallisen lain tulkinnalla (ks. kohdat 68-70 edelld), vaan rangaistuksen
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mittaamisessa sovelletaan kansalliselle rikosoikeusjarjestelmalle vierasta mittaamisperustetta.
Lisaksi ndin toimittaessa sakon kokonaisrahamaara voi tapauskohtaisesti jaada
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksiin nahden liilan suureksi, vaikka paivasakkojen lukumaara
alennettaisiin murto-osaan rikoslain 6 luvun mukaan mitatusta maarasta.

Johtopaatdksena edelld lausutusta totean, etta sekd unionin tuomioistuimen asiassa antama
ennakkoratkaisu etta kansallinen lainsaadantod puoltavat sita, ettd unionin oikeuden mukainen
lopputulos pyritdan saavuttamaan asiassa alentamalla paivasakon rahamaaraa, mikali se vain on
mahdollista kansallisen rikosoikeuden perusperiaatteet ja unionin oikeuden asettamat rajoitukset
huomioon ottaen.

Lahtokohtana pdivasakon rahamaaran alentamista koskevalle arviolleni katson, ettd suomalainen
tuomioistuin ei voi harkita paivasakon rahamaaran kohtuullisuutta vastoin rikoslain 2 a luvun 2 §:n
1 ja 2 momentin nimenomaisia sadnnoksia, jotka jattavat tuomioistuimelle vain hyvin vahan
harkintavaltaa. Sellainen ratkaisu, jossa tuomioistuin arvioisi paivasakon rahamaaran kohtuulliseksi
katsomaansa maaraan vastoin mainituissa sdanndksissa saadettya (contra legem -tulkinta), ei siten
ole mahdollinen voimassa olevan lainsaddanndn perusteella.

Kuten edelld Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa on todettu, perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnan lausumista ilmenee, etta paivasakon rahamaaran laskentatapaa ja
paivasakkojarjestelman suhdetta kiinteamaaraisiin rikesakkoihin on lainsaadanndssa arvioitu
huolellisesti kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Paivasakkojarjestelman keskeinen tavoite
on kohdentaa sakkorangaistukset oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti sakotettavan tulotaso
huomioon ottaen (ks. kohta 61 edelld). Toisaalta mainituista lausumista ja niiden pohjalta osaltaan
saadetysta rikesakkojarjestelmasta ilmenee, etta tietyista vahaisemmista rikoksista on katsottu
olevan mahdollista maarata pelkastaan rikoksen moitittavuuden perusteella maaraytyva
kiintedamaarainen rikesakko, vaikka rangaistus samasta teosta ei talldéin muodostu yhta tuntuvaksi
kaikissa tuloluokissa. Lisaksi tiettyjen tieliikenteeseen liittyvien rikkomusten hallinnollisena
seuraamuksena on sittemmin yhdenvertaisuusperiaatteen ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksen
estdmatta katsottu voitavan maarata kiinteamaarainen lilkkennevirhemaksu.

Kuten edellad Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelujen kohdista 68-70 tarkemmin ilmenee,
unionin tuomioistuin on tuomiossaan NE katsonut unionin oikeuden ensisijaisuusperiaatteen
edellyttavan, etta kansallinen tuomioistuin jattaa tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia séannoksia. Seuraamusten, kuten sakon,
oikeasuhteisuutta koskevan vaatimuksen tdysimaaradisen soveltamisen varmistamiseksi on unionin
tuomioistuimen mukaan riittdvaa sivuuttaa kansalliset saanndkset vain silta osin kuin ne estavat
oikeasuhteisten seuraamusten maaraamisen, jotta voidaan taata, etta asianomaiselle henkildlle
maaratyt seuraamukset ovat kyseisen vaatimuksen mukaisia. Tuomiossa NE on lisaksi lausuttu
perustelut sille, ettei tata tulkintaa voida kyseenalaistaa oikeusvarmuuden periaatteella,
rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteella.

Totean, etta unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun mukainen
lopputulos on mahdollista saavuttaa tassa tapauksessa tuomiossa NE edellytetylla tavalla jattamalla
soveltamatta rikoslain 2 a luvun 2 8:n 1 ja 2 momentin saannokset paivasakon rahamaaran
vahvistamisesta sakotettavan maksukyvyn perusteella ja pykdlan 5 momentin nojalla annetun
asetuksen paivasakon rahamaarasta saannokset siltd osin kuin niissa on saadetty tarkemmin
mainituissa lainkohdissa saddetyista rahamaaran laskemisen perusteista (1-3 8:t). Tall6in
sovellettaviksi jddvat muun muassa rikoslain 2 a luvun 1 8:n saannokset paivasakkojen
lukumaarasta, luvun 3 8:n 1 momentin sdannds, jonka mukaan sakon kokonaisrahamaara on
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pdivasakkojen lukumaara kerrottuna paivasakon rahamaarallg, ja mainitun asetuksen 5 §, jossa
saadetadn paivasakon vahimmasta rahamaarasta. Edella mainittujen sdanndsten soveltamatta
jattamisen seurauksena padivasakon rahamaara olisi kaikissa tapauksissa kuusi euroa, jolloin
lievastd valtionrajarikoksesta tuomittavasta 15 paivasakosta jaisi A:n suoritettavaksi 90 euroa.

Asiassa on viela perusteltua arvioida, onko ndin saavutettu lopputulos kansallisen rikosoikeutemme
perusperiaatteiden mukainen huomioon ottaen sen, etta sakon rahamaara ndin arvioituna
muodostuu vastaavista teoista kaikissa tuloluokissa samaksi ja A:n kohdalla olennaisesti alemmaksi
kuin laskettaessa rahamaara rikoslain 2 a luvun 2 8:n 1 ja 2 momentin mukaisesti maksukyvyn
perusteella.

A:n syyksi luetaan se, etta han oli ylittanyt Suomen ulkorajan ilman siihen oikeuttavaa
matkustusasiakirjaa matkustamalla moottoriveneelld Suomesta Viroon. Hanelld on ollut
matkustamisoikeuden osoittava voimassa oleva Suomen passi, mutta han ei ollut pitanyt sita
mukanaan. Hanella oli kuitenkin ollut mukanaan ajokortti, josta hanen henkildllisyytensa oli voitu
tarkistaa. A:n syyksi luetussa teossa on ollut kysymys vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
kayttamisen helpottamiseen liittyvan muodollisuuden noudattamatta jattamisesta, ja rikosta
voidaan pitaa teko-olosuhteet kokonaisuutena arvioiden vahaista vahingollisuutta ja syyllisyytta
osoittavana myos lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistdn soveltamisalan sisalla (ks. myos
enemmisto kohta 75).

Edelld todetun mukaisesti kansallinen lainsaadantd mahdollistaa kiinteamaaraisen rikesakon
tuomitsemisen tietyista vahaisemmista rikkomuksista ja lilkkennevirhemaksun maaradmisen
hallinnollisena seuraamuksena tieliikennelain ja erdiden muiden lakien mukaisista
liikennerikkomuksista. Rikesakko tai liikennevirhemaksu voidaan maarata hyvin erilaisista
rikkomuksista. Rikesakon rahamaara vaihtelee rikkomuksesta riippuen 40 eurosta 100 euroon ja
liikennevirhemaksun vastaavasti 20 eurosta 200 euroon. A:n syyksi luettu teko voidaan rinnastaa
[8hinna tahalliseen tai tuottamukselliseen laiminlydntiin pitaa ajokortti ajettaessa mukana, mista
tekijalle voidaan maarata 40 euron liikennevirhemaksu.

Yleisesti ottaen katson, ettei A:n syyksi luettu teko poikkea vahingollisuudeltaan tai rikoksesta
ilmenevalta tekijan syyllisyydelta ainakaan olennaisesti useasta rikesakolla tai liikennevirhemaksulla
sovitettavasta teosta. Nain ollen kiinteamadaraista 90 euron rikesakon tuomitsemista sellaisesta
teosta, joka on luettu A:n syyksi, ei voitaisi pitda rikoslainsdadantdmme perusperiaatteiden
vastaisena. Kun rikesakkoa on rikoslain 2 a luvun 8 8:n mukaan pidettdva lievempana
rangaistuksena kuin sakkoa, myoskaan kokonaisrahamaaraltaan 90 euron suuruista sakkoa ei
voida pitada rangaistuksen lievyyden perusteella sanottujen periaatteiden vastaisena.

Edellda mainituilla perusteilla katson, ettd unionin oikeus ja kansallinen rikoslainsaadanto on tassa
tapauksessa parhaiten sovitettavissa toisiinsa tuomitsemalla A 15:een kuuden euron maaraisen
paivasakkoon. Taman vuoksi kumoan hovioikeuden tuomion ja tuomitsen A:n lievasta
valtionrajarikoksesta mainittuun rangaistukseen eli maksamaan sakkoa yhteensa 90 euroa.

Oikeusneuvos Kantor: Hyvaksyn Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut kohtien 1-70 ja 76
osalta. Rangaistuksen madraamisestd olen samaa mielta oikeusneuvos Huovilan kanssa muutoin
kuin oikeudenkdynnin viivastymisen osalta.

Presidentti Leppanen: Olen samaa mielta kuin oikeusneuvos Uusitalo.
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