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Suomen kansalainen A oli matkustanut saman vuorokauden aikana huviveneelld Suomesta Viroon
ja takaisin. A:lla oli ollut voimassa oleva passi, jota hanella ei kuitenkaan ollut matkalla mukanaan.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilla perusteilla A:n syyllistyneen lievaan
valtionrajarikokseen hanen matkustaessaan maasta ilman matkustamisoikeuden osoittavaa
asiakirjaa. Sen sijaan maahan saapuminen ilman matkustusasiakirjaa ei ollut Suomen kansalaiselle
rangaistavaa.

Kysymys myds unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta ja rangaistuksen
maaraamisesta. (Vahvennettu jaosto, 4an.)

RL17 luku7 8§

RL17 luku7a8

SEUT 21 art

Vapaan liikkuvuuden direktiivi (2004/38/EY) 4, 27 ja 36 art
Asetus (EY) n:0 562/2006 (Schengenin rajasaannosto)

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Helsingin karajaoikeuden tuomio 5.12.2016 nro 16/151010 ja Helsingin hovioikeuden tuomio
15.6.2018 nro 18/126251 kuvataan tarpeellisilta osin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karajaoikeudessa karajatuomari Maritta Pakarinen seka hovioikeudessa
hovioikeuden jasenet Timo Ojala, Taina Tuohino ja Tuomo Kare.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttajalle myonnettiin valituslupa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan
rajoitettuna koskemaan kysymysta siita, onko A hovioikeuden selvitetyksi katsomalla menettelylla

2120 28.6.2023 klo 14.18



KKO0:2023:35 - Korkein oikeus https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202335.html#

syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen.

Syyttaja vaati valituksessaan, etta A:n syyksi luetaan lieva valtionrajarikos ja ettd hanet tuomitaan 15
paivdsakon sakkorangaistukseen.

A vaati vastauksessaan ensisijaisesti, etta valitus hylataan. Toissijaisesti A vaati, ettd hanet jatetaan
rangaistukseen tuomitsematta.

Asian kasittely Korkeimmassa oikeudessa

Ennakkoratkaisupyynto

Varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua kasityksensa ennakkoratkaisupyynnén esittamisesta
Euroopan unionin tuomioistuimelle seka sen sisalldsta Korkein oikeus esitti paatéksellaan
21.1.2020 nro 62 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin antoi pyydetyn ratkaisun 6.10.2021 tuomiollaan A (rajojen ylittdminen
huviveneelld), C-35/20, EU:C:2021:813.

Asianosaiset antoivat pyydetyt lausumat ennakkoratkaisun johdosta seka A:n oikeudenkaynnin
aikaisista tuloista.

Asian ratkaiseminen vahvennetussa jaostossa

Asia on Korkeimman oikeuden presidentin maarayksesta ratkaistu vahvennetussa jaostossa
rangaistuksen maaraamisen osalta. Muilta osin asia on ratkaistu Korkeimman oikeuden
viisijdsenisessa jaostossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Asian tausta ja kasittely alemmissa oikeuksissa

1. Suomen kansalainen A oli 25.8.2015 matkustanut Suomesta Viron tasavaltaan ja takaisin
huviveneelld. Matkallaan A oli kulkenut Suomen ja Viron valilla sijaitsevan kansainvalisen
merialueen kautta. A:lla oli voimassa oleva Suomen passi, mutta hanella ei ollut ollut sitd mukanaan
matkalla. Paluumatkan yhteydessa Helsingissa suoritetussa rajatarkastuksessa A ei ollut voinut
esittaa passiaan tai muuta matkustusasiakirjaa. Hanen henkil6llisyytensa oli kuitenkin kyetty
selvittdmaan hanen mukanaan olleesta ajokortista.

2. Rajavartiomies oli antanut A:n menettelysta rangaistusvaatimuksen rikoslain 17 luvun 7 a 8:n
mukaisesta lievasta valtionrajarikoksesta. Rangaistusvaatimukseen kirjattujen paivasakkojen
lukumaara oli 15. Tuolloin kaytettavissa olleen viimeksi toimitetun verotuksen mukaiseksi A:n
paivasakon rahamaaraksi oli muodostunut 6 350 euroa, jolloin sakon yhteismaara oli ollut 95 250
euroa.

3. A:n vastustettua rangaistusvaatimusta syyttdja paatti jattaa antamatta rangaistusmaarayksen
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asiassa. Apulaisvaltakunnansyyttaja kumosi kuitenkin syyttajan paatoksen ja maarasi asiassa
esitutkinnan toimitettavaksi. Taman jalkeen syyttaja nosti karajaoikeudessa A:ta vastaan syytteen
lievastd valtionrajarikoksesta.

4. Karajaoikeus on lukenut A:n syyksi lievan valtionrajarikoksen, koska A oli ylittanyt Suomen rajan
ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa. Karajaoikeuden mukaan merkitysta ei ollut silla, etta
A:lla oli voimassa oleva passi, vaan kriminalisoinnin kohteena on matkustusasiakirjojen mukana
pitamisen laiminlyonti. Kardjaoikeus on kuitenkin jattanyt A:n tuomitsematta rangaistukseen
rikkomuksen vahaisyyden perusteella ja koska yleisen rangaistuskdytannén mukaan maardytyva
paivasakkorangaistus johtaisi tdssa tapauksessa poikkeuksellisen kohtuuttomaan, yleisen
oikeustajun vastaiseen lopputulokseen.

5. Syyttaja on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut, etta A tuomitaan sakkorangaistukseen
karajaoikeuden hanen syykseen lukemasta rikoksesta. A on vastavalituksessaan vaatinut, etta syyte
hylataan. Hovioikeus on hylannyt syytteen.

6. Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, etta A:lla ei ole ollut mukanaan passia tai
matkustusasiakirjaa. Hovioikeus on lausunut, etta Suomen kansalaisen palaaminen Suomeen ilman
matkustusasiakirjaa on vanhastaan katsottu teoksi, joka ei tayta valtionrajarikoksen
tunnusmerkistoa. Kun satunnainen rajatarkastustoimenpide on tehty Suomen kansalaisen maahan
paluun yhteydessd, rangaistuksen madaraaminen kohdistuisi tosiasiassa maahan paluuseen, josta
Suomen kansalaista ei lahtdkohtaisesti voida rangaista. Hovioikeus on katsonut myos, etta
valtionrajarikosta tai lievaa valtionrajarikosta koskevan rangaistussaannoksen voimaantulon jalkeen
saannosten soveltamisymparistdssa on Schengen-valtioiden sisarajojen valvonnassa tapahtuneiden
muutosten ja henkiléiden vapaata lilkkuvuutta koskevien periaatteiden voimistuneen vaikutuksen
johdosta tapahtunut niin olennaisia muutoksia, etta nama muutokset tulee ottaa huomioon
rangaistussaannoksen tulkinnassa. Lisaksi ottaen huomioon Suomen kansalaiselle kuuluva oikeus
palata kotimaahansa ilman matkustusasiakirjoja ja niiden puuttumiseen kohdistuvaa rangaistuksen
pelkoa hovioikeus on katsonut, ettd A:n menettelyn ei ndissa olosuhteissa voida katsoa tayttavan
valtionrajarikoksen eika siten myodskaan sen lievan tekomuodon mukaista tunnusmerkistoa.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

7. Syyttdjan valituksen johdosta Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siitd, onko A hovioikeuden
selvitetyksi katsomalla menettelylld syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen. Jos A:n katsotaan
syyllistyneen rikokseen, asiassa on vielad kysymys rangaistuksen maaraamisesta.

| Syyksilukeminen
Kansalliset sGdnnét
Liikkkumisvapaus ja matkustusasiakirjat

8. Liikkumisvapaudesta saadetaan perustuslain 9 8:ssa. Pykélan 2 momentin mukaan jokaisella on
oikeus lahtea maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla saataa valttamattomia rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytantdonpanon varmistamiseksi taikka
maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan Suomen
kansalaista ei saa estaa saapumasta maahan. Suomen kansalaisella on siis perusoikeudeksi
luettava oikeus aina saapua Suomeen (HE 6/1997 vp s. 120).

9. Suomen kansalaisen matkustamisoikeutta eli oikeutta lahtea maasta ja saapua maahan on
tasmennetty passilain saannoksilla. Passilain 1 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella on
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OlKeUus matkustaa maasta sen mukaan Kuin Kyselsessa laissa saaaetaan. rykalan 2 momentssa
saadetaan, ettei Suomen kansalaista saa estaa saapumasta maahan.

10. Passilain 2 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalainen osoittaa oikeutensa matkustaa maasta
ja saapua maahan passilla, jollei kyseisesta laista, Euroopan unionin lainsdadanndsta taikka
Suomea sitovasta kansainvalisesta sopimuksesta muuta johdu. llman passia Suomen kansalainen
saa matkustaa Islantiin, Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan. Valtioneuvoston asetuksella saadetaan ne
muut maat, joihin Suomen kansalainen saa matkustaa kayttden matkustusasiakirjana passin sijasta
henkilékorttilaissa tarkoitettua henkilokorttia. Nyt kysymyksessa olevan menettelyn aikana
voimassa olleella matkustusoikeuden osoittamisesta eraissa tapauksissa annetulla valtioneuvoston
asetuksella (660/2013, joka sisall6ltaan vastaa nykyisin voimassa olevaa asetusta 131/2022)
mahdollistetaan Suomen kansalaisten matkustaminen henkildkortilla muun muassa Viroon.

11. Rajan ylittamisesta, rajanylityspaikoista ja niiden aukioloajoista seka rajatarkastustehtavien
jakamisesta rajavartiolaitoksen, poliisin ja tullin kesken eri rajanylityspaikoilla sdddetaan passilain
27 8:sta ilmenevalla tavalla rajavartiolaissa ja sen nojalla annetuissa saannoksissa, muun muassa
rajanylityspaikoista sekad rajatarkastustehtavien jakamisesta niilla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (901/2006).

12. Jos Suomen kansalaisella on matkustaessaan oltava passi tai henkilékortti, hdnen on passilain
28 8:n 1 momentin mukaan lahtiessaan maasta ja myds maahan saapuessaan pyynnosta esitettava
se rajatarkastusviranomaiselle. Pykalan 2 momentin mukaan Suomen kansalainen on velvollinen
antamaan rajatarkastusviranomaiselle taman pyynndsta tietoja, jotka ovat valttamattémia
matkustusoikeuden toteamiseksi.

13. Niissa tilanteissa, joissa Suomen kansalaisella on matkustaessaan oltava passi tai henkilokortti,
hanella on siis oltava asiakirja mukanaan maasta matkustaessaan ja hanen on maasta lahtiessaan
ja maahan saapuessaan esitettdva se rajatarkastusviranomaiselle (HE 25/2005 vp s. 5 ja 8). Suomen
kansalaisella on kuitenkin aina oikeus saapua maahan, eika esimerkiksi passin puuttuminen ole
esteend maahan tulolle. Vaatimalla Suomen kansalaisilta passia tai muuta matkustusasiakirjaa
pyritdan varmistumaan henkildn Suomen kansalaisuudesta ja nimenomaan tdman ehdottomasta
oikeudesta saapua maahan. Jos passia tai muuta matkustusasiakirjaa ei ole, maahan pyrkivan
henkilon Suomen kansalaisuudesta tulee varmistua muilla keinoin, kuten rekisterikyselyilla ja
henkilon puhuttamisella taikka muilla vastaavilla keinoilla (HE 25/2005 vp s. 16-17).

Lieva valtionrajarikos

14. Rikoslain 17 luvun 7 8:ssd ja 7 a 8:ssa saddetaan rangaistavaksi Suomen rajan ylittamiseen
liittyvia tekoja. Arvioitavana olevan menettelyn hetkella voimassa olleen 7 8:n 1 momentin 1 kohdan
(146/2014) mukaan valtionrajarikoksesta tuomitaan muun muassa se, joka ylittaa tai yrittaa ylittaa
Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai
matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa. Valtionrajarikoksen tunnusmerkistd on
mainituilta osin samansisaltdinen voimassa olevassa laissa (1163/2018). Valtionrajarikoksesta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Yritys rinnastetaan rangaistuksen
maardamisen suhteen taytettyyn tekoon (HE 164/2013 vp s. 23).

15. Jos valtionrajarikos, luvattoman oleskelun tai liikkumisen Iyhytaikaisuus, kielletyn toimen laatu
taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon ottaen on kokonaisuutena arvostellen vahainen,
rikoksentekija on rikoslain 17 luvun 7 a 8:n 1 momentin mukaan tuomittava lievasta
valtionrajarikoksesta sakkoon.

16. Valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta koskevien rangaistussaanndsten tarkoituksena on
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suojata yleista jarjestystd. Rikoslain 17 lukuun sijoitettu rangaistussaannds saadettiin osana muun
muassa viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia koskevaa uudistusta.
Hallituksen esityksessa todetaan, etta viranomaisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen on
valttdmatonta jarjestaytyneessa yhteiskunnassa. Kansalaisten kannalta taas yleinen jarjestys ja
turvallisuus luovat osaltaan perustaa tyydyttavalle elamalle ja my6s toimeentulolle. Pyrittdessa
turvaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa jarjestysta joudutaan kuitenkin asettamaan rajoja
kansalaisten toimintavapaudelle. Saadettaessa rangaistusta yleista jarjestysta vastaan tehdyista
teoista onkin pyritty tasapainoon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tueksi tarvittavien
rangaistussaannosten ja kansalaisten tarkeiden perusoikeuksien ja toimintavapauksien valilla (HE
6/1997 vp s. 10).

17. Ennen sanottua rikoslain 17 lukua koskevaa 1.1.1999 voimaan tullutta lainmuutosta rikoslain 42
luvun 2 8:n 1 momentissa (425/1944) saadettiin rangaistus sille, joka rikkoi Suomen rajojen yli
kulkemisesta annettuja maarayksia tai sita yritti taikka hankkimalla rajan ylittamista varten
tarkoitettuja valineita teki itsensa syypaaksi mainittujen maaraysten rikkomisen valmisteluun.
Rikoslain 42 luvun 2 8:ssd olevia sadnndksia Suomen rajojen yli kulkemisesta tdydensivat eraat
muualla lainsaddannossa, esimerkiksi passilaissa, olevat sdanndkset. Tuolloin voimassa olleen
passilain (642/1986) 21 8:n mukaan rangaistiin passirikkomuksesta sita, joka matkusti maasta ilman
vaadittavaa passia tai rikkoi passin kelpoisuusalueen rajoituksia, jollei teosta ollut muualla laissa
saadetty ankarampaa rangaistusta (HE 6/1997 vp s. 98, 102 ja 105).

18. Rikoslain 17 luvun 7 §:n valtionrajarikosta koskevan alkuperaisen saanndksen perusteluissa (HE
6/1997 vp s. 120) on pykalan 1 momentin 1 kohdan osalta todettu, etta ehdotettu saannds ei
nimenomaisesti estd Suomen kansalaisen rankaisemista, jos han tulee maahan ilman passia tai
muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa. Passitta maahan saapumisen
rankaisemattomuus johtui tuolloin voimassa olleen passilain (642/1986) saannoksista. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta matkustamisoikeutensa Suomen kansalainen osoittaa maasta
|ahtiessaan passilla. Maasta lahtiessaan ja maahan tullessaan Suomen kansalaisen on esitettava
passi passintarkastajalle ja annettava matkustamisoikeuden toteamiseksi valttamattomia tietoja.
Rangaistavaa Suomen kansalaiselle on passilain 21 §8:n mukaan kuitenkin vain maasta
matkustaminen ilman vaadittavaa passia, ei maahan tuleminen ilman passia tai vastaavaa
asiakirjaa. Nain ollen Suomen kansalainen, joka on ulkomailla esimerkiksi kadottanut passinsa tai
joutunut luovuttamaan sen ulkomaisen viranomaisen haltuun, ei syyllisty valtionrajarikokseen
saapuessaan passitta Suomeen.

19. Passilain (642/1986) 21 8:n passirikkomusta koskeva saannds on rikoslain 17 lukua
uudistettaessa korvattu viittauksella rikoslain valtionrajarikosta koskevaan rangaistussaannokseen
(laki 591/1998). Passilainsaadanto on uudistettu sadgtamalla 21.8.2006 voimaan tullut passilaki
(671/2006), jonka nyt arvioitavana olevaa sisaltdéa on selostettu edelld. Uuden passilain 36 §:ssa
viitataan rangaistussaannoksina rikoslain 17 luvun 7 8:n ja 7 a 8:n mukaisiin valtionrajarikokseen ja
lievaan valtionrajarikokseen samalla tavalla kuin vanhan passilain 21 8:ssa (591/1998).

20. Myds rajavartiolainsaadantda on uudistettu alkuperaisen rikoslain 17 luvun 7 8:n saatamisen
jalkeen sagtamalla 1.9.2005 voimaan tullut rajavartiolaki (578/2005). Lisaksi Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 henkildiden liikkkumista rajojen yli koskevasta yhteison
saannostosta (ns. Schengenin rajasaannostd), joka on sittemmin kodifioitu asetukseksi (EU)
2016/399 (Schengenin rajasaannéston kodifikaatio), on tuonut mukanaan muutoksia
rajatarkastuksia koskevaan kansalliseen saanndstddon. Vaikka Schengenin rajasaanndston myota
rajatarkastustoimenpiteet keskitetdan Schengen-alueen ulkorajoille, rajatarkastustoimenpiteita
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voidaan edelleen satunnaisesti kohdistaa myo0s alueen sisarajoja ylittaville. Huvialuksiin, joiden
voidaan perustellusti olettaa ylittdneen Schengen-alueen ulkorajan, voidaan kohdistaa
rajatarkastustoimenpiteita.

Korkeimman oikeuden arviointi A:n menettelyn rangaistavuudesta Suomen kansallisen lainsédddnnén
mukaan

21. Syytteen teonkuvauksen mukaan A on syyllistynyt lievaan valtionrajarikokseen, kun han on
matkustanut moottoriveneellda Suomesta Viroon ja takaisin ylittamalla Suomen ulkorajan ilman
matkustamisoikeutta osoittavaa asiakirjaa. Rangaistusta on siten vaadittu siita, etta A on lahtenyt
Suomesta ilman matkustamisoikeutta osoittavaa asiakirjaa ja myds siita, ettd han on saapunut
Suomeen ilman tallaista asiakirjaa.

22. Tassa tapauksessa sovellettavan rikoslain 17 luvun 7 §8:n 1 momentin 1 kohdan (146/2014)
mukaan valtionrajarikoksesta tuomitaan muun muassa se, joka ylittaa tai yrittaa ylittdd Suomen
rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa. Rajan ylittamisen yritys on rinnastettu
taytettyyn tekoon. Korkein oikeus toteaa, ettd rangaistavuus on kytketty matkustusasiakirjan
mukanaoloon ja ettd matkustusasiakirja on passilain 28 8:n 1 momentin mukaan pyynnosta
esitettava rajatarkastusviranomaiselle sekd maasta Idhdettdessa ettd maahan saavuttaessa. Teko ei
siten ole rankaisematon silla perusteella, etta henkil6lld on voimassa oleva rajan ylittamiseen
oikeuttava matkustusasiakirja, jos han ei pysty sita pyydettaessa esittdmaan.

23. Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukaan rangaistavaa on Suomen
rajan ylittdminen tai sen yrittdminen ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa riippumatta siita, onko
kysymys Suomesta lahtemisesta vai Suomeen saapumisesta. Mainitun momentin perusteella rajan
ylittéminen ilman tallaista matkustusasiakirjaa on rangaistavaa seka Suomen kansalaisille etta
ulkomaalaisille.

24. Perustuslain 9 §:ssa turvataan lilkkkumisvapautta, muun muassa Suomen kansalaisen ehdotonta
oikeutta saapua maahan. Liikkkumisvapautta turvataan my6s muun muassa Yhdistyneiden
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa
yleissopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Vaatimalla Suomen kansalaista
esittamaan maahan saavuttaessa rajavartioviranomaisen pyynndésta passin tai muun
matkustusasiakirjan pyritadn varmistumaan henkilén Suomen kansalaisuudesta ja hanen
ehdottomasta oikeudestaan saapua Suomeen. Matkustusasiakirjojen puuttuminen ei kuitenkaan
ole esteend Suomen kansalaisen maahan tulolle, kunhan henkilén kansalaisuudesta voidaan
varmistua muilla keinoin. Kysymys on siten muodollisuudesta, jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa ja helpottaa henkildllisyystarkastuksia. Korkein oikeus katsoo, etta perustuslaki tai
Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset eivat aseta estetta sille, ettd Suomen kansalaisen
voitaisiin katsoa syyllistyneen valtionrajarikokseen Suomeen saapuessaan, jos han ei pysty
esittdmaan Suomen rajan ylittdmiseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa.

25. Ennen rikoslain 17 luvun 7 8:n ja 7 a 8:n sdatamista voimassa ollut rikoslain 42 luvun 2 8:n
saannds sisalsi neljan vuoden enimmaisrangaistuksen kasittdneen vankeusrangaistusuhan Suomen
rajojen yli kulkemisesta annettujen maaraysten rikkomisesta. Passilain 21 §:ssa saadettiin
puolestaan passirikkomuksena rangaistus vain teosta, joka kasitti matkustamisen maasta ilman
vaadittavaa passia tai rikkoen passin kelpoisuusalueen rajoituksia. Enimmaisrangaistus
passirikkomuksesta oli kuusi kuukautta vankeutta.

26. Kun maahan saapuminen ilman matkustusasiakirjaa ei ollut passirikkomuksena rangaistavaa,
tdman on katsottava osoittavan, ettei sanottu menettely ollut rangaistavaa myoskaan aiemmin
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vOoImassa olleen rikoslain 42 luvun £ 8:n nojalia Suomen rajojen yii Kulkemisesta annettujen
maaraysten rikkomisena. Nykyisten valtionrajarikoksen ja lievan valtionrajarikoksen
tunnusmerkiston olennaisesti aiemmasta lainsdadanndsta poikkeava rakenne vaikeuttaa
johtopaatdsten tekemista nykyisen lain tarkoituksesta, kun tunnusmerkistossa ei enaa yksildida
lievemman rangaistussaannoksen alaisuuteen kuuluvaa menettelya eika erotella maasta
poistumista ja maahan saapumista.

27. Valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta koskevista lain esitdista ei kuitenkaan ilmene, etta
tarkoituksena olisi ollut tunnusmerkistdn soveltamisalan laajentaminen koskemaan maasta
poistumista ja maahan saapumista yhdenmukaisesti. Kun Suomen kansalaisen maahan vailla
matkustusasiakirjaa palaamisen rankaisemattomuuden ilmaiseva passilain 21 8:n saanngs
muutettiin pelkaksi viittaukseksi rikoslain 17 luvun 7 §:3an ja 7 a 8:3an, hallituksen esityksessa
todettiin passitta maahan saapumisen rankaisemattomuuden johtuvan passilain sdanndksesta.
Lausuma on epajohdonmukainen, kun saannds samalla esitettiin kumottavaksi, mutta hallituksen
esityksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa (HE 6/1997 vp s. 120) tdman oikeustilan kuitenkin
esitetaan sailyvan ennallaan. Yleisperusteluissa nykytilaa ja esityksen tavoitteita arvioitaessa (HE
6/1997 vp s. 10) todetaan voimassa olevan lain erdissa tapauksissa puuttuvan lilan ankarasti
sellaisiin kansalaisten toimintamahdollisuuksiin, joilla on laheinen kytkenta perusoikeuksiin.
Ehdotettuina vaikutuksina rangaistavuuden alaan todetaan vanhentuneita tai tarpeettomaksi
kdyneita rangaistussaanndksia kumottavan ja eraita kohtuuttoman ankaria rangaistusasteikkoja
lievennettavan tai joustavoitettavan.

28. Korkein oikeus katsoo, etta valtionrajarikoksen tunnusmerkiston sanamuoto kattaa Suomen
kansalaisen saapumisen maahan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, mutta lain
tarkoituksen voidaan perustellusti katsoa osoittavan rangaistavuuden alan olevan talta osin
suppeampi. Aiemmin voimassa olleen passilain 21 8:n sdanndksen on katsottava sisdltaneen
lainsdanndksella osoitetun rangaistavan menettelyn rajaamisen vain maasta poistumiseen ilman
matkustusasiakirjaa. Hallituksen esityksen lausumat puoltavat tulkintaa, etta tata oikeustilaa ei ole
rikoslain 17 luvun 7 8:33 ja 7 a 8:33 saadettdessa tarkoitettu muuttaa. Myoskaan sanottuja
saannoksia tai passilainsaadantda taman jalkeen uudistettaessa ei ole lausuttu lainsaatajan tata
koskevasta tarkoituksesta tai mainitun nakdkannan muuttamisesta.

29. Edella mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, etta Suomen kansalaista ei voida tuomita
rangaistukseen rikoslain 17 luvun 7 8:n tai 7 a 8:n nojalla pelkastaan siita, etta han ei pysty
esittdmaan rajan ylittdmiseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa Suomeen saapuessaan.

30. Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rangaistaan my6s Suomen kansalaista, jos
han lahtee Suomesta ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa. Passilain 28 §8:n 1 momentin mukaan
Suomen kansalaisen on seka ldhtiessadn maasta etta myds maahan saapuessaan pyynnosta
esitettava passi tai henkilokortti rajatarkastusviranomaiselle, jos héanellda on matkustaessaan oltava
tallainen. Korkein oikeus katsoo talla perusteella, ettd Suomen kansalainen syyllistyy
valtionrajarikokseen, jos han poistuu Suomesta ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa.

31. Riippumatta siitd, kohdistetaanko Suomen kansalaiseen rajatarkastustoimenpiteita vai ei hanen
[8htiessdan maasta, han on matkustusasiakirjatta rajan ylittdmalla ja jo ylitysta yrittamalla
menetellyt valtionrajarikoksen tai lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkiston tayttavalla tavalla.
Silla seikalla, ettd mahdollinen satunnainen tarkastus suoritetaan vasta Suomeen paluun
yhteydessa, ei ole merkitysta menettelyn rangaistavuuden kannalta, kun otetaan huomioon myos
Schengenin rajasdaannoston aiheuttamat muutokset rajatarkastustoimenpiteiden suorittamiseen
Schengen-alueen sisérajalla. Kysymys ei ole siita, etta Suomen kansalaista tosiasiassa talldin
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rangaistus kohdistuu siihen, ettd han on lahtenyt maasta ilman tallaista asiakirjaa. Kun Suomen
kansalainen on ldhtenyt maasta lainvastaisesti ilman matkustamiseen oikeuttavaa asiakirjaa,
tilanne ei ole mydskaan rinnastettavissa siihen, ettd han on ulkomailla esimerkiksi kadottanut
passinsa tai joutunut luovuttamaan sen ulkomaisen viranomaisen haltuun, jolloin Suomeen paluu
ei ole edelld todetuin tavoin rangaistavaa.

32. Néilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd A:n menettely hanen matkustaessaan
moottoriveneelld Suomesta Viroon ylittamalld Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeutta
osoittavaa asiakirjaa tayttaa lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistén Suomen kansallisen
lainsdadanndn mukaan. Sen sijaan se, ettd A on matkustanut Virosta takaisin Suomeen, ei ole
rangaistavaa Suomen kansallisen lainsdadannon mukaan.

Tunnusmerkisté- ja kieltoerehdys

33. A on Korkeimmassa oikeudessa vedonnut rikoslain 4 luvun 1 8:n mukaiseen
tunnusmerkistdéerehdykseen ja 2 8:n mukaiseen kieltoerehdykseen. Han on Pohjoismaiseen
passisopimukseen vedoten lausunut erehtyneensa pitamaan ajokorttia riittavana
matkustusasiakirjana myos Viroon matkustettaessa. Liséksi han on katsonut, etta asiassa
sovellettava lainsaadantd on ollut erityisen vaikeaselkoista.

34. Korkein oikeus toteaa, ettd A on ollut velvollinen selvittdmaan voimassa olevien sddnndsten
sisallén. Asiassa ei ole vaitetty, etta A olisi pyrkinyt erityisesti selvittamaan saanndsten tulkintaa ja
olisi saanut esimerkiksi viranomaisen nimenomaisesti antamista ohjeista virheellisen kasityksen
saanndsten soveltamisesta. Korkein oikeus katsoo, ettei lievaa valtionrajarikosta koskevaa
rangaistussaannosta ja siihen liittyvia passilain sdanndksia voida pitaa kielto-erehdyssaannoksessa
tarkoitetulla tavalla erityisen vaikeaselkoisina.

35. Néin ollen asiassa ei ole ilmennyt perusteita vapauttaa A:ta rangaistusvastuusta rikoslain
tunnusmerkistoerehdysta tai kieltoerehdysta koskevien saanndsten nojalla.

Unionin oikeus

36. Asiassa on taman jalkeen viela arvioitava, onko unionin oikeuden mukaista rangaista unionin
kansalaista siita, ettd han on matkustanut toiseen jasenvaltioon ilman, etta hanelld on ollut
mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja.

37. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei
perussopimuksissa maaratyista tai niiden soveltamisesta annetuissa sdannoksissa saadetyista
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

38. Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta lilkkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) (vapaan
liikkuvuuden direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla, joilla on voimassa oleva
henkil6todistus tai passi, on oikeus poistua jasenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen
jasenvaltioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien maaraysten soveltamista.

39. Vapaan liikkuvuuden direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa
unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistg, jollei direktiivin VI luvun sadnnoksista
muuta johdu. Artiklan 2 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
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toteutettujen toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava
yksinomaan asianomaisen henkildn omaan kayttaytymiseen. Direktiivin 36 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on annettava saanndkset seuraamuksista, joita sovelletaan taman direktiivin
taytantédnpanemiseksi annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen, ja toteutettava niiden
soveltamisen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Sdadettyjen seuraamusten on oltava
tehokkaita ja oikeasuhteisia.

40. Arvioitavana olevan menettelyn tekohetkelld on ollut voimassa Schengenin rajasdannostd (EUVL
2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).

41. Schengenin rajasaanndston 2 artiklan 1 alakohdan mukaan &isdrajoillaétarkoitetaan muun
ohella jasenvaltioiden merililkenteen satamia saanndllisen sisaisen lauttaliikenteen osalta. Artiklan
2 alakohdan mukaan éulkorajoillaétarkoitetaan puolestaan muun muassa jasenvaltioiden merirajoja
ja meriliikenteen satamia edellyttden, etta ne eivat ole sisarajoja. Schengenin rajasaannoston 20
artiklan mukaan sisarajat voidaan ylittaa kaikkialta ilman, ettd henkildihin heidan
kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Rajasaanndston 21 artiklan c
alakohdan mukaan rajavalvonnan poistaminen sisarajoilta ei vaikuta jasenvaltion mahdollisuuteen
saataa omassa lainsaadanndssaan velvollisuudesta pitaa hallussa tai mukana asiakirjoja.
Schengenin rajasaannéston 4 artiklassa saddetaan ulkorajojen ylittamisesta, 7 artiklassa
henkildiden rajatarkastuksista ulkorajoilla ja liitteessa VI muun ohella huviveneille ja niissa oleville
henkildille tehtadvista rajatarkastuksista.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynté

42. Korkein oikeus on katsonut olevan tarpeen saada unionin tuomioistuimen ratkaisu siitd, kuinka
unionin oikeuden edellad kuvattua saantelya ja unionin kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti unionin
alueella tulkitaan tassa asiassa. Huomioon ottaen se, mihin Korkein oikeus edelld on paatynyt
kansallisen lainsaadanndn soveltamisessa, merkityksellinen on ennakkoratkaisupyynté maasta
poistumista koskevan menettelyn osalta. Korkein oikeus on ennakkoratkaisupyynndssa lahemmin
kuvatuilla perusteilla esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko
unionin oikeus esteend kansalliselle saanndkselle, jolla henkildlle asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdaa mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun han
matkustaa jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon huviveneella kansainvalisen merialueen kautta
kuitenkaan kaymatta kolmannen valtion alueella. Jos mainittua estetta ei ole, on edelleen kysytty
sita, onko Suomen rajan ylittamisesta ilman, etta voimassa oleva matkustusasiakirja on mukana,
Suomessa tavanomaisesti paivasakkojarjestelman mukaisesti maarattava seuraamus unionin
oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Unionin tuomioistuimen vastaus ennakkoratkaisupyyntéén

43. Unionin tuomioistuin on vastannut Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntdon
tuomiollaan 6.10.2021, A (Rajojen ylittaminen huviveneelld), C-35/20, EU:C:2021:813 ratkaisustaan
tarkemmin ilmenevilla perusteilla seuraavasti:

44, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklassa maarattya ja
direktiivissa 2004/38/EY tasmennettya unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen on,
kun otetaan huomioon Schengenin rajasdannosto sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EU) N:o 610/2013, tulkittava siten, etta se ei ole esteend kansalliselle saanngstolle, jolla jdsenvaltio
asettaa kansalaisilleen velvollisuuden pitaa rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla mukanaan
voimassa oleva henkildtodistus tai passi, kun he matkustavat toiseen jasenvaltioon milla tahansa
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kulkuvalineella ja mita tahansa matkareittia, edellyttaen, etta naita seuraamuksia koskevat
yksityiskohtaiset saanndt ovat unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen
ja syrjintakiellon periaatteen, mukaisia.

45. SEUT 21 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2004/38/EY 4 ja 36 artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan valossa, on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
rikosoikeudelliselle seuraamusjarjestelmalle, jossa jasenvaltio on saatanyt seuraamukseksi valtion
rajan ylittdmisesta ilman voimassa olevaa henkildtodistusta tai passia sakon, jonka ohjeellinen
rahamaara voi olla 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta, koska tallainen sakko ei ole
oikeassa suhteessa taman luonteeltaan lievan rikoksen vakavuuteen nahden.

Korkeimman oikeuden johtopddtés A:n menettelyn rangaistavuudesta

46. Korkein oikeus on edellad kohdassa 32 katsonut, etta A:n menettely hanen matkustaessaan
moottoriveneelld Suomesta Viroon ylittdmalla Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeutta
osoittavaa asiakirjaa tayttda lievan valtionrajarikoksen tunnusmerkistdn Suomen kansallisen
lainsdadanndn mukaan. Unionin tuomioistuimen ratkaisussaan toteamin tavoin unionin oikeus ei
ole esteenad tallaisen menettelyn sdatamiselle rangaistavaksi.

Syyksilukeminen

47. A on 25.8.2015 ylittanyt Suomen ulkorajan ilman matkustamisoikeuden osoittavaa
matkustusasiakirjaa matkustamalla moottoriveneelld Suomesta Viron tasavaltaan. Kielletyn toimen
laatu huomioon ottaen ja menettely kokonaisuutena arvostellen valtionrajarikos on vahainen. Nain
ollen A:n syyksi luetaan lieva valtionrajarikos.

Il Rangaistuksen maaraaminen
Suhteellisuusperiaate unionin oikeudessa

48. Suhteellisuusperiaate on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan yksilon
oikeuksien rajoitusten tulee olla oikeassa suhteessa rajoituksilla tavoiteltuihin paamaariin nahden.
Unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia perusoikeuksiin voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tulee erityisesti
sovellettavaksi perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta, jonka mukaan rangaistus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.

49. Oikeuskaytannoéssa rikkomuksen vakavuutta ja seuraamuksen oikeasuhtaisuutta on arvioitu
ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa muun muassa yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa
Skanavi ym. (tuomio 29.2.1996, C-193/94, EU:C:1996:70). Tuomiossa katsottiin, etta ajokorttinsa
vaihtamisen laiminlydneen henkilén rinnastaminen ajokortitta ajavaan henkil66n siten, etta tahan
laiminlyontiin sovelletaan kansallisessa lainsaadanndssa rikosoikeudellisia seuraamuksia - vaikka
kyseessa olisivat ainoastaan rahassa maarattavat seuraamukset - ei ole oikeassa suhteessa taman
rikkomuksen vakavuuteen nahden siita aiheutuvat seuraukset huomioon ottaen (Skanavi ym., 37
kohta).

50. Unionin tuomioistuin on mydhemmassa oikeuskaytanndssadan suuren jaoston tuomiossa ERG
ym. (tuomio 9.3.2010, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127) todennut hallinnollisten toimenpiteiden
osalta, ettd vahiten pakottava toimenpide on valittava suhteellisuusperiaatteen mukaisessa
punninnassa siita, ylitetaankd tietylla toimenpiteella se raja, mika on tarpeellista tavoiteltujen
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