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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 18 mars 2026 O 326-25

PARTER

Klagande

Oskar Berger Holding AB, 559019-8270
Box 2

178 21 Ekerd

Ombud: Advokat T.W.

Motpart

Poler-Grand Grazyna Iwanska
Ul.Stalowa 2

77-300 Wierzchowo-Dworzec

Polen

Ombud: Juristen J.K.

SAKEN

Domsratt

Bestksadress Oppettider Postadress E-post
Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se

Dok.Id 348397
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2024-12-13 i mal O 3971-24

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphdver hovréttens avvisningsbeslut.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malet efter dess
aterupptagande prova fragan om rattegangskostnaderna i hovratten och i

Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Oskar Berger Holding AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja
hovréattens beslut och avsla Poler-Grand Grazyna lwankas

avvisningsyrkande.

Poler-Grand Grazyna Iwanka har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Bakgrund

1. Det svenska bolaget Oskar Berger Holding AB (OBH) kopte en

byggnadsstallning av Poler-Grand Grazyna Iwanska (Poler-Grand) som har
hemvist i Polen. Byggnadsstallningen fraktades fran Polen till Orebro av en
fristdende transportfirma. Enligt OBH &r byggnadsstallningen behéftad med

fel och bolaget har darfor vackt talan mot Poler-Grand vid Orebro tingsritt.
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2. Poler-Grand yrkade att talan skulle avvisas eftersom Orebro tingsritt
inte dr behorig. Bolaget ansag att tvisten i stéllet ska provas i Polen dar
Poler-Grand har sate. Tingsratten avslog Poler-Grands avvisningsyrkande.
Beslutet 6verklagades till hovratten som har &ndrat tingsrattens beslut och

avvisat OBH:s talan.

3. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt
i hovrattens bedémning att det inte utifran parternas avtal ar mojligt att

faststalla leveransorten.
Den rattsliga regleringen

4, Domstolars behdrighet att prova en tvist nar svaranden har hemvist
I en annan medlemsstat inom EU regleras genom Bryssel I-férordningen
(Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den

12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och

verkstallighet av domar pa privatrattens omrade).

5. Huvudregeln enligt artikel 4 ar att domstolen dar svaranden har sin

hemvist har domsritt.

6. Enligt artikel 7.1 a) far talan som avser ett avtal dven vackas vid
domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser. Vid
avtal om forsaljning av varor avses med uppfyllelseort, enligt artikel 7.1 b)
forsta strecksatsen, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har

eller skulle ha levererats — dvs. leveransorten.

7. Leveransorten bestams i forsta hand av vad parterna har kommit
dverens om genom avtal. Hur leveransorten ska faststallas nér det inte

framgar av avtalet har provats av EU-domstolen. Enligt domstolen ska
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leveransorten faststallas autonomt. Den nationella domstolen ska alltsa inte
hanfora sig till den materiella ratt som ar tillamplig pa avtalet. (Se EU-
domstolens domar Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90 p. 49, 50, 53-57 och
Electrosteel, C 87/10, EU:C:2011:375 p. 26.)

8. Enligt EU-domstolen &r leveransorten den ort dar det fysiska
overlamnandet ager rum eller skulle ha agt rum, genom vilket kdparen har
eller skulle ha fatt faktisk radighet éver varorna pa den slutliga
bestammelseorten for forsaljningen. Avgorande ar alltsa inte nar varorna
overlamnas till en transportor for vidarebefordran till koparen. Detta ar en
ordning som anses bast 6verensstimma med Bryssel I-férordningens

tillkomst, mal och systematik. (Jfr Car Trim p. 58-62.)
Beddmningen i detta fall

9. Parterna har olika uppfattningar om vilken ort som utgor den slutliga
leveransorten for byggnadsstéallningen och var OBH darmed fatt faktisk
radighet 6ver den. Poler-Grand menar att det avgors av var saljaren lamnar
varan till en fristaende transportor, vilket skedde i Polen. OBH anser att
bolaget fatt faktisk radighet over byggnadsstallningen nar den levererades i

Orebro.

10.  Det fysiska dverlamnandet av byggnadsstéliningen till OBH skedde
i Orebro. Darmed &r Orebro den slutliga leveransorten och saledes
uppfyllelseorten enligt artikel 7.1 i Bryssel I-forordningen. Det gor att

Orebro tingsratt 4r behorig att prova tvisten mellan parterna.
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11.  Hovrattens avvisningsbeslut ska darfér upphavas och malet
aterupptas i tingsratten. Fragan om rattegangskostnaderna i hovrétten och
Hogsta domstolen ska provas i samband med malet efter dess

aterupptagande.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Stefan Reimer, Johan
Danelius (tilldgg), Margareta Brattstrom (referent) och Katrin Hollunger
Wagnert.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Olivia Ekeberg.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Johan Danelius tillagger for egen del foljande.

| enlighet med hur prévningstillstandet har formulerats har malet i Hogsta
domstolen provats med utgangspunkt i att det utifran parternas avtal inte &r
mojligt att faststdlla leveransorten. Med den utgangspunkten foljer det, pa
satt som nérmare har redovisats i skdlen, av EU-domstolens praxis att
uppfyllelseorten for avtalet ska anses vara Orebro och att Orebro tingsrétt

darmed &r behorig domstol enligt artikel 7.1 i Bryssel I-férordningen.

Det fortjanar att poéngteras att det som foreskrivs i artikel 7.1 b) om vad
som avses med uppfyllelsort giller endast ”sdvida inte annat avtalats”. Och
nar nagon sadan avvikande avtalsreglering inte kan konstateras ska
uppfyllelseorten enligt forsta strecksatsen i samma artikel bestammas till

den ort dit varorna “enligt avtalet™ har eller skulle ha levererats.

Det avgorande for behorighetsfragan ar alltsa i forsta hand vad parterna har
avtalat i fraga om uppfyllelseort eller leveransort. For att bedoma avtalets
innebord i de hanseendena kan det kravas en ingaende analys av
avtalsvillkoren och omstéandigheterna kring avtalets tillkomst. EU-
domstolen har uttalat att den nationella domstolen, for att faststéalla avtalets
innebord i fraga om leveransort, har att undersoka avtalet med beaktande
av ”samtliga relevanta villkor och klausuler i avtalet, ddribland i
forekommande fall sadana villkor och klausuler som &r allmant erkanda och
vedertagna av dess anvéandare i internationell handel — sasom Incoterms —
om dessa gor det mojligt att klart identifiera denna ort” (se Electrosteel,

p. 22).
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Hur en sadan avtalstolkning narmare ska ga till, exempelvis nar det galler
vilken betydelse man i forekommande fall ska tillmata partsbruk och
handelsbruk, ar inte helt klart (jfr Bjorn Sandvik, Incoterms och jurisdiktion
vid kdp — nagra noteringar om Bryssel | bis-férordningen, ur Festskrift till
Svante O. Johansson, 2025, s. 665 ff.). Ytterligare vagledande avgoranden
fran EU-domstolen och Hogsta domstolen skulle kunna bidra till att
klarlagga rattslaget. Sdsom processens ram ser ut i Hogsta domstolen finns
det emellertid inte anledning eller utrymme for att i detta mal narmare ga in

pa dessa fragor.



