CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F.
X1® CHAMBRE
ARRET

n° 243.576 du 31 janvier 2019

A. 224.746/X1-22.008

En cause : XXX etYYY
ayant élu domicile chez
M®(...),
contre :
I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'Asile et

la Migration,
ayant élu domicile chez

ME (...).

|. Objet du recours
1. Par une requéte introduite le 8 mars 2018, XXX¥Y sollicitent la cassation de
larrét n° 199.066 du 31 janvier 2018 rendu parCenseil du contentieux des

étrangers dans l'affaire 151.381/IIl.

Il. Procédure devant le Conseil d’Etat

2. L’'ordonnance f 12.830 du 4 mai 2018 a déclaré le recours en tassa
admissible et accordé le bénéfice de I'assistamtieipire aux parties requérantes.

Le dossier de la procédure a été déposé.

Les mémoires en réponse et en réplique ont étdéieégguent échangeés.

M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur au Conseil diEta rédigé un rapport sur la
base de l'article 16 de I'arrété royal du 30 noves®006 déterminant la procédure

en cassation devant le Conseil d’Etat.

Le rapport a été notifié aux parties.
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Une ordonnance du 8 novembre 2018, notifiee autiegara fixé l'affaire a
'audience de la Xle chambre du 29 novembre 2011%) Beures.

Mme Colette DEBROUX, président de chambre, a exposgapport.

Me Antoinette VAN VYVE, avocat, comparaissant pées parties requérantes, et
Me Gregory VAN WITZENBURG, loco Me Elisabeth DERRIKS, avocat,
comparaissant pour la partie adverse, ont été @éasesn leurs observations.

M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur, a été entemduson avis.

Il est fait application des dispositions relative$emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil diEtcoordonnées le 12 janvier 1973.

Par application de l'article 14, alinéa 3, de &é royal du 30 novembre 2006
précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémeineréplique qui se présente
comme un mémoire de synthese.

[1l. Note d’audience

3. La partie adverse a déposé une note d’audi€eite note n'est pas prévue par
I'arrété royal du 30 novembre 2006 déterminantrizc@dure en cassation devant le
Conseil d’Etat et ne requiert donc pas de répomsedile. La communication d’une
telle note par écrit avant l'audience doit se candre comme un geste de
courtoisie envers 'autre partie et le Conseil difsit n’est pas prise en considération
comme piece de procédure mais uniqguement a thiweniatif.

V. Faits utiles a I'examen de la cause

4. 1l ressort des constatations de l'arrét attaquéen réponse a une seconde
demande de visa pour regroupement familial intriedpér la seconde requérante le
9 décembre 2013 auprés de I'ambassade de Belgidpakar, la partie adverse a
rejeté celle-ci le 25 mars 2014, au motif que lgugrante ne peut se prévaloir des
dispositions de l'article 10, §14°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des étrangers, deés lors que la
demande s’est appuyée sur un acte de naissancgiandique la requérante est la
fille de Mamadou Mustafa BARRY, née le 22 décent®87, alors que celui-ci a
mentionné, lors de sa demande d’asile en Belgiguar deux enfants sans jamais
mentionner I'existence d’une enfant prénommée Maaia
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L’arrét attaqué rejette le recours en suspensi@m @nnulation introduit contre cette
décision a défaut d’'intérét, décidant que, la sdeorequérante étant née le 22
décembre 1997 comme elle I'affirme en termes daéty la partie adverse, en cas
d’annulation et tenue de statuer a nouveau, naaibgue conclure a l'irrecevabilité
de la demande de visa, puisque, ayant dépassed&gix-huit ans, la requérante
« ne remplit plus les conditions prévues par lepahitions dont elle revendique
I'application ».

V. Recevabilité du recours ratione personae

5. Comme le fait valoir la partie adverse, sonleseadmises a former un recours en
cassation contre un arrét du Conseil du contentilasxétrangers les personnes qui
étaient parties devant cette juridiction. En l'espeil ressort du dossier de la
procédure que le premier requérant n'a pas aginddedit Conseil en son nom
propre, mais seulement en qualité de représergdgat e la seconde requérante,
alors mineure d'age. Le recours est irrecevabletagn qu’il est introduit par
Mamadou Mustapha BARRY.

VI. Le moyen de droit

These de la partie requérante

6. La requérante prend un moyen unique de I'emeanifeste d’appréciation et de la
violation des articles 10, §*1 4°, 1dis, 39/2, 39/56 et 39/65 de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjbétiablissement et I'éloignement
des étrangers, 149 de la Constitution, 6, 8 etel Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales,dé47la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, 4, 5 et 8 deidective 2003/86/CE du
Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit egroupement familial, du
principe d’égalité de traitement découlant deskadi 10 et 11 de la Constitution, de
l'intérét supérieur de I'enfant découlant des &82dis de la Constitution et 24 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union eueopé, et du principe de sécurité
juridique.

7. Dans une premiére branche, elle reproche unudéfa motivation a l'arrét
attaqué, en ce que le premier juge S’est substtu@ppréciation de la partie
adverse, en préjugeant de ce que celle-ci powlgider en cas de réfection de
l'acte. Elle fait valoir gu’afin de déterminer larsistance d’'un intérét a agir dans
son chef, il eut fallu aborder la question du momen doivent s’apprécier les
conditions d’age posées par l'article 10 de ladwil5 décembre 1980 précitée, et
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elle s'attache a démontrer que, contrairement aue décide l'arrét, celles-ci
doivent étre rencontrées au moment de l'introdactie la demande.

Elle fait valoir que la partie adverse n’a pas drgument du défaut d’intérét devant
le juge administratif, « semblant ainsi admettrg] [qu’il lui appartenait de se
prononcer en fonction de la situation telle que sepnéée par la seconde
demanderesse au jour de l'introduction de sa deendiatimission au s€jour, ou a
tout le moins au jour ou elle [a] été amenée aistgbour la premiére fois ». Elle
rappelle qu’en cas d’annulation, un nouveau détoavert pour l'autorité, tenue de
se prononcer a nouveau, égal a celui dont elleoda@pinitialement, qu’en quelque
sorte, « I'annulation rétroactive emporte égalenamtulation du temps écoulé », et
elle considere gu’il ne pourrait raisonnablementadlar autrement pour I'age de
I'étranger sollicitant une admission au séjour,t kIS particulierement encore
lorsque de cet age, découle précisément le drogégur »,quod esten I'espece,
puisqu’elle était agée de moins de dix-huit ansreument de lintroduction de sa
demande d’admission au séjour et qu’'elle étaitldiais toujours mineure d’age non
seulement lors de I'adoption de I'acte administrajetant sa demande mais aussi
lors de l'introduction de son recours auprées dusedmu contentieux des étrangers.

Elle se réfere a l'arrét du Conseil du contentieles étrangers n° 39.369 du 25
février 2010, pour souligner que «les catégoriesees a l'article 10 de la loi

bénéficiant d’'un droit de séjour en Belgique etdeeit leur étant reconnu dans le
cadre de la procédure prévue a larticlebis2de la loi du 15 décembre 1980
précitée, il peut étre considéré que la reconnaigsale ce droit présente un
caractere déclaratif et que, du fait de ce caraaiéclaratif, les conditions fixées
doivent étre réunies au moment de la demande demaissance du droit de séjour
et non jusqu'au moment ou la décision de recorsmaissde ce droit est prise, sauf
en ce qui concerne les conditions qui peuvent difeethe la volonté du demandeur
ou du regroupant, ce qui n'est pas le cas duneiton d’age minimum ou

maximum [...] sous peine de soumettre la reconaacss du droit de séjour a un

SV RTV

demande ».

8. Elle a certes connaissance de l'arrét du Conldetat n° 236.178 du 18 octobre
2016, qui a jugé que la condition d’age prévueaditie 10, § {, alinéa f', 4°, de

la loi précitée doit s'apprécier « au moment owrenistration statue », au motif
qu'« il n'existe aucun aléa. L’article 5.4. de laedtive 2003/86 offre aux Etats
membres un délai pour statuer qui est connu parétesmngers sollicitant un
regroupement familial. Il appartient donc aux dedsms de solliciter I'autorisation
de séjour en temps utile afin que jusqu’a I'expiratdu délai, ils soient mineurs et
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soient donc titulaires du droit au regroupementilfalm», mais elle rappelle que sa
situation est différente de celle ayant présidéetacrét puisqu’elle était toujours
mineure d’'age non seulement lors de I'adoption’adetd administratif mais aussi
lors de l'introduction du recours juridictionnel.

En tout état de cause, elle critique cette positipm n'a égard qu’au délai imparti
pour statuer sur le fond de la demande d’admissipséjour sur pied de l'article 10
de la loi, tandis que I'examen de la recevabiliéélal demande n’est, quant a lui,
soumis a aucun délai contraignant, de sorte guidte bel et bien un aléa, « le droit
au regroupement familial pouvant, alors, dépendee la seule célérité de
I'administration ». Elle ajoute que la position ptée par le Conseil d’Etat est peu
compatible « avec les principes qu’entend protég&ygislateur européen » qui, a la
lecture combinée des paragraph€§ t), et 6 de larticle 4 de la directive
2003/86/CE precitée, « a entendu fixer 'examemsda temps, du critére de I'age
des enfants mineurs au moment de l'introductionede demande d’admission au
séjour ».

9. La requérante se réfere ensuite aux arréts deola de justice de I'Union
européenne du 17 juillet 2014, en caiMsjan Noorzia ¢ Autrichdaff. C-338/13),
et du 12 avril 2018, en causd et S c. Pays-Bagaff. C-550/16), ayant
respectivement trait & « la temporalité du cridége pour les époux candidats au
regroupement familial » et a la qualité de « mineou non, pour pouvoir prétendre
au regroupement familial, d’« un ressortissant a@gsgiers ou un apatride qui était
agé de moins de 18 ans au moment de son entrée teuritoire d'un Etat membre
et de lintroduction de sa demande d’asile dansEtat, mais qui, au cours de la
procédure d’asile, atteint 'dge de la majoritésetvoit par la suite reconnaitre le
statut de réfugié », pour souligner le souci d€dar de garantir '« effectivité du
droit de I'Union », de se conformer aux principesggdlité de traitement et de
sécurité juridique, de « prendre en considérationiétét supérieur de I'enfant,
primordial dans le cadre du regroupement famiéaid’éviter que le sort a réserver
aux demandes de regroupement familial puisse dépeta la seule célérité de
'administration ».

10. Elle conclut qu'« exiger que la condition dem@orité soit rencontrée tant au
moment de l'introduction de la demande d’admissonséjour qu’au moment ou
'administration statue, revieng contrario des deux arréts de la Cour et des
conclusions de 'Avocat Général [...], a conditiene succés de la demande non
pas aux circonstances imputables au demandeur rbms a [|'autorité
administrative, violant les trois principes idei@d ci-avant, mais également la
sauvegarde de I'intérét supérieur de I'enfant 3 gusuivre I'arrét susmentionné [du
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Conseil d’Etat], I'enfant devrait introduire sa demde de regroupement familial,
non pas neuf mois avant d’atteindre sa majorités mainze mois (le délai de neuf
mois étant par deux fois prolongeable en applioatie I'article 1dis, § 2, alinéa 5
de la loi), voire [...] dix-huit mois ou plus (sauit que le délai de neuf mois ne
commence a courir que lorsque la demande est rgleeved qu’il est accusé
réception de I'ensemble des documents, en apmlitadie l'article 1Bis, § 2,
alinéa 2 de la loi), que « de méme, si comme epéee la décision de rejet d’'une
demande de regroupement familial devait faire Bbbg’'un recours devant le
Conseil du contentieux des étrangers, I'enfant emad un risque sérieux de perdre
son intérét avant méme qu’un juge ne statue quintégalité de la décision prise »,
gu’'« en cas d’'annulation, la partie adverse pougaiouveau jouer la montre, de
sorte que le droit au regroupement familial defbeh ne soit jamais reconnu » et
qu'« au vu de ce qui précéde, l'arrét [du Constitat] n° 236.178 du 18.10.2016
ne peut étre lu comme imposant, de maniére genépadela condition de minorité
fixée a l'article 10, 8%, 4°, de la loi doit étre rencontrée tant au monumta
demande d’admission au séjour qu’au moment ou faidmation statuein fine, sur

le bien-fondé de cette demande ».

11. A titre subsidiaire, la requérante fait valgire 'age a prendre en considération
est celui gu'avait 'enfant au moment ou 'admirgsion a été invitée a se prononcer
sur sa demande d’admission au séjour, dans le id@bairti par le texte Iégal, étant
entendu qu’en l'espece, elle était toujours minelore de l'adoption de l'acte
administratif initial de refus de séjour.

En substance, elle expose que selon la jurispregemccas d’annulation d’'un acte
administratif, 'administration se trouve en queadggprte « projetée dans le passé a
la veille de I'acte annulé », de sorte que I'ageendre en considération par la partie
adverse, en cas d’'annulation de la décision des @admission au séjour prise son
encontre et de réexamen de sa demande, est tqitsliage qu’elle avait le 24
mars 2014, soit seize ans. Elle insiste sur I'exise d’'un aléa indéniable en
'espéce, « dans la mesure ou c’est la lenteuraderidiction administrative elle-
méme [...] qui a provoqué la prétendue perte d'@tte, cet aléa dépendant donc, en
violation du principe d’égalité de traitement, «ldeseule célérité de la juridiction
administrative chargée de se prononcer sur legsgdieigés contre une décision
refusant de faire droit & une demande d'admisgiogéfour », de sorte que l'arrét
susmentionné de la Cour de justice de I'Union eéeope du 12 avril 2018, en
causeA et S c. Pays-Bagff. C-550/16), est en tous points transposableas
d’espece.
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12. Enfin, a I'estime de la requérante, I'appréoiaportée par l'arrét attaqué sur sa
situation juridique est contraire a l'article 47 ldeCharte des droits fondamentaux
de I'Union européenne, qui garantit & toute persodont les droits et libertés
garantis par le droit de I'Union ont été violésdieit a un recours effectif. Elle fait
le parallele avec les méme droits qui sont recorpaussles articles 6 et 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommeestlibertés fondamentales,
respectivement quant au délai raisonnable et &etevité des recours introduits.
Elle rappelle qu'a cet égard, la Cour européeniseddeits de 'homme a jugé qu'il
y avait violation du délai raisonnable du fait ddudurée de procédure de pres de
cing ans et demi et que « I'encombrement chrontiuedle d’une juridiction » ne
constitue pas une explication valable, « les Etasnbres étant tenus d’organiser
ses juridictions afin de respecter le prescritad€Edbnvention ».

13. Elle suggere que les deux questions suivanieatgposées, a titre préjudiciel, a
la Cour de justice de I'Union européenne :

« 1. L’article 4.1, c) de la directive 2003/86/Cigterprété en ce qu'il
ouvre le droit au regroupement familial aux enfadtst la minorité est
attestée tant au moment de l'introduction de laatee d’admission au séjour
gu’au moment ou l'administration statire fine quant au bien-fondé de ce
droit, est-il compatible avec le principe d'effeit® du droit de I'Union,
d’égalité de traitement et de sécurité juridique ?

2. Dans I'hypothese ou le critére de minoritét édie examiné au jour
ou ladministration statuen fine quant au bien-fondé de la demande
d’admission au séjour, I'exercice d’un recoursemtontre d'une décision de
rejet de cette demande a-t-il pour effet de figerdroits des enfants a la date
de l'adoption de la décision contestée, afin demg@r un recours effectif au
sens de l'article 47 de la Charte ? ».

14. Dans la seconde branche du moyen, la requéepreche également un défaut
de motivation a I'arréa quoen ce que l'intérét de la requérante pouvait égeid
étre trouvé dans le fait d’entendre son lien deemigr avec son péere, autorisé au
séjour en Belgique, reconnu, « cet intérét indirdayant pas été examiné par le
jugea quo».

En substance, elle fait valoir que l'acte admiaistrinitialement attaqué « remet
uniquement en cause le lien de filiation qui I'udison pere et la date de naissance
figurant dans les documents produits », que le uscen suspension et en
annulation tendait a démontrer que tant le lierildgion que I'age affirmé sont en
réalité établis par le dossier, et que le premigejaurait di s’interroger sur la
question de lintérét actuel indirect, soit survBatage qu’elle pouvait tirer de
'annulation aux fins de la reconnaissance de sande filiation, susceptible d’étre
utilement invoquée dans le cadre d’'une nouvelle ateta d’admission au séjour,
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fOt-ce sur une autre base légale. Elle souligndeégant son intérét moral a
'annulation de I'acte lui causant grief.

These de la partie adverse

15. La partie adverse estime que le moyen esewvedie en tant qu'il est pris de la
violation des articles 10, §%1 4°, 1dis, 39/2, 39/56 et 39/65 de la loi du 15
décembre 1980 précitée, 8 de la Convention de gauw¥e des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, a défaut de démontreuei ces dispositions auraient
été violées par le premier juge, qu'il est égalemeacevable en tant qu'il est pris
de la violation des articles 5 et 8 de la directdd®3/86/CE précitée, a défaut de
soutenir que ces dispositions n'auraient pas @@sprosées correctement en droit
interne ou auraient un effet direct, et en tantl gst pris de la violation du principe
de la sécurité juridique qui n’est applicable g agtes de I'administration active.

16. Sur la premiere branche, elle fait valoir gu'aarmes de l'arrét attaqué, la
requérante s’est bornée a se « référer a I'appi@cidu premier juge », qu’ainsi, a
aucun moment, elle n’a soutenu, pour prétendre aintiran de son intérét a agir,
que la condition d’age prévue a larticle 10, § alinéa £, 4°, de la loi du 15
décembre 1980 précitée devait s’apprécier au mondent’introduction de la
demande de visa, ou a tout le moins, au momera partie adverse a été amenée a
statuer, et que les griefs invoqués en cassatiomegsont pas d’ordre public, sont
donc nouveaux, de sorte qu’en sa premiere bratehmpyen est irrecevable. Elle
ajoute que l'appréciation du maintien de I'intémétrecours reléve de I'appréciation
souveraine du premier juge et ne peut étre rermismese par le Conseil d’Etat, que
la circonstance qu’elle n'aurait pas soulevé I'angat tiré du défaut d’intérét devant
le Conseil du contentieux des étrangers est satisigrece puisque la question de
I'intérét au recours est d’'ordre public, et qu'e peut étre soutenu qu’elle aurait
acquiesce a la these selon laquelle la conditi@geddoit s’apprécier au moment de
l'introduction de la demande ou a tout le moins,jaur ou la partie adverse a été
amenée a statuer pour la premiére fois.

17. Rappelant la teneur de l'article 10,% alinéa £, 4° de la loi du 15 décembre
1980 précitée, elle fait valoir que le premier jugepréjuge en rien de la décision
gue pourrait adopter l'autorité ni ne se substidueelle-ci, mais qu’il constate
seulement qu'une des conditions Iégales pour lfdhde du droit sollicité n’est plus
remplie et conclut a juste titre au défaut d’intéé recours, puisque l'autorité est
tenue d’appliquer la législation en vigueur au momeu elle statue et ne peut
adopter une décisionontra legem et que la loi est claire et dispose qu'il est
impératif que I'enfant célibataire du regroupantoaigé au séjour « vienne vivre »
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avec lui avant d’avoir atteint I'age de dix-huitsaet « non pas qu'il introduise la
procédure avant ses dix-huit ans ». Elle renvdajarisprudence du Conseil d’Etat
pour souligner que « [s]i le droit en cause préexissa reconnaissance, il ne peut
cependant étre reconnu que pour autant I'étraregte titulaire de ce droit » et que
« [s]'il a satisfait aux conditions légales maisilgue les remplit plus, [I'autorité] ne
peut reconnaitre un droit que la loi ne conferes glliétranger ». Elle précise que la
circonstance que la requérante soit devenue majsamepas durant le délai de
traitement de sa demande par l'autorité mais ensadel procédure, aprés le recours
introduit contre I'acte administratif rejetant santande de visa, n’est pas de nature a
modifier les principes rappelés ci-dessus.

18. Quant a la différence de traitement entre §&es) critiquée par la requérante,
qui existerait en fonction du délai de traitemeatelr recours devant le Conseil du
contentieux des étrangers au motif qu’aucun dékstrprévu par la loi, la partie
adverse fait valoir qu'un délai légal déterminé dshné a l'administration pour
statuer, délai respecté en I'espéce, que la dégmise a I'encontre de la requérante
est spécifiquement motivée par le fait « qu’ellétablit pas le lien de filiation qui
l'unit au regroupant » et que la requérante ne,pautvu de ces circonstances,
prétendre a une quelconque discrimination par ndppe d’'autres étrangers » non
autrement spécifiés.

19. Quant au délai pris pour statuer par le prejoge, qualifié par la requérante de
déraisonnable, elle précise qu’'aucune dispositgale n'impose au juge de I'excés
de pouvoir de statuer dans un délai précis et gulaa disposition Iégale ne
sanctionne [|'éventuel dépassement du délai raisd@ngour statuer, « par
'exemption de I'examen, par la juridiction saisde l'intérét au recours, voire
I'octroi d’'un droit au séjour », que le Conseil tHE est, en tout état de cause, sans
compétence pour statuer sur la conformité de laalod articles 10 et 11 de la
Constitution, que la requérante est en défaut deigar concretement les catégories
de personnes qu’elle entend comparer, et que |& draun recours effectif
n'empéche pas qu’un recours puisse étre déclaeeivable.

20. Elle conclut, sur la premiéere branche, qu'il a'pas lieu de poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice de I'Union quéenne.

21. Sur la seconde branche, la partie adverse dépoe, constatant le défaut
d’'intérét au recours, le premier juge n'avait paseaprononcer sur le fond des
arguments de la requérante et de consacrer urétigg@rement hypothétique dans
son chef, que les juridictions judiciaires sontlseicompétentes pour connaitre des
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contestations élevées contre un refus de l'autaotépétente de donner effet a un
acte étranger et qu’une fois encore, il s’agit clmgument nouveau.

Décision du Conseil d'Etat
Législation applicable

22. Le recours introduit par la requérante devantCbnseil du contentieux des
étrangers était dirigé contre une décision de refesvisa pour regroupement
familial, sollicité sur la base de larticle 10,18, alinéa f, 4°, de la loi du 15

décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjbétiablissement et I'éloignement
des étrangers qui, tel qu'applicable en I'espespase comme suit :

«  Art. 10. § . Sous réserve des dispositions des articles 2,edcht de
plein droit admis & séjourner plus de trois moissda Royaume :

4° les membres de la famille suivants d’'un étraraghmis ou autorisé,
depuis au moins douze mois, a séjourner dans lauwoy pour une durée
illimitée, ou autorisé, depuis au moins douze mais;y établir. Ce délai de
douze mois est supprimé si le lien conjugal ou &temariat enregistré
préexistait a I'arrivée de I'étranger rejoint ddesRoyaume ou s’ils ont un
enfant mineur commun, ou s’il s’agit de membredadtamille d’un étranger
reconnu réfugié ou bénéficiaire de la protectidosgliaire :

- son conjoint étranger ou l'étranger avec lequekst lié par un
partenariat enregistré considéré comme equivalemt @ariage en Belgique,
qui vient vivre avec lui, a la condition que lesudlepersonnes concernées
soient agées de plus de vingt et un ans. Cet agenom est toutefois ramené
a dix-huit ans lorsque le lien conjugal ou ce pat®t enregistré, selon le cas,
est préexistant a l'arrivée de I'étranger rejoamsdle Royaume;

- leurs enfants, qui viennent vivre avec eux abanoir atteint I'age de
dix-huit ans et sont célibataires;

- les enfants de I'étranger rejoint, de son corj@o du partenaire
enregistré visé au premier tiret, qui viennent eiavec eux avant d’avoir
atteint I'dge de dix-huit ans et sont célibatainesur autant que I'étranger
rejoint, son conjoint ou ce partenaire enregistréaie le droit de garde et la
charge et, en cas de garde partagée, a la conditetiautre titulaire du droit
de garde ait donné son accord ».

La décision de refus de visa litigieuse est motigae le fait que la requérante ne
peut se prévaloir des dispositions de l'article 80", 4°, de la loi du 15 décembre
1980 précitée, a défaut d’établir le lien de fibatqui I'unit au regroupant.

23. En ce qui concerne lintérét a agir devant leng2il du contentieux des
étrangers, l'article 39/56 de la méme loi dispose ¢ les recours visés a l'article
39/2 peuvent étre portés devant le Conseil parahgfer justifiant d’'une lésion ou
d’un intérét ».
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Sur la seconde branche

24. L'intérét visé a l'article 39/56 de la loi db& tléecembre 1980 précitée doit exister
au moment de l'introduction du recours et subsisisgu’au prononcé de l'arrét.

Les regles relatives a la recevabilité d’'un recoyrsompris l'intérét a agir, sont
d’ordre public. Cependant, méme s'il est fondé we disposition d’ordre public,
un moyen ne peut étre valablement invoqué en ¢assgiie lorsque les éléments de
fait nécessaires a son appréciation ont servi déiespa I'argumentation portée
devant le juge administratif sur la question donmtent été constatés par ce juge
ou ressortent des piéces auxquelles le Conse@eut avoir égard.

En I'espéce, l'arrét précise, sans étre critiqué€aehef, que la question de I'intérét
au recours a été posée a l'audience a la partieérante et que celle-ci s’est
« bornée », a propos du maintien de son intéréteaours, «a s’en référer a
I'appréciation du Conseil ». Aucun des éléments, ltmtérét moral ou l'intérét a la
reconnaissance du lien de filiation de la requéravdntés dans la seconde branche
du moyen de cassation pour prétendre a la persetde I'intérét au recours en
suspension et en annulation, n’ont été soumisgrigle I'exces de pouvoir.

La seconde branche du moyen unique est irrecevable.
Sur la premiére branche

25. Sur la recevabilité de la premiére brancheedmérante indique a suffisance de
droit en quoi l'arrét attaqué a, a son estime, miades articles 10, &7 alinéa ¥/,

4°, et 39/56 de la loi du 15 décembre 1980 précearesxposant que, contrairement
a ce que décide l'arrét attaqué, elle avait biemtérét au recours en annulation, dés
lors, notamment, que « les conditions d’age popéed’article 10 de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjbétiablissement et I'éloignement
des étrangers doivent étre rencontrées au momelinteduction de la demande
d’admission au séjour », ce point étant dévelogpédps références a des arréts du
Conseil du contentieux des étrangers, par ungjaetde I'arrét du Conseil d’Etat du
18 octobre 2016 qui a décidé le contraire, et & @bnsidérations sur l'article 4,
paragraphe %, c), de la directive 2003/86/CE précitée transpose I'article 10,

§ 17, alinéa f', 4°, de la loi du 15 décembre 1980 précitée edsux arréts de la
Cour de justice de I'Union européenne relatifs ariablématique du regroupement
familial. Elle précise aussi en quoi elle considgue l'article 47 de la Charte des
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droits fondamentaux de I'Union européenne, qui mfitrde droit a un recours
effectif serait méconnu par la position adoptéel’parét attaqué.

26. Par alilleurs, la circonstance qu’invitée parjuge de I'exces de pouvoir a
s’expliquer sur le maintien de son intérét au regola requérante se soit bornée a
« s’en référer a I'appréciation du Conseil » n’imgpe pas qu’elle ne puisse pas
développer un moyen de cassation fondé sur latioalapar 'arrét attaqué, de la
notion d'intérét au recours, qui est d'ordre publites lors qu'il appartient au
Conseil d’Etat de vérifier si, jugeant le recourgéevable & défaut d'intérét, I'arrét
attaqué ne viole pas la notion de lintérét vis€agticle 39/56 de la loi du 15
décembre 1980 précitée et que, ce faisant, il hstbue pas son appréciation a celle
du juge de I'excés de pouvoir mais apprecie laliggde I'arrét attaqueé.

A ces égards, le moyen est recevable en sa prebramehe.

27. En vertu de larticle 10, §*1 alinéa £, 4°, de la loi du 15 décembre 1980
précitée, le droit de séjourner plus de trois nesisreconnu aux membres suivants
de la famille de I'étranger admis ou autorisé awdjer dans le Royaume pour une
durée illimitée : « leurs enfants, qui viennentrgiavec eux avant d'avoir atteint
I'age de dix-huit ans et sont célibataires ». Riuas, selon l'article 1Bis, § 17, de

la méme loi, « I'étranger qui déclare se trouvansdan des cas visés a l'article 10
doit introduire sa demande aupres du représenipliointhtique ou consulaire belge
compétent pour le lieu de sa résidence ou de sjpursa l'étranger » et le
paragraphe 2, alinéa 3, de la méme dispositiorguelpplicable lors de I'adoption
de I'acte administratif initialement attaqué, priégue I'administration doit prendre
sa décision dans un délai déterminé, en princigans les six mois suivant la date
du dépbt de la demande ».

L’article 10, § £, alinéa ', 4°, de la loi du 15 décembre 1980 confére dondrait
au regroupement familial a I'étranger répondant aorditions fixées par cette
disposition.

28. La requérante soutient en substance que piréttion que le Conseil du
contentieux des étrangers confére a l'article 105,84°, de la loi du 15 décembre
1980, selon laquelle elle ne bénéficie plus d'umitcau regroupement familial parce
gu’elle est devenue majeure durant la procéduidigtionnelle, viole le principe
d’effectivité du droit européen, en I'empéchant 8énéficier du droit au
regroupement familial qui, selon elle, lui est cef par l'article 4 de la directive
2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relativelroit au regroupement
familial et qu’elle a sollicité alors qu’elle étahcore mineure.
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La requérante estime également en substance qu&t Bdtaqué qui décide gu’elle

ne dispose plus de l'intérét requis au recoursnenlation, pour le motif qu’elle est

devenue majeure durant la procédure juridictiomnellole son droit a un recours

effectif en la privant de la possibilité qu’il sastatué sur son recours contre la
décision de la partie adverse refusant de lui negitre le droit au regroupement
familial qu’elle revendique, et non seulement adepinais aussi contestée alors
gu’elle était encore mineure d’age.

29. Pour statuer sur la premiere branche du malyeonvient de déterminer quelles
sont les exigences du droit de I'Union, en partezutle la directive 2003/86/CE du
Conseil du 22 septembre 2003 précitée.

L’article 4 de cette directive dispose notammengaiesuit :

« 1. Les Etats membres autorisent I'entrée egjleus, conformément a la
présente directive et sous réserve du respectatahtions visées au chapitre
IV, ainsi qu’'a l'article 16, des membres de la fdensuivants :

a) le conjoint du regroupant;

b) les enfants mineurs du regroupant et de sorony compris les
enfants adoptés conformément & une décision paséagutorité compétente
de I'Etat membre concerné ou a une décision exieule plein droit en vertu
d’obligations internationales dudit Etat membre qui doit étre reconnue
conformément a des obligations internationales;

c) les enfants mineurs, y compris les enfants a&dopmu regroupant,
lorsque celui-ci a le droit de garde et en a larghales Etats membres
peuvent autoriser le regroupement des enfants ldogarde est partagée, a
condition que l'autre titulaire du droit de gardedonné son accord;

d) les enfants mineurs, y compris les enfants &sgptiu conjoint,
lorsque celui-ci a le droit de garde et en a larghales Etats membres
peuvent autoriser le regroupement des enfants ldogarde est partagée, a
condition que l'autre titulaire du droit de gardedonné son accord.

Les_enfants mineurs visés au présent article doiéére d'un age
inférieur & la majorité légale de I'Etat membre aemmé et ne pas étre mariés.

[..]>.

Dans l'arrét précité du 12 avril 2018, en cailset S c. Pays-Ba@ff. C-550/16),
s’agissant de la question de savoir quel est le embrauquel doit étre apprécié I'age
d'un réfugié pour qu’il puisse étre considéré comrmineur » et puisse ainsi
bénéficier du droit au regroupement familial vis@’axticle 10, paragraphe 3,
sous a), de la directive 2003/86/CE, la Cour dégege I'Union européenne a dit
pour droit que « [l]article 2initio et sous f), de la directive 2003/86/CE du Consell,

du 22 septembre 2003, relative au regroupementligyriu en combinaison avec
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I'article 10, paragraphe 3, sous a), de celle-ait, étre interprété en ce sens que doit
étre qualifié de "mineur”, au sens de cette digjwrsiun ressortissant de pays tiers
ou un apatride qui était 4gé de moins de 18 ansmi@ment de son entrée sur le

territoire d’'un Etat membre et de I'introduction sk demande d’asile dans cet Etat,
mais qui, au cours de la procédure d’asile, atté&ige de la majorité et se voit par la

suite reconnaitre le statut de réfugié ».

30. La présente affaire n’est pas analogue aieldig principal qui a donné lieu a
cette décision de la Cour, notamment en ce qu’is’agit pas du regroupement
familial d’'un mineur reconnu réfugié et qu’en I'ése, un délai déterminé est prévu
pour la prise de décision de sorte que le droitemmoupement familial ne dépend
pas de « la plus ou moins grande célérité aveelbgla demande [...] est traitée »
(point 55.).

Il convient donc d’interroger a titre préjudicieh ICour de justice de I'Union
européenne afin de savoir si, pour garantir I'aéffé€ du droit de I'Union

européenne et ne pas rendre impossible le béndficelroit au regroupement
familial qui, selon la requérante, lui est confgrd I'article 4 de la directive
2003/86/CE, cette disposition doit étre interpr&téeme impliquant que I'enfant
du regroupant peut bénéficier du droit au regrowgregniamilial lorsqu’il devient

majeur durant la procédure juridictionnelle con&ralécision qui lui refuse ce droit
et qui a été prise alors qu’il était encore mineur.

Il'y a lieu également d'interroger a titre préjudicla Cour de justice de I'Union
européenne afin de déterminer si l'article 47 d€earte des droits fondamentaux
de I'Union européenne doit étre interprété comnop@dsant a ce que le recours en
annulation, formé contre le refus d’'un droit auroegpement familial d’'un enfant
mineur, soit jugé irrecevable pour le motif quenfant est devenu majeur durant la
procédure juridictionnelle, dés lors qu’il seraitvg de la possibilité qu’il soit statuée
sur son recours contre cette décision et gu’ilisg@té atteinte a son droit a un
recours effectif.

Il s'impose donc de sursoir a statuer et de poskr @our de justice de I'Union
européenne les questions préjudicielles énoncéesldalispositif du présent arrét.

Par contre, a défaut d’étre utile pour la solutionitige, il n'y pas lieu de soumettre
la question proposée par la requérante, visantearager la Cour de justice de
I'Union européenne sur linterprétation a donnéasicle 4, paragraphe®l sous c),
de la directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septend®03 relative au droit au
regroupement familial, comme exigeant ou non geeadssortissants de pays tiers,
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pour étre qualifiés d’'« enfants mineurs » au seneatte disposition, soient mineurs
non seulement au moment de l'introduction de laatede d’admission au séjour
mais également au moment ou l'administration statnefine, quant a cette

demande, dés lors qu’en I'espece, la requéranieegtdout état de cause toujours
mineure le 25 mars 2014, lors de l'adoption det®€aadministratif rejetant sa

demande de visa.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".
Il est sursis a statuer.
Article 2.

En application de l'article 267, alinéa 3, daité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, les questions préjudicigdlgigzantes sont posées a la Cour
de justice de I'Union européenne :

« 1) Pour garantir I'effectivité du droit de I'idm européenne et ne pas
rendre impossible le bénéfice du droit au regrowgrgnfamilial qui, selon la
requérante, lui est conféré par l'article 4 deitaative 2003/86/CE du Consell
du 22 septembre 2003 relative au droit au regroepénfiamilial, cette
disposition doit-elle étre interprétée comme imdiqt que l'enfant du
regroupant peut bénéficier du droit au regrouperfentlial lorsqu’il devient
majeur durant la procédure juridictionnelle con@&relécision qui lui refuse ce
droit et qui a été prise alors qu'il était encorieear ?

2) L'article 47 de la Charte des droits fondamert de ['Union
européenne et l'article 18 de la directive 2003Z#6/ doivent-ils étre
interprétés comme s’opposant a ce que le recouasemlation, formé contre
le refus d’'un droit au regroupement familial d’unfant mineur, soit jugé
irrecevable pour le motif que I'enfant est devenajeur durant la procédure
juridictionnelle, dés lors qu'il serait privé de passibilité qu’il soit statué sur
son recours contre cette décision et qu’il seraitéatteinte a son droit a un
recours effectif ? ».
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Article 3.
Le membre de l'auditorat désigné par M. I'’Aedit général est chargé,

apres réception de la réponse a cette questiondiciglle, de rédiger un rapport
complémentaire examinant son incidence sur le fioreté du recours.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience puldigie la Xf chambre,
le trente et un janvier deux mille dix-neuf, par :

M™® Colette DEBROUX, président de chambre,
M. Luc CAMBIER, conseiller d'Etat,
M. Yves HOUYET, conseiller d'Etat,
M™ Valérie VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Valérie VANDERPERE Colette DEBROUX
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