V Lucemburku dne 12. kvétna 2026

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-797/23 | Meta Platforms Ireland (Compensation équitable)

Clenské staty mohou stanovit, Ze vydavatelé tiskovych publikaci maji pravo na
spravedlivou odménu, pokud udéli poskytovateltiim sluzeb informacni
spolecnosti svoleni k uziti svych publikaci

Soudnimu dvoru byla véc piedlozena v ramci fizeni o zalobé podané spole¢nosti Meta proti rozhodnuti italského Utadu
pro dohled nad komunikacemi (AGCOM). Podle spolecnosti Meta italské pravni predpisy, kterymi byl zaveden rezim, jehoz
cilem je zajistit spravedlivou odménu za on-line uziti tiskovych publikaci, porusuji evropsky ramec prav vydavatell na
jednotném digitalnim trhu.

Soudni dvlr rozhodl, Ze prévo vydavateld na spravedlivou odménu je v souladu s unijnim pravem za podminky, Ze tato
odména predstavuje hospodarské protiplnéni za svoleni k on-line uziti jejich publikaci. Vydavatelé musi mit navic moznost
udéleni tohoto svoleni odmitnout nebo jej udélit bezplatné. Ani nelze od poskytovateld, ktefi tyto publikace neuzivayji,
pozadovat platbu.

| kdyZ povinnosti zahdjit vyjednavani s vydavateli, neomezovat viditelnost obsahu béhem tohoto obdobi a poskytnout
Udaje nezbytné pro vypocet odmény, které byly ulozeny poskytovatelim, omezuji svobodu podnikani, jsou podle vseho
odivodnéné, nebot’ prispivaji k dosazeni cilt unijniho prava zajistit, fadné fungujici a spravedlivé trzni prostredi pro
autorské pravo a umoznit vydavatelim navratnost jejich investic.

Podle Soudniho dvora takové povinnosti, které posiluji ochranu vydavateld, umoznuji nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
svobodou podnikani na jedné strané a pravem dusevniho vlastnictvi, jakoZ i prdvem na svobodu a pluralitu sdélovacich
prostfedk( na druhé strané.

Vyvoj digitalnich technologii zasadné zménil odvétvi médii, a zejména odvétvi tisténych médii, které celi zménam zvykd
uzivateld, rozvoji sluzeb on-line prehledt tisku a konkurenci novych digitalnich kanal(. Tyto zmény vedly k drastickému
poklesu pfijmi vydavateld, coz ohrozilo jejich obchodni model a zasadni Ulohu v demokratickych spoleé¢nostech. K Feseni
tohoto problému bylo pfijato nékolik legislativnich iniciativ, véetné smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu'. Tato smérnice zavadi zvlastni pravo souvisejici s autorskym pravem ve prospéch vydavatell tiskovych
publikaci za uziti jejich publikaci on-line poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti, coz jim zejména umoziuje udélit

k takovému uZiti svoleni, nebo je zakazat’.

Italsky zakonodarce provedl uvedenou smérnici tak, Ze ve prospéch vydavateld stanovil pravo na spravedlivou odménu
za on-line uziti jejich publikaci, jakoz i rezim, jehoz cilem je zajistit tuto odmeénu. Italské pravni predpisy tak poskytovatelim
sluzeb ukladaji povinnost vést s vydavateli vyjednavani o takové odméné, neomezovat viditelnost obsahu ve vysledcich
vyhledavani béhem téchto vyjednavani a poskytnout tdaje nezbytné pro jeji vypocet. Mimoto byl Ufadu pro dohled nad
komunikacemi (AGCOM) svéren ukol stanovit kritéria pro jeji urceni v pripadé nedosazeni dohody a zajistit plnéni
informacni povinnosti poskytovatel(, a to i prostrednictvim sankci.

V roce 2023 stanovil AGCOM na zéakladé téchto vnitrostatnich predpisu kritéria pro urceni spravedlivé odmény za uziti
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tiskovych publikaci on-line poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti.

Jeden z téchto poskytovateld, spole¢nost Meta Platforms Ireland?, podal Zalobu k Regionalnimu spravnimu soudu pro
Lazio (Italie), kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Spole¢nost Meta zpochybruje slucitelnost tohoto rozhodnuti
a uvedenych italskych pravnich predpisd s unijnim pravem, zejména se smérnici a svobodou podnikani zarucenou Listinou
zakladnich prav Evropské unie.

Vnitrostatni soud se tedy obratil na Soudni dviir za icelem ovéreni slucitelnosti vnitrostatniho pravniho rdmce s unijnim
pravem.

Soudni dvlr konstatoval, Ze cilem smérnice je pfiznat vydavatelim vyluéna prava na rozmnozovani a zpfistupnéni
jejich publikaci vefejnosti, pricemz ¢lenskym statdim ponechava urcity prostor pro uvazeni k zajisténi jejich provadéni.

V tomto kontextu je pravo vydavatelu tiskovych publikaci na spravedlivou odménu pfipustné za podminky, Ze tato
odména predstavuje hospodaiské protiplnéni za svoleni udélené poskytovatelim k rozmnozovani téchto publikaci
nebo jejich zpfistupnéni verejnosti a Ze tito vydavatelé mohou udéleni tohoto svoleni odmitnout, nebo jej udélit
bezplatné. Ani nelze poskytovateltim uloZit Zadnou povinnost platby, pokud takové publikace neuzivaji.
Vnitrostatnimu soudu prislusi ovéfit, zda italské pravni predpisy tyto podminky spliuji.

Povinnosti zahajit vyjednavani s vydavateli, neomezovat viditelnost obsahu béhem tohoto obdobi a poskytnout tdaje
nezbytné pro vypocet odmeény, které byly ulozeny poskytovateltim, jsou rovnéz pfipustné, nebot jsou zpUsobilé zajistit
spravedlivou povahu téchto vyjednavani, a tedy pfispivaji k cili ochrany vydavatell. Pouze poskytovatelé maji totiz

k dispozici informace umoziujici posoudit hospodarskou hodnotu on-line uziti tiskovych publikaci, jako jsou pfijmy
generované nebo ocekavané z takového uZziti. Vydavatelé se tak nachazeji, pokud jde o uréeni spravedlivé odmény, ve vztahu
k témto poskytovatellim ve slabé vyjednavaci pozici. Kromé toho povinnost zdrzet se omezovani viditelnosti publikaci ve
vysledcich vyhledavani béhem vyjednavani umoziuje predchazet vyvijeni tlaku na vydavatele nebo také zastirani ekonomické
hodnoty, kterou predstavuje uziti jejich tiskovych publikaci.

Stejné tak jsou pFipustné pravomoci pfiznané AGCOM italskymi pravnimi predpisy, jelikoz jejich cilem je zajistit Gcinné
uplatiiovani prav pfiznanych vydavatelim.

Nakonec Soudni dvir konstatoval, Ze tyto povinnosti spojené se sankéni pravomoci AGCOM zajisté predstavuji
omezeni svobody podnikani* poskytovateld.

Nicméné konstatoval, ze s vyhradou ovérfeni vnitrostatnim soudem je toto omezeni podle vieho odiivodnéné

a pfiméfené vzhledem k cilim unijniho prava zajistit fadné fungujici a spravedlivé trzni prostredi pro autorské pravo

a umoznit vydavatellim dosédhnout navratnosti investic nezbytnych k vyrobé jejich publikaci. Soudni dvir zvIasté
poznamenal, ze ulozZeni takovych povinnosti poskytovatelim umoznuje nastolit spravedlivou rovnovahu mezi svobodou
podnikani na jedné strané a pravem na dusevni vlastnictvi, jakoz i pravem na svobodu a pluralitu sdélovacich
prostiedku na druhé strané.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce umozfuje souddm ¢&lenskych statl, aby v ramci sporu, ktery
projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvir
nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné budou projednavat

podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni rozsudku, a piipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-797/23

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim

trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
2 Clanek 15 smérnice 2019/790.
3 Je zndma zejména jako provozovatel on-line sociélni sité Facebook.

4 Clanek 16 Listiny zakladnich prav.
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https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia/

