Luxemburg, den 13. Mai 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-286/25 | BRANDL

NieBbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Grundstiicken in Ungarn: Das
Unionsrecht steht einer finanziellen Entschadigung entgegen, die ausschlieBlich
nach MaBgabe des Verkehrswerts der Grundstiicke zum Zeitpunkt der
Loschung dieser Rechte im Grundbuch berechnet wird

Die Anwendung dieses Kriteriums zur Festsetzung der Hohe der Entschddigung ldsst keine angemessene
Wiedergutmachung des entstandenen Schadens zu

2013 erlieB Ungarn eine Regelung, wonach NieBbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Grundsticken® am 1. Mai 2014
erloschen, wenn ihre Inhaber nicht mit dem Eigentiimer verwandt waren. Mit Urteil vom 21. Mai 20192 hat der Gerichtshof
entschieden, dass diese Regelung sowohl gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstieB als auch das durch die Charta der
Grundrechte der Europédischen Union garantierte Eigentumsrecht verletzte. 2021 erlieB Ungarn neue Bestimmungen, um
diesem Urteil nachzukommen. Diese ermdglichen es natirlichen und juristischen Personen, deren NieBbrauchsrechte
geldscht wurden, die Wiedereintragung dieser Rechte im Grundbuch zu beantragen und eine finanzielle Entschéddigung zu
erhalten.

Vor diesem Hintergrund erwirkte die ungarische Gesellschaft BRANDL im Jahr 2021 die Wiedereintragung ihrer
NieBbrauchsrechte. Die ungarischen Rechtsvorschriften sehen vor, dass die Entschadigung auf folgender Grundlage
berechnet wird: 1/20 des Verkehrswerts® des Grundstiicks zum Zeitpunkt der Léschung, multipliziert mit der Anzahl der
Jahre zwischen Léschung und Wiedereintragung. Da BRANDL der Ansicht war, dass diese Entschadigung keine
angemessene Wiedergutmachung des Schadens darstelle, der ihr entstanden sei, erhob sie Klage beim Stuhlgericht Gyér
(Ungarn). Dieses Gericht moéchte vom Gerichtshof wissen, ob das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegensteht,
die die Wiedergutmachung des Schadens auf eine finanzielle Entschadigung beschrankt, die ausschlieBlich auf der
Grundlage des Verkehrswerts des Grundstlicks zum Zeitpunkt der Léschung der NieBbrauchsrechte berechnet wird.

Der Gerichtshof bejaht dies.

Seinen Ausfiihrungen zufolge verlangt das Unionsrecht, dass der Ersatz der dem Einzelnen zugefligten Schaden im
Hinblick auf den entstandenen Schaden angemessen ist und einen effektiven Schutz seiner Rechte gewéhrleistet.
Zwar erkennt der Gerichtshof den Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Kriterien, anhand deren der Umfang einer
solchen Entschddigung bestimmt werden kann, einen weiten Gestaltungsspielraum zu, verweist aber gleichzeitig
insbesondere auf seine Rechtsprechung, wonach der vollsténdige Ausschluss des entgangenen Gewinns* vom
ersatzfahigen Schaden geeignet ist, den Ersatz des entstandenen Schadens unméglich zu machen.

Wahrend der Gerichtshof einrdaumt, dass eine standardisierte Berechnungsformel festgelegt werden kann, die es erlaubt,
die geschuldete Entschadigung in jedem Einzelfall zu bestimmen, verlangt der Effektivitdtsgrundsatz ihm zufolge, dass eine
solche Formel so ausgestaltet ist, dass sie zu einer Entschddigung fiihrt, die den entgangenen Gewinn mit
hinreichender Genauigkeit abdeckt.

Das Kriterium des Verkehrswerts, das nach den ungarischen Rechtsvorschriften bei der Berechnung der Héhe der
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Entschadigung zur Anwendung kommt, erlaubt es allein nicht, den entgangenen Gewinn des geschadigten
NieBbrauchers zu bestimmen, da die Einkiinfte, die dieser im Zeitraum zwischen dem Erldschen der NieBbrauchsrechte
und ihrer Wiederherstellung hatte beziehen kénnen, indem er die in Rede stehenden landwirtschaftlichen Grundstticke
bewirtschaftet oder verpachtet, nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verkaufspreis stehen, den der Eigentiimer
dieser Grundstlicke zum Zeitpunkt des Erldschens der NieBbrauchsrechte hatte erzielen kénnen. Folglich erschwert die in
den ungarischen Rechtsvorschriften vorgesehene Entschadigungsregelung die Wiedergutmachung des entstandenen
Schadens in der Praxis libermaBig und ist daher nicht mit dem Erfordernis einer angemessenen
Wiedergutmachung vereinbar.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, GUber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ @ @

" Ein NieBbrauchsrecht erméglicht es, ein landwirtschaftliches Grundstiick zu nutzen und die Ertrége (Ernte oder Pachtzins) daraus zu beziehen, ohne dessen
Eigentlimer zu sein.

2 Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mai 2019, Kommission/Ungarn (NieBbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flachen), C-235/17 (vgl. auch Pressemitteilung
Nr. 65/19).

3 Dieser Wert entspricht dem Verkaufspreis, den der Eigentiimer dieser Grundstiicke zum Zeitpunkt der Léschung der NieBbrauchsrechte unter
Berticksichtigung des Zusammenspiels von Angebot und Nachfrage hatte erzielen konnen.

#1m Fall des Erléschens von NieBbrauchsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken entspricht der entgangene Gewinn den Einkiinften aus der
Bewirtschaftung oder Verpachtung dieser Grundstticke, die der geschédigte NieBbraucher im Zeitraum zwischen dem Erléschen und der Wiederherstellung

dieser Rechte nicht hat beziehen kénnen.
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