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Wyrok Trybunatu w sprawie C-286/25 | BRANDL

Prawa uzytkowania gruntow rolnych na Wegrzech: prawo Unii stoi na
przeszkodzie rekompensacie finansowej obliczonej wytacznie na podstawie
wartosci rynkowej gruntéw w momencie wykreslenia tych praw z ksiag
wieczystych

Zastosowanie tego kryterium do ustalenia wysokosci rekompensaty nie pozwala na odpowiednie naprawienie
poniesionej szkody

W 2013 r. Wegry przyjety przepisy znoszace, ze skutkiem od 1 maja 2014 r., prawa uzytkowania gruntéw rolnych’

w przypadku, gdy ich posiadacze nie byli spokrewnieni z wtascicielem. W wyroku z 21 maja 2019 r.2 Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze przepisy te naruszaja zaréwno zasade swobodnego przeptywu kapitatu, jak i prawo wtasnosci
zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu wykonania tego wyroku Wegry przyjety w 2021 r.
nowe przepisy. Umozliwiaja one osobom fizycznym lub prawnym, ktérych prawa uzytkowania zostaty wykreslone,
wystagpienie o ich ponowne wpisanie w ksiegach wieczystych oraz uzyskanie rekompensaty finansowej.

W tym kontek$cie w 2021 r. wegierska spdtka BRANDL uzyskata ponowne wpisanie swoich praw uzytkowania. Wegierskie
przepisy przewiduja, ze rekompensate oblicza sie na podstawie: 1/20 wartosci rynkowej? nieruchomosci w dniu
wykreslenia, pomnozonej przez liczbe lat, ktére uptynety miedzy wykresleniem a ponownym wpisaniem. Jako ze spotka
BRANDL uznata, ze rekompensata ta nie stanowi odpowiedniego naprawienia poniesionej przez nig szkody, wniosta ona
pozew do sadu w Gyér (Wegry). Sad ten zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ograniczajg odszkodowanie do rekompensaty finansowej obliczonej wytacznie na
podstawie wartosci rynkowej nieruchomosci w momencie wykreslenia praw uzytkowania.

Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej.

Podkreslit, ze prawo Unii wymaga, aby naprawienie szkody wyrzadzonej zainteresowanym jednostkom byto adekwatne
do poniesionej szkody i zapewniato rzeczywista ochrone praw tych jednostek. Uznajac szeroki zakres swobody panstw
cztonkowskich w ustalaniu kryteriow pozwalajacych okresli¢ wysokos¢ takiego odszkodowania, Trybunat przypomniat

w szczegdlnosci swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym catkowite wykluczenie utraconych korzysci* z zakresu szkéd
podlegajacych naprawieniu moze uniemozliwi¢ naprawienie poniesionej szkody.

Przyznajac, ze mozliwe jest ustanowienie standardowej formuly obliczeniowej pozwalajacej na okreslenie w kazdym
indywidualnym przypadku wysokosci naleznej rekompensaty, Trybunat podkreslit, ze zasada skutecznosci wymaga, aby
taka formuta byta skonstruowana w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do rekompensaty, ktéra z wystarczajaca precyzja
obejmuje te utracone korzysci.

Jednak kryterium wartosci rynkowej, stosowane w ustawodawstwie wegierskim do obliczenia wysokosci rekompensaty,
nie pozwala samo w sobie na ustalenie utraconych korzysci poszkodowanego uzytkownika, poniewaz dochody, ktére
mogtby on uzyska¢ w okresie miedzy zniesieniem praw uzytkowania a ich przywrdceniem, poprzez eksploatacje lub
oddanie w dzierzawe przedmiotowych gruntéw rolnych, nie sa bezposrednio zwigzane z ceng sprzedazy, jaka wtasciciel
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tych gruntéw mégt uzyska¢ w momencie wykreslenia praw uzytkowania. W zwigzku z tym system rekompensaty
przewidziany w ustawodawstwie wegierskim czyni w praktyce nadmiernie utrudnionym naprawienie poniesionej
szkody, a zatem nie jest zgodny z wymogiem adekwatnego jej naprawienia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

" Uzytkowanie pozwala korzysta¢ z gruntéw rolnych i czerpac z nich dochody (plony lub czynsze), nie bedac ich wtascicielem.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17 (zob. takze komunikat prasowy nr 65/19).
3 Wartos¢ ta odpowiada cenie sprzedazy, jaka wiasciciel tych gruntéw mogt uzyskaé w momencie wykreslenia, w zaleznosci od gry popytu i podazy.

4 W przypadku zniesienia praw uzytkowania gruntdéw rolnych utracone korzyéci odpowiadaja dochodom z eksploatagji lub dzierzawy tych gruntéw, ktérych
poszkodowany uzytkownik nie mogt uzyskaé¢ w okresie miedzy zniesieniem tych praw a ich przywrdceniem.

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktow z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-286/25
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-235/17
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190065pl.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia/

