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Pénzmosas elleni kiizdelem: jogos érdek fennallasa esetén a nyilvanossag
hozzaférhet az olasz jog szerinti vagyonkezel6i megbizasok tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informaciokhoz

Az &ltalanos nyelvhasznélatban a vagyonkezel6i megbizas olyan megallapodas, amelynek keretében a vagyonkezelére
ruhazzak a vagyonnak vagy jogoknak a vagyonrendelé vagy mas kedvezményezettek érdekében vald kezelését. A
pénzmosas elleni 4. iranyelv! szerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a vagyonkezel6k biztositsak, taroljak
és hozzaférhetévé tegyék a vagyonkezel6i megbizasok tényleges tulajdonosaira vonatkozé informéaciokat. E
kotelezettségek a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkhoz hasonlé strukturaval vagy funkcioval rendelkezé egyéb, tarsulas
jellegli jogi megallapodasokra is kiterjednek.

Az olasz hatosagok intézkedéseket fogadtak el e kotelezettségek végrehajtasara, és Ugy itélték meg, hogy az olasz jog
szerinti vagyonkezeléi megbizas (mandato fiduciario) ilyen hasonlé, tarsulas jellegl jogi megallapodasnak mindsdil.
Kovetkezésképpen eléirtdk a vagyonkezeld tarsasagok szdmara, hogy kozoljék a tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informaciokat. Mivel vitattak e kotelezettségeket, e tarsasagok kdzll tobben a lazidi regionalis kdzigazgatasi birdsaghoz
(Olaszorszag) fordultak tobbek kdzott a pénzmosas elleni 4. irdnyelv egyes rendelkezéseit atllteté nemzeti szabalyok unios
joggal val6 6sszeegyeztethetetlenségére, valamint maganak az iranyelvnek az egyes rendelkezései jogellenességére
hivatkozva. Mivel e birésag elutasitotta kereseteiket, az allamtanacshoz (Olaszorszag) fordultak, amely két kiilon elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai Birosag elé az emlitett rendelkezések érvényességével és
értelmezésével kapcsolatban.?

A Birésag a mai itéletében, amelynek keretében a két ligyet egylttesen targyalja, elészor is megerdsiti azokat a
rendelkezéseket, amelyek érvényességét vitattak. A Birdsag ugyanis hangsulyozza, hogy a terllet sajatossagait
figyelembe véve az unids jogalkotd altal valasztott szabalyozasi médszer megfelel a jogbiztonsag elvének, amennyiben a
hatosagok szamara elismert mérlegelési mozgastér terjedelmét és gyakorlasanak modjat kellé pontossadggal hataroztak
meg. Ezenkivil a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés biztositasa — jogos
érdek fennallasa esetén — 6sszeegyeztethetd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkében garantalt
jogokkal. A Birdsag szerint az unios jogalkotd e szabalyozassal jogszer( és fontos célt kdvet, nevezetesen, hogy az
aranyossag elvére figyelemmel a fokozott atlathatésag révén megeldzze a pénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat.

A Birosag ezt kovetéen megallapitja, hogy az unids jog? lehetévé teszi az olasz jogalkotd szamara, hogy az olasz jog
szerinti vagyonkezel6 tarsasagokkal kotott vagyonkezel6i megbizasokat (mandato fiduciario) olyan ,,egyéb jellegii
jogi megallapodasnak” tekintsék, amelyekre alkalmazni kell a pénzmosas elleni irdnyelvben eléirt tajékoztatasi és
hozzaférési kotelezettségeket. Az a korilmény, hogy az olasz jog szerinti vagyonkezel6i megbizas nem jar egyitt az
érintett vagyontargyak tulajdonjogénak atruhazasaval, nem ellentétes e besorolassal. A Birosag e tekintetben ugy véli,
hogy az olasz jogalkoté a maganszemélyek tényleges tulajdonosokra vonatkozé informéacidkhoz valé hozzéaférésének
konkrét végrehajtasa soran nem lépte tul a rendelkezésére allé6 mérlegelési mozgasteret.

Végll a Birésag ugy véli, hogy az uniés jog* lehetévé teszi, hogy Olaszorszagban a kereskedelmi kamarakat, igy tehat
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nem birésagi kbzigazgatasi szerveket bizzanak meg azzal a feladattal, hogy a bizalmi vagyonkezelési konstrukcio
vagy hasonlé, tarsulas jellegii jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciékhoz valé
hozzaférés aléli felmentésekrél hatarozzanak.> Amennyiben azonban ilyen felmentés megadasara nem kerl sor, az
érintett tényleges tulajdonosoknak lehetéséget kell biztositani ideiglenes jogi védelem igénybevételére.

EMLEKEZTETO: Az elézetes ddntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésdgok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozé
kérdést terjesszenek a Birosag elé. A Birdsag nem donti el a tagéllami birésag elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata,
hogy az Ugyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti

birésagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
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T A pénzugyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. Ezt az irAnyelvet a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas

céljara vald felhasznalasanak megelézésérél szo16 (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol szold, 2018. majus
30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositotta. A jelen Ggyben a 2015/849 iranyelv modositott valtozatat kell alkalmazni.

2 Kozelebbrél, az allamtanacs lényegében azt kivanta megtudni, i) hogy a jogbiztonsag elvére tekintettel érvényes-e a 31. cikknek a 2018/843 iranyelvvel
modositott valtozata szerinti (1), (2) és (10) bekezdése, ii) hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkére tekintettel érvényes-e annak a 2018/843
iranyelvvel médositott valtozata szerinti (4) bekezdése c) pontja, iii) hogy ellentétes-e annak a 2018/843 iranyelvvel mddositott valtozata szerinti

(1) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az olasz jog szerinti vagyonkezeld tarsasagok altal kotott vagyonkezel6i megbizasok
(mandato fiduciario) az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb jellegl jogi konstrukciok” fogalma ala tartoznak, iv) hogy ellentétes-e annak a 2018/843
iranyelvvel moédositott valtozata szerinti (4) bekezdése c) pontjaval az a nemzeti szabélyozés, amely lehetévé teszi a bizalmi vagyonkezelési konstrukci6 vagy
hasonlé, tarsulas jelleg(i jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciékhoz valé hozzaférést a maganszemélyek szamara, és v) hogy
ellentétes-e annak a 2018/843 iranyelvvel mddositott valtozata szerinti (7a) bekezdésével az a nemzeti szabélyozas, amely egy nem birésagi kézigazgatasi
szervet ruhaz fel hataskorrel arra, hogy felmentést adjon a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié vagy hasonlé, tarsulas jellegl jogi megallapodas tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informacidkhoz val6é hozzaférés tekintetében.

3 A modositott 2015/849 iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése.
4 A modositott 2015/849 iranyelv 31. cikke (7a) bekezdésének értelmezése Utjan.

> Amennyiben a hozzaférés a tényleges tulajdonost csalas, emberrablas, zsarolas, kényszerités, zaklatas, erészak vagy megfélemlités aranytalan kockazatanak

tenné ki, vagy ha a tényleges tulajdonos cselekvéképtelen vagy kiskoru.
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